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Изучение ценностей современного российского (постсоветского) человека имеет немаловажное значение по целому ряду причин. Во-первых, совокупность базовых ценностей данной личности, группы, общества представляет собой важную характеристику, во многом определяющую поведение соответствующего социального субъекта, восприятие им происходящих событий, изменений, процессов во всех сферах жизни. Во-вторых, анализ ценностей, характерных для данного человека или общества, находящегося в процессе глубокой трансформации и переживающего бурные изменения, в определенном смысле дает “моментальный снимок” его нынешнего внутреннего состояния, рисует картину перехода от одной устойчивой системы ценностей к другой, обозначая занимаемое им в данный момент положение. В-третьих, понимание и учет ценностей, преобладающих в обществе, необходимы для формирования адекватной государственной политики, в частности, для прогноза того, как предпринимаемые шаги отзовутся в обществе, какую реакцию вызовут готовящиеся инновации в общественно-политической жизни страны. Было бы излишним, на наш взгляд, более подробно обосновывать тезис о том, что все перечисленные аспекты проблемы изучения ценностей являются для современной России весьма актуальными. 

Эмпирическую базу настоящего исследования составили прежде всего массовые опросы, проводившиеся при участии авторов Фондом “Общественное мнение” в 1993-1996 гг., данные которых позволили получить подробную информацию о том, какие ценности воспринимаются россиянами как наиболее важные, какие понятия лучше всего передают их представления о достойной, счастливой жизни. Тот факт, что основные опросы проводились около 4 лет тому назад, как представляется, не снижает важности полученной информации, поскольку они зафиксировали некий исходный пункт, определенную точку отсчета в процессе преобразования системы ценностей россиян, происходящем, как можно судить по более поздним данным, без резких скачков, постепенно, эволюционно. Кроме того нами выборочно привлекались данные отдельных более поздних социологических исследований, проведенных Фондом “Общественное мнение” (1996-1998 гг.) и Институтом социологического анализа (1996-1997 гг.), в которых не ставилось цели систематического изучения ценностных ориентаций россиян, но из которых вместе с тем можно было получить ответы на некоторые конкретные вопросы, связанные с изучением ценностных предпочтений. Были привлечениы также данные других социологических служб, в частности, ВЦИОМ и группы Психологического института Российской Академии Образования под руководством И.Г.Дубова. 

Одна из основных целей данной работы состояла в том, чтобы, используя корректные статистические и иные методы анализа данных массовых опросов российского населения, определить, в какой степени современное российское общество является поляризованным в ценностном плане, какие ценности имеют наибольший интегрирующий (объединительный) и наибольший дифференцирующий общество потенциал, какие профессиональные и социально-демографические группы близки с точки зрения наиболее важных для них ценностей и какие, наоборот, отстоят друг от друга в этом отношении дальше всего. Кроме того в работе рассматривается вопрос о том, насколько ценности, доминирующие в сознании современного россиянина, отличаются от ценностей “советского человека”, от набора базовых ценностей советской эпохи и в какой мере они приближаются к базовым ценностям человека современного общества, общества модерна. Значимость этого вопроса определяется тем, что именно ценности советского общества послужили исходным пунктом эволюции ценностных ориентаций жителей современной России, поскольку традиционная культура дореволюционного российского общества (включая дворянскую, крестьянскую, городскую мещанскую субкультуры) в советский период по большей части была утрачена, и сегодня мы имеем дело с различными вариантами изменения (или “мутации”) системы ценностей, сформировавшейся в советское время, причем направления этой эволюции могут быть разными. 

Анализ интегрирующей или дифференцирующей роли различных ценностей базируется главным образом на материале обширного исследования жизненных ценностей жителей России, проведенного Фондом “Общественное мнение” в 1994 г. с помощью массовых опросов населения по всероссийской выборке (некоторые результаты этого исследования были впервые приведены в статье И.М.Клямкина [1])�. В ходе этого исследования респондентам предлагалось, в частности, ответить на следующие вопросы: “Какие из перечисленных ценностей Вы лично считаете для себя наиболее важными?” и “Какие из следующих слов лучше всего передают Ваше представление о достойной, счастливой жизни?”� Следует оговориться, что хотя предлагавшиеся списки ценностей и слов-символов не были полными и исчерпывающими (в этом случае полнота практически не достижима из-за ограниченной способности респондента держать в поле зрения большое число ценностей, предлагаемых в качестве вариантов ответов), все же, как видно из таблиц Приложения, они охватывали большинство ключевых понятий, соответствующих разным сторонам жизни человека и различным ценностным ориентациям, включая и сферу общезначимого и то, что близко лишь отдельным, занимающим особое положение слоям общества. 

При статистическом анализе данных мы использовали подход, предложенный в работе В.П.Горяинова [2], в которой автор провел вторичную обработку данных, приведенных в публикации И.М.Клямкина, сместив фокус своего исследования на выявление частотных характеристик слов-ценностей у разных профессиональных групп населения России. При этом В.П.Горяинов определил своей целью получение количественных характеристик интегрирующей или, наоборот, дифференцирующей роли тех или иных слов-ценностей в российском обществе, и в конечном счете - уяснение того, насколько ценностные ориентации могли бы служить индикатором происходящих в российском обществе трансформаций. Для этого эмпирическое распределение частот упоминания слов-ценностей на массиве двенадцати социально-профессиональных групп классифицировалось им по двум базовым признакам. Во-первых, по обобщенному рейтингу их популярности у различных групп�; а во-вторых, «по близости полученного для каждой ценности эмпирического распределения рейтингов к теоретическому нормальному (гауссову) и по знаку асимметрии распределения» [2, с.50] в выборке из тех же 12 социально-профессиональных групп. По первому признаку Горяинов разделил все ценности на три группы: «центральные», «промежуточные» и «периферийные»; по второму - на шесть типов: «интегрирующий», «пассивно-интегрирующий с дифференцирующим уклоном», «активно-интегрирующий с дифференцирующим уклоном», «дифференцирующий», «пассивно-дифференцирующий» и «активно-дифференцирующий»�. Предложенная классификация, по мнению автора, дает возможность удобной диагностики ценностей, интегрирующих или дифференцирующих общество, а также принимаемых или отторгаемых им.  
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Рис. Вид распределения частот рейтинга слов-ценностей в соответствии с используемой классификацией.	



Такого рода принцип количественного анализа слов-ценностей представляется нам весьма плодотворным, поскольку он позволяет получить весьма интересную и важную информацию об интегративной или дифференцирующей роли тех или иных ценностей и тем самым судить о характере трансформации системы ценностей в данном обществе. Вместе с тем, проведенный нами анализ выявил ряд неточностей в расчетах В.П.Горяинова, в большинстве случаев связанных с использованием им приближенных и полуколичественных методов; нами в соответствующих случаях использовались стандартные статистические компьютерные программы MS Excel - MSOffice 97. Корректируя метод В.П.Горяинова, мы уделяли особое внимание той части массива эмпирических данных, которая по тем или иным причинам не попала в поле зрения авторов предшествующих публикаций. В этом отношении наиболее принципиальная особенность нашего подхода состоит в том, что в отличие от Горяинова, который все свои выводы строил исходя из распределении рейтингов слов-ценностей на массиве двенадцати профессиональных групп (что было не вполне корректно, поскольку семь из этих групп добирались по направленным выборкам и в соотнесении с российским населением в целом были количественно незначительными), мы главное внимание сосредоточили на рассмотрении пятнадцати социально-демографических групп российского общества, каждая из которых была репрезентируема в используемой базовой выборке, и тем самым получили возможность выявить действительно социально значимые линии ценностных размежеваний. Мы также сочли необходимым в ряде случаев критически отнестись к предложенным Горяиновым обозначениям типов ценностей, значительно изменив и усилив интерпретационную компоненту его классификации. 
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Итоговая таблица 1 иллюстрирует результаты проведенной классификации ценностей в соответствии с избранными принципами типологии. Ниже мы еще не раз вернемся к подробному рассмотрению сконцентрированного в ней эмпирического материала, но прежде обратим внимание на главный итог, фиксируемый ею: принципиальное изменение картины ценностных размежеваний в российском обществе при изменении принципа его градации, - от разбиения на профессиональные группы к социально-демографическому подразделению. 



Таблица 1.

�ЖИЗНЕННЫЕ ЦЕННОСТИ���ЦЕНТРАЛЬНЫЕ�СРЕДИННЫЕ�ПЕРИФЕРИЧЕСКИЕ�ВСЕГО���ПРп�ПРт�С_Д�ПРп�ПРт�С_Д�ПРп�ПРт�С_Д�ПРп�ПРт�С_Д��1. АКТИВНО-ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ ( 6 тип )�7�7�1�4�2�1�0�0�2�11�9�4��2. АКТИВНО-ИНТЕГРИРУЮЩИЕ с дифф. уклоном ( 3 тип )�7�5�12�2�3�10�1�1�7�10�9�29��3. ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ ( 4 тип )�1�1�1�0�4�1�0�2�1�1�7�3��4. ИНТЕГРИРУЮЩИЕ ( 1 тип )�0�2�1�3�0�3�0�0�1�3�2�5��5. ПАССИВНО-ИНТЕГРИРУЮЩИЕ с дифф. уклоном ( 2 тип )�2�3�5�6�6�4�6�10�6�14�19�15��6. ПАССИВНО-ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ ( 5 тип )�2�2�0�6�5�1�12�6�2�20�13�3��ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ (в совокупности)�10�10�2�10�11�3�12�8�5�32�29�10��ИНТЕГРИРУЮЩИЕ (в совокупности)�9�10�18�11�9�17�7�11�14�27�30�49��ВСЕГО�19�20�20�21�20�20�19�19�19�59�59�59��Примечания:

«ПРп» - приближенный подсчет для 12 социально-профессиональных групп, проведенный В.П. Горяиновым [2]; 

«ПРт» - точный расчет для 12 социально-профессиональных групп, проведенный авторами; 

«С_Д» - точный расчет для 15 социально-демографических групп, проведенный авторами.

Несоответствие суммарного числа «центральных» и «срединных» ценностей в колонках «ПРп» и «ПРт» таблицы есть следствие соответствующего несоответствия между текстом и таблицей в статье В.П.Горяинова.

Принятые авторами количественные критерии отнесения к тому или иному из шести предложенных В.П.Горяиновым типов: 

ТИП�Характеристика�Критерий «СКОС»�Критерий «ЭКСЦЕСС»�Обозначение��1�ИНТЕГРИРУЮЩИЙ�(0,1( - 0,1)�> - 0,3�Ин��2�ПАССИВНО-ИНТЕГРИРУЮЩИЕ с дифф. уклоном�> 0,1�> - 0,3�ПИ��3�АКТИВНО-ИНТЕГРИРУЮЩИЕ с дифф. уклоном�< - 0,1�> - 0,3�АИ��4�ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ�(0,1( - 0,1)�< - 0,3�Ди��5�ПАССИВНО-ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ�> 0,1�< - 0,3�ПД��6�АКТИВНО-ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ�< - 0,1�< - 0,3�АД��где критерий «СКОС»  - характеризует асимметрию распределения, т.е. степень не симметричности распределения относительно его среднего. Положительная асимметрия указывает, что распределение скошено в сторону положительных значений. Отрицательная асимметрия указывает, что распределение скошено в сторону отрицательных значений;             

критерий «ЭКСЦЕСС» - характеризует относительную остроконечность или сглаженность распределения по сравнению с нормальным распределением. Положительный эксцесс обозначает относительно остроконечное распределение. Отрицательный эксцесс обозначает относительно сглаженное распределение.

Анализ распределения по профессиональным группам выявляет 29 (из общего числа 59) ценностей, относящихся к дифференцирующим типам, тогда как при переходе к группам социально-демографическим таковых оказывается только 10. Этот эффект в первую очередь объясняется тем, что, как уже говорилось выше, из 12 профессиональных групп, представленных в материалах опроса, 7 добирались с помощью специальных направленных выборок и лишь 5 формировались полностью из базовой выборки и являлись репрезентирующими их реальную долю и состав в российском обществе. Иными словами, среди населения «удельный вес» большинства представленных в данных опросах профессиональных групп (а именно, «директоров», «председателей», «предпринимателей», «фермеров», «управленцев», «офицеров» и «безработных»)  несопоставимо мал в сравнении с «весом» массовых групп («пенсионеров», «рабочих», «колхозников», «бюджетников» и «студентов»).� Поэтому следует сразу оговориться, что размежевания, фиксируемые на основе распределения рейтингов ценностей среди профессиональных групп, прежде всего выявляют различия между массовыми слоями населения и отдельными узкими (как правило, «элитообразующими»�) группами. Они характеризуют не столько расколотость общества, сколько разъединенность общества и власти (понимая последнюю в широком смысле, включающем как политическую, так и экономическую элиту, как государственную, так и негосударственную, как «старую», тяготеющую к формам и методам прежнего «советского» управления, так и «новую», формирующуюся на наших глазах).

Вернемся к данным таблицы 1. Градация ценностей по типу распределения их рейтингов среди профессиональных групп в целом близка к той, которая была выявлена В.П.Горяиновым [2], хотя определенные количественные несоответствия приводимых им результатов с теми, что были получены нами, требуют некоторой корректировки сделанных им заключений. Так, среди «центральных», т.е. наиболее значимых для россиян ценностей действительно соблюдается баланс интегрирующих и дифференцирующих слов-ценностей (10 и 10), а активные слова-ценности явно преобладают (12 из 20). Вместе с тем наиболее распространенным типом оказывается «активно-дифференцирующий». Относящиеся к этому типу семь «центральных» ценностей - «ДЕНЬГИ», «ОБРАЗОВАННОСТЬ», «ПРОФЕССИОНАЛИЗМ», «ЛИЧНОЕ ДОСТОИНСТВО», «ТРУДОЛЮБИЕ», «ПРАВА ЧЕЛОВЕКА», «ГОСТЕПРИИМСТВО» - дифференцируют профессиональные группы россиян на активное большинство групп, для представителей которых, как можно предположить, характерно обостренное ощущение дефицита этих ценностей в реальной жизни, стремление восполнить его, и меньшинство профессиональных групп, представители которых относятся к этим ценностям сравнительно пассивно. Однако представление о большинстве и меньшинстве профессиональных групп в данном случае весьма относительно и в значительной мере формально, т.к. зачастую «большинство» формируется за счет относительно малочисленных «элитообразующих» групп, а «меньшинство», напротив, за счет массовых групп - «колхозников», «рабочих», «пенсионеров» и пр. 

Так, например, распределение рейтинга ценности «ГОСТЕПРИИМСТВА» таково, что меньшинству групп, у которых рейтинг этой ценности низок (включающему «колхозников», «пенсионеров» и «безработных», - соответствующие рейтинги лежат в диапазоне 26-30%, см. таблицы Приложения), противостоит большинство профессиональных групп, в которое входят «председатели», «директора», «фермеры», «бюджетники», «управленцы» и «офицеры» (диапазон рейтингов - 40-49%). Раскол аналогичного типа сформирован и «ПРАВАМИ ЧЕЛОВЕКА» (пассивное меньшинство: «пенсионеры», «колхозники», «рабочие» и «безработные, диапазон 48-54%; и активное большинство: «фермеры», «предприниматели», «офицеры», «управленцы», «бюджетники» и «студенты», диапазон 67-60%). 

Подобного же рода и размежевание, формируемое ценностью «ТРУДОЛЮБИЯ»: с одной стороны, «безработные», «студенты» (30-32%) и примыкающие к ним «рабочие», «офицеры» и «колхозники», а с другой стороны, «председатели», «фермеры», «пенсионеры» (по 48%) и примыкающие к ним «директора», «бюджетники», «управленцы» и «предприниматели». Размежевание, формируемое «ЛИЧНЫМ ДОСТОИНСТВОМ» выглядит следующим образом:: «пенсионеры», «колхозники» и «рабочие» (35-38%), а с другой стороны, «управленцы», «предприниматели», «председатели», «директора», «студенты» и «офицеры» (58-51%). 

В случае ценности «ПРОФЕССИОНАЛИЗМА» это, соответственно, «пенсионеры» и «колхозники» (17-19%), а с другой стороны, «директора», «предприниматели», «управленцы» и «офицеры» (60-55%). В случае «ОБРАЗОВАННОСТИ», - соответственно, «колхозники», «пенсионеры» и «рабочие» (24-32%), а с другой стороны, «управленцы», «предприниматели», «офицеры», «студенты» и  «председатели» (58-50%). Наконец, «ДЕНЬГИ» формируют  раскол на «директоров», «председателей» и «управленцев» (37-41%), с одной стороны, а с другой стороны, на «безработных», «предпринимателей», «фермеров», «колхозников», «рабочих», «бюджетников» и «студентов» (63-57%).

Обратим внимание на однотипную, за исключением последнего случая, картину ценностного размежевания профессиональных групп: пассивное «меньшинство» составляют ключевые массовые группы («пенсионеры», «рабочие», «колхозники»), а основу активного «большинства» - группы, чей количественный вес среди населения несопоставимо мал в сравнении с их общественной значимостью («предприниматели», «управленцы», «директора», «председатели», «фермеры»). Этот отрыв элитообразующих групп (представители которых, как правило, отличаются большей самостоятельностью, более высоким образовательным и культурным уровнем, имеют устойчивые и независящие от казны источники личных доходов, для них более характерна «достижительная» этика, ориентация на успех, на профессиональный рост и карьеру) от массовых слоев характеризует, как можно заметить, острую для российского «истеблишмента» потребность в восполнении дефицита ценностей, воссоздающих единство и солидарность российского общества на приемлемых для этих элит основах ОБРАЗОВАННОСТИ, ПРОФЕССИОНАЛИЗМА, ЛИЧНОГО ДОСТОИНСТВА, ТРУДОЛЮБИЯ, ПРАВ ЧЕЛОВЕКА. Но в этом своем стремлении они сталкиваются с пассивным сопротивлением массовых групп, не только оказавшихся сегодня в положении социальных аутсайдеров и не заинтересованных в консолидации общества по таким правилам и на основе таких ценностных приоритетов, которые не оставляют им надежды на изменение своего сегодняшнего бедственного положения, но и не находящих приемлемых для себя форм и средств политического участия в формировании удовлетворяющих их принципов общественной консолидации. 

Характерно, что в случае «ДЕНЕГ», - ценности, общественно-консолидирующий потенциал которой минимален, но которая является одной из ключевых для сформировавшегося за годы советской власти массового атомизированного (индивидуализированного) потребителя [4], - того, чью практику Г.Г.Дилигенский справедливо определяет как «адаптационный индивидуализм» [5], - мы наблюдаем в какой-то мере инверсию социального размежевания. В данном случае пассивная позиция характерна для профессиональных групп (а это, напомним, «директора», «председатели», «управленцы» и «пенсионеры»), в значительной степени по-прежнему склонных к идеологическому самоконтролю, либо же, скажем иначе, по традиции застойных лет предпочитающих лукавить, скрывая свои личные приоритеты в нынешней «игре на выживание». Напротив, активная позиция в данном случае свойственна большинству массовых групп («рабочих», «колхозников», «бюджетников» и др.), а также «новых элит» («предпринимателей» и «фермеров», которым чуждо стремление камуфлировать свой эгоистический интерес), представляющих собою новый тип постсоветского индивидуализма и наиболее ярко проявляющий себя в нескрываемом вожделении асоциального эгоизма частного потребителя. Заметим, кстати, что, как мы увидим ниже, рейтинги ценности «ДЕНЕГ» почти не зависят от уровня доходов респондентов, и потому отношение к этой ценности определяется не столько тем, сколь успешно человек адаптировался к новым условиям «игры без правил», не тем, сколь дефицитен для него этот предмет, а скорее тем, какую стратегию адаптации к новым условиям, - беззастенчивую или лукавую, - он избрал.

Описанным выше дифференцирующим общество тенденциям противостоят тенденции прямо противоположные, олицетворяемые вторым по распространенности типом «центральных» ценностей, - «активно-интегрирующим». Характерно, что соответствующие ценности: «СЕМЬЯ», «БЕЗОПАСНОСТЬ», «СВОБОДА», «ДУХОВНОСТЬ», «ГУМАНИЗМ», - по самой своей природе несут мощный заряд общественной консолидации и стабильности. Отметим, что к относительно пассивному меньшинству (т.е. к группам, где рейтинг соответствующей ценности несколько меньше, чем средний по всем двенадцати группам) относятся: в случае «СЕМЬИ» -  «студенты» (59%), а также «предприниматели»,  «безработные» и «пенсионеры» (70-71%); в случае «БЕЗОПАСНОСТИ» - «колхозники» (55%) и «безработные» (60%); в случае «СВОБОДЫ» - «пенсионеры» (36%), «колхозники» (41%),а также «безработные» и «бюджетники» (45-46%); в случае «ДУХОВНОСТИ» - «колхозники», «рабочие» и «безработные» (26-33%), а также «фермеры» (38%); наконец, в случае «ГУМАНИЗМА» - «колхозники» (15%) и «рабочие» (23%). Обратим внимание, что в этом случае, когда речь идет об отношении к активно интегрирующим общество ценностям, элитообразующие группы, за исключением двух случаев, всякий раз оказываются в рядах активного большинства. 

Если перейти к «срединным» ценностям, то здесь преобладающими становятся «пассивные» (11 из 20, см. табл.1). Эта тенденция еще более усиливается в случае «периферийных» ценностей (16 из 19). Иными словами, для большинства профессиональных групп рейтинг «срединных» и «периферических» ценностей - ниже среднего, но при этом, как правило, разброс значений невелик. В обоих случаях наиболее распространенным типом оказывается «пассивно-интегрирующий» (6 из 20 и 10 из 19, соответственно).� В большинстве случаев заметно более активная позиция по отношению к этим ценностям характерна для элитообразующих групп, которые в этом отношении противостоят «пассивному» большинству населения.

В целом при градации общества по профессиональному признаку наблюдается общая закономерность: «активные» ценности тяготеют к «центральному» типу (12 из 18), а «пассивные», напротив, к «периферическому» (16 из 32). Эта закономерность обусловлена, по-видимому, тем, что для обеспечения формального «большинства» недостаточно только «элитообразующих» профессиональных групп, (для которых, в силу отличающих их как правило более высокого образовательного и культурного уровня, более активной жизненной позиции и большей информированности, характерны повышенные, в сравнении со средним, рейтинги большинства ценностей). Для этого необходима повышенная значимость этих ценностей и для части массовых групп. Очевидно, что это условие выполняется чаще в случае высокозначимых, т.е. «центральных» по нашей классификации ценностей и реже - в случае ценностей менее значимых, т.е. «срединных» и «периферических». Поэтому в первом случае преобладает «активный» тип, а в последних - «пассивный». Если это так, то тем самым мы имеем еще одно дополнительное подтверждение недостаточности подхода, основанного на социальной градации по профессиональному признаку, для описания ценностных расколов российского общества. 

III

Общая картина ценностного размежевания разительным образом меняется, когда мы переходим от профессиональных групп к социально-демографическим, различающимся по уровню образования, возрасту и уровню доходов�. Ценности, которые, как мы наблюдали, существенно дифференцируют общество на уровне профессиональных групп, при социально-демографической градации как правило обретают качество интегративности. 

К таковым относятся «ОБРАЗОВАННОСТЬ», «ЛИЧНОЕ ДОСТОИНСТВО», «ПРАВА ЧЕЛОВЕКА», «ПРОФЕССИОНАЛИЗМ», «УМЕНИЕ СЧИТАТЬСЯ СО ВЗГЛЯДАМИ И УБЕЖДЕНИЯМИ ДРУГИХ» (во всех пяти случаях переход от «активно-дифференцирующего» к «активно-интегрирующему» типу), «ТРУДОЛЮБИЕ», «ВЕРА В БОГА», «ГОСТЕПРИИМСТВО» (во всех трех случаях переход от «активно-дифференцирующего» к «пассивно-интегрирующему» типу), «НЕВМЕШАТЕЛЬСТВО ГОСУДАРСТВА В ЧАСТНУЮ ЖИЗНЬ ГРАЖДАН», «ДОБРОВОЛЬНОЕ ПОДЧИНЕНИЕ ЗАКОНАМ», «ПРАВЕДНОСТЬ ВЛАСТИ», «ЗАКОННОСТЬ ВЛАСТИ», «ЗАКОННОСТЬ» (во всех пяти случаях переход от «пассивно-дифференцирующего» к «активно-интегрирующему» типу), «ИНДИВИДУАЛИЗМ», «ЗАКОНОПОСЛУШАНИЕ», «ПАТРИОТИЗМ» (во всех трех случаях переход от «пассивно-дифференцирующего» к «пассивно-интегрирующему» типу), «ЧУВСТВО ДОЛГА», «ГАРАНТИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ» (в обоих случаях переход от «пассивно-дифференцирующего» к «интегрирующему» типу), «ДЕЛОВИТОСТЬ», «РАВЕНСТВО ВСЕХ ГРАЖДАН ПЕРЕД ЗАКОНОМ» (в обоих случаях переход от «дифференцирующего» к «активно-интегрирующему» типу), «БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ», «СОБОРНОСТЬ», «ВОЛЯ, ВОЛЬНИЦА» (во всех трех случаях переход от «дифференцирующего» к «пассивно-интегрирующему» типу), и наконец, «НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ» (переход от «дифференцирующего» к «интегрирующему» типу). 

В целом, как уже говорилось, из общего числа 59 ценностей в нашем списке остается только 10 (см. табл.2), отношение к которым непосредственно дифференцирует массовые группы. Причем лишь пять из их числа, принадлежащих к «центральному» или «срединному» типам, можно счесть действительно общественно значимыми (это «ДЕМОКРАТИЯ», «СПРАВЕДЛИВОСТЬ», «ДЕНЬГИ», «РАВЕНСТВО», «ТЕРПЕЛИВОСТЬ»), тогда как другие пять (соответственно, - «БОГАТСТВО», «ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ», «РАЦИОНАЛЬНОСТЬ», «НАРОДОВЛАСТИЕ» И «КОЛЛЕКТИВИЗМ», - все принадлежат к «периферийному» типу) практически во всех социальных группах значимы лишь для незначительного меньшинства. 









Таблица 2.

ЦЕННОСТИ�Противостоящие по восприятию ценностей социально-демографические группы:

«пассивное» отношение                           «активное» отношение��«БОГАТСТВО»�Пожилые и малообразованные �Богатые, молодые и средневозрастная группа��«ВЕРХОВЕНСТВО го-сударственных интересов над интересами личности»�Малообразованные и «сверхбогатые»     

�Среднее и средне-специальное образование��«ДЕМОКРАТИЯ»�Малообразованные и мат.необеспеченные          �Образованные, обеспеченные и от 46 до 55 лет��«СПРАВЕДЛИВОСТЬ»�«Сверхбогатые», со средним образованием и от 26 до 35 лет   �От 46 до 55 лет, высокообразованные и мат.необеспеченные��«РАЦИОНАЛЬНОСТЬ�Малообразованные, малообеспеченные  пенсионеры   � Высокообеспеченные («адаптированные»)��«ДЕНЬГИ»�Пенсионеры, высокообразованные и малообразованные       �Молодежь и малообеспеченные��«РАВЕНСТВО»�Молодежь и высокодоходные        �Неполнообразованные, малообеспеченные и пожилые ��«ТЕРПЕЛИВОСТЬ»�Высокообразованные и от 26 до 35 лет   �Пожилые, малообеспеченные и малообразованные��«НАРОДОВЛАСТИЕ»�Малообразованные, «сверхбогатые» и от26 до 35 лет      �Пожилые и малообеспеченные ��«КОЛЛЕКТИВИЗМ»�Молодежь и малообразованные      �Пожилые и с неполным средним образованием��

Остановимся более подробно на первых пяти ценностях. Итак, «ДЕМОКРАТИЯ». Тип, к которому относится эта ценность, в обоих случаях социальной градации одинаков - «пассивно-дифференцирующий» (т.е. в обоих случаях наблюдается статистически значимый раскол и в обоих случаях, - как при профессиональной градации, так и при градации по социально-демографическим признакам, - в большистве групп ее рейтинг ниже среднего). В данном случае поляризующее воздействие этой ценности вполне очевидно: в группах с образованием ниже среднего и очень низким уровнем доходов - 14-16%, в группах с высшим образованием, возрастом от 46 до 55 лет и высоким уровнем доходов - 28-29%. Вместе с тем обращает на себя внимание весьма низкий уровень рейтинга «ДЕМОКРАТИИ» в возрастной группе от 26 до 35 лет (18%), а также в группе с очень высоким уровнем доходов (19%). По-видимому, ощущение дефицита демократии и потребность в его восполнении характерны в наибольшей степени для тех групп, социальные ожидания которых остаются и по сей день не вполне удовлетворенными, - т.е. высокообразованных, старших (предпенсионных) возрастных групп, групп с высоким (но не сверхвысоким) уровнем дохода, иными словами, тех самых, которые десять лет тому назад составляли основу средних слоев предперестроечного советского общества, горячо поддержавших провозглашенную сверху демократизацию. Значительная часть представителей этих групп по-прежнему верна ценностям ДЕМОКРАТИИ, но сегодня обречена противостоять пассивному по отношению к  демократии большинству. Напротив, те массовые слои, которые оказались сегодня в авангарде успешной адаптации к новым «правилам игры», к новой реальности - молодежь и материально обеспеченное меньшинство, - проявляют заинтересованность в ДЕМОКРАТИИ в самой незначительной степени, по видимому, не считая существенной зависимость своего жизненного успеха и будущего процветания от наличия или же отсутствия демократии. 

«СПРАВЕДЛИВОСТЬ». «Пассивно-интегрирующий» тип этой ценности при социально-профессиональной градации становится «дифференцирующим» при градации по социально-демографическим признакам. Средневозрастным группам (от 26 до 35 лет), группам со средним образованием и сверхвысокими доходами (где рейтинг этой ценности 35-37%) противостоят группы с высшим образованием и с возрастом от 46 до 55 лет (рейтинг, соответственно, 46-49%). Уровень доходов в данном случае воздействует на рейтинг «СПРАВЕДЛИВОСТИ» нелинейным образом. Обостренная потребность в этой ценности характерна не только для беднейшей части общества, но и для казалось бы вполне благополучной категории лиц с относительно высокими доходами. По-видимому, дефицит справедливости в наибольшей степени ощущается теми социальными группами, которые в прежние годы наиболее приблизились к достижению приоритетных в тот период (период «зрелого застоя») жизненных целей советского человека (выслуга лет и высшее профессиональное образование), но так и не успели или не сумели воспользоваться плодами своих усилий. Обманутые в своих ожиданиях, они склонны рассматривать реалии сегодняшнего дня как вопиющую несправедливость по отношению к ним, поскольку ни годы прежней работы на вторых и третьих ролях, ни приобретенные ими образование и квалификация (в традиционной, нерыночной системе координат) не востребованы сегодня и социально не оценены. Обратим внимание и на то, что распределение позиций социальных групп по отношению к «СПРАВЕДЛИВОСТИ», в значительной степени подобно тому, что мы наблюдали выше для «ДЕМОКРАТИИ», разве что в данном случае группы активной и пассивной поддержки данной ценности распределены практически поровну. 

«ДЕНЬГИ». К анализу распределения рейтинга этой ценности по социальным группам мы обращаемся уже вторично, поскольку тип, к которому она относится, в обоих случаях социальной градации одинаков - «активно-дифференцирующий» (т.е. в обоих случаях наблюдается статистически значимый раскол, причем в большистве групп, - как при профессиональной градации, так и при градации по социально-демографическим признакам, - ее рейтинг выше среднего). Поляризующее воздействие этой ценности таково: в старших возрастных группах, а также группах с высшим образованием и, как ни странно, с образованием ниже среднего рейтинг этой ценности - 44-51%, а в возрастных группах до 45 лет, в группах со средним и средним специальным образованием, и с минимальным уровнем доходов ее рейтинг - 58-62%. Т.е. как и в случае профессиональной градации, в данном случае более пассивная позиция характерна для групп, представители которых (в силу возрастных и культурных ограничений) сохраняют приверженность прежнему довольно настороженному (с известной долей фарисейства) отношению к ценностям беззастенчиво-рыночной культуры. Напротив, активная позиция характерна для большинства групп, представляющих массового позднесоветского потребителя, формирующего (и уже, фактически, сформировавшего сегодня) новые нормы и новые стереотипы поведения, в рамках которых ДЕНЬГИ становятся ключевой, самодовлеющей ценностью.

 «РАВЕНСТВО». Тип, к коему относится эта «срединная» ценность, в обоих случаях социальной градации одинаков - «дифференцирующий» (т.е. в обоих случаях наблюдается статистически значимый раскол и, - как при профессиональной градации, так и при градации по социально-демографическим признакам, - асимметрия распределения практически отсутствует, общество как бы дифференцируется на две равные части). Поляризующее воздействие этой ценности проявляется следующим образом: в группах с высокими доходами и возрастных группах до 35 лет ее рейтинг - 18-22%, в группах с неполным средним образованием, старших возрастных группах и группах с доходом ниже среднего, - соответственно, 28-31%. Очевидно, что в основе такого размежевания лежит, с одной стороны, стремление ликвидировать путем уравнения богатых и бедных стремительно разрастающуюся сегодня пропасть социального неравенства, - а с другой стороны, уберечь свое сегодняшнее благосостояние от уравнительных покушений на него. Иными словами, восприятие россиянами «РАВЕНСТВА» по-прежнему отягощено сегодня традиционными для российской политической культуры «уравнительными» обертонами. Так что и сегодня проблема достижения социального равенства путем обеспечения равенства возможностей, - за неимением таковых для значительной части общества, - в сознании значительной части общества может быть легко подменена проблемой «уравнения по минимуму», а роль уравнителей всегда готовы взять на себя известные структуры российской власти, постоянно не удовлетворенные объемом имеющихся у них властных полномочий и столь же постоянно стремящиеся их увеличить. Единственно утешительным может служить то обстоятельство, что дифференцирующее воздействие данной ценности (в соответствии с ее рейтингом) ощущается лишь четвертой частью рояссиян. Для прочих же она остается недостаточно актуализированной и пока такое положение сохраняется, угрозы, сопряженные с соответствующим размежеванием, можно рассматривать как достаточно второстепенные. 

«ТЕРПЕЛИВОСТЬ». «Пассивно-интегрирующий» тип этой ценности при социально-профессиональной градации становится «активно-дифференцирующим» при градации по социально-демографическим признакам. Средневозрастной группе (от 26 до 35 лет) и группе с высшим образованием (где рейтинг этой ценности 18%) противостоят возрастные группы старше 46 лет, группы с начальным образованием и низкими доходами (рейтинг, соответственно, 24-25%). Вместе с тем, характер социального размежевания в данном случае трудно счесть достаточно острым, а тем более способным к дальнейшему обострению. И не только потому, что социальная значимость данной ценности не столь уж велика, но и потому, что активное большинство в данном случае составляют социальные группы, вряд ли способные к активной трансляции своих ценностных установок другим, более молодым и более образованным группам.

В целом, перечислив наиболее социально значимые ценности, сохранившие дифференцирущий общество потенциал при переходе от профессиональной к социально-демографической градации, обратим внимание на то, что ими охватывается сравнительно небольшой и как правило сравнительно умеренно актуализированный в общественном сознании (но, заметим, для тех, кто выбрал эти ценности, - все же достаточно болезненный) пласт жизненных проблем. Подавляющее большинство жизненных ценностей россиян, и прежде всего те, которые по своей значимости отнесены нами к числу «центральных», несут в себе интегрирующий общество потенциал, и при этом «активно-интегрирующий» тип оказывается практически абсолютно доминирующим. Иными словами, по пяти шестым от общего числа предъявленных респондентам ценностей в обществе практически существует консенсус в оценке их значимости, выраженный их суммарным рейтингом. Более того, практически половину из общего списка ценностей (29 из 59) характеризует повышенный (в сравнении с усредненным) интерес к ним большинства социальных групп. Так, например, в оценке «СВОБОДЫ» несколько выбивается из общей картины (47%) лишь позиция групп с начальным образованием (27%) и возрастом свыше 55 лет (36%). Аналогично, в оценке «ТРУДА» от среднего (57%) существенно отклоняются лишь группы молодежи до 25 лет (45%) и «сверхбогатых» (48%). Итак, в целом российское общество и в нынешнюю переходную эпоху оказывается гораздо более однородным (по крайней мере, что касается базовых, значимых для большинства общества ценностей), нежели можно было ожидать, руководствуясь представлениями о присущих ему глубоких перманентных расколах. До сих пор ценностное ядро в сознании российского общества (как бы ни относиться к его содержательному наполнению) противостоит процессам его размывания и поляризации; «социальные архетипы» эволюционно трансформируются, но не разрушаются. Существенные изменения и сдвиги в системе ценностей россиян имеют место, но происходят они таким образом, что ценностное единство для большинства россиян по-прежнему сохраняется.     



IV 

Наличие в нашем распоряжении данных по двум видам социальной градации позволяет не только вычленить «эффект» элитообразующих групп, их вклад в ценностную дифференциацию российского общества, но и оценить степень ценностного единства (либо же, напротив, раскола) внутри этих групп как целого. В трех крайних правых столбцах таблицы «Б» Приложения приведены последовательно: вектор изменения типа ценности при переходе от социально-профессиональной к социально-демографической градации; условное (цифровое) обозначение типа такого рода изменения (учитывающее лишь «интегрирующий», либо «дифференцирующий» характер ценности при данной градации); наконец, условное обозначение эмпирически наблюдаемого типа раскола элит. О чем говорят приведенные в этой таблице данные?

Во-первых, и в этом случае наиболее внушительную группу (25 из 59) формируют ценности, проявляющие интегрирующий общество потенциал как в случае социально-профессиональной, так и в случае социально-демографической градации. В отношении к этим ценностям не только не наблюдается раскола среди элитообразующих групп, но, напротив, консолидированная позиция этих групп зачастую как бы дополнительно «цементирует» единство общества, придавая этому единству активную составляющую (как, например, в случае ценностей «СВОБОДЫ», «БЕЗОПАСНОСТИ», «ГУМАНИЗМА» и др.).

Прочие ценности, в той или иной мере несущие в себе дифференцирующий потенциал, могут быть типологизированы двояким образом: с учетом того, в случае какой градации этот дифференцирующий потенциал проявляется, и с учетом того, насколько различаются позиции элитообразующих групп по отношению к этим ценностям. В первом случае ценности группируются следующим образом: во-первых, 24 ценности, чей тип, будучи «дифференцирующим» при социально-профессиональной градации, становится «интегрирующим» при социально-демографической; во-вторых, 5 ценностей, чей тип при таком же изменении градации, напротив, из «интегрирующего» становится «дифференцирующим» (это «СПРАВЕДЛИВОСТЬ», «ТЕРПЕЛИВОСТЬ», «КОЛЛЕКТИВИЗМ», «РАЦИОНАЛЬНОСТЬ» и «ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ»); и, в-третьих, еще 5 ценностей, чей тип остается «дифференцирующим». и при одной и при другой градации (это  «ДЕНЬГИ», «ДЕМОКРАТИЯ», «РАВЕНСТВО», «БОГАТСТВО» и «НАРОДОВЛАСТИЕ»). В совокупности, как не трудно заметить, именно эти десять особо упомянутых ценностей уже фигурировали в табл.2. Однако суть различий между данными группами ценностей лучше проясняется с учетом типологизации второго рода.

Во втором случае, когда, напомним, в расчет принимаются различия позиций элитообразующих групп по отношению к той или иной ценности, имеет смысл, на наш взгляд, вычленить четыре подгруппы. Основную подгруппу здесь образуют 23 ценности, несущие в себе дифференцирующий потенциал, но такие, по отношению к которым позиция элитообразующих групп в целом солидарна. Как правило, в этом случае рейтинг соотвествующих ценностей в элитообразующих группах больше, чем их рейтинг среди населения в целом (исключение составляют лишь четыре ценности из этой группы, - «БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ», «ТЕРПЕЛИВОСТЬ», «СОБОРНОСТЬ» и «НАРОДОВЛАСТИЕ», - для которых разброс рейтингов в элитообразующих группах «перекрывает» усредненный рейтинг этой ценности среди «массовых» групп). Следует особо обратить внимание на то, что большинство в этой подгруппе составляют ценности явно «западные» по своей природе (12 из 23: «ПРАВА ЧЕЛОВЕКА», «ЛИЧНОЕ ДОСТОИНСТВО»,  «РАВЕНСТВО ВСЕХ ГРАЖДАН ПЕРЕД ЗАКОНОМ», «ПРОФЕССИОНАЛИЗМ», «УМЕНИЕ СЧИТАТЬСЯ  СО ВЗГЛЯДАМИ И УБЕЖДЕНИЯМИ ДРУГИХ», «НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ», «ДЕЛОВИТОСТЬ», «ДЕМОКРАТИЯ», «НЕВМЕШАТЕЛЬСТВО ГОСУДАРСТВА В ЧАСТНУЮ ЖИЗНЬ ГРАЖДАН», «ЗАКОННОСТЬ ВЛАСТИ», «БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ», «РАЦИОНАЛЬНОСТЬ»). Еще семь следует отнести к «смешанным» (равно востребованным и в «западной» и в «советской» ценностной парадигме: «ТРУДОЛЮБИЕ», «ОБРАЗОВАННОСТЬ», «ГОСТЕПРИИМСТВО», «ГАРАНТИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ», «ПАТРИОТИЗМ», «ЗАКОНОПОСЛУШАНИЕ», «ДОБРОВОЛЬНОЕ ПОДЧИНЕНИЕ ЗАКОНАМ»). И лишь четыре можно интерпретировать как безусловно «советские» (впрочем, понимаемые скорее как «традиционно-российские»: «ТЕРПЕЛИВОСТЬ», «ПРАВЕДНОСТЬ ВЛАСТИ», «НАРОДОВЛАСТИЕ» и «СОБОРНОСТЬ»). 

Другие 10 ценностей, по отношению к которым проявляется существенное размежевание позиций элитообразующих групп, можно классифицировать следующим образом. Во-первых, выделим подгруппу, включающую такие ценности, как «ДЕНЬГИ», «БОГАТСТВО», «ИНДИВИДУАЛИЗМ», «ВОЛЯ, ВОЛЬНИЦА». Для «новых элит» (для «предпринимателей» и «фермеров») эти ценности предпочтительны в существенно большей степени, нежели для «старых» (для «директоров», «управленцев», «руководителей сельхозпредприятий»). В другую подгруппу следует выделить «ЗАКОННОСТЬ», «ЧУВСТВО ДОЛГА», «КОЛЛЕКТИВИЗМ», - предпочтительность этих ценностей для «старых» элит, напротив, существенно выше. Наконец, еще одну подгруппу составляют «СПРАВЕДЛИВОСТЬ», «РАВЕНСТВО», «ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ», - здесь ситуация подобна предыдущему случаю, но только «директора» солидаризируются с «новыми» элитами. Наблюдающееся в последнем случае противостояние («директора», «предприниматели» и «фермеры» против «управленцев» и «руководителей сельхозпредприятий») можно охарактеризовать как конфликт ценностных предпочтений групп, формирующих российскую хозяйственно-политическую элиту и преимущественно ориентирующихся либо на рыночные, либо на административно-государственные механизмы управления. Характерно, что отказ от принципа «монополии» (ключевого для прежней советской руководящей элиты) в пользу рыночного принципа «конкуренции» сопряжен с девальвацией не только ценностей антилиберальной природы, но и таких как «СПРАВЕДЛИВОСТЬ» и «РАВЕНСТВО». Если учесть также довольно пассивное отношение «новых» элитообразующих групп к ценностям «ЗАКОННОСТИ», «ЧУВСТВА ДОЛГА» и «КОЛЛЕКТИВИЗМА», то можно констатировать известный дефицит чувства ответственности этих групп перед обществом. 

Наконец, отдельно, как особый случай, не подпадающий под предагаемую классификацию, следует упомянуть отношение к «ВЕРЕ В БОГА». Причисляемые нами к элитообразующим группам «фермеры» проявляют в данном случае отмеченную ранее двойственность своей природы: высокое значение рейтинга этой ценности сближает «фермеров» с такими массовыми группами как «пенсионеры», «студенты», «бюджетники», «безработные» и «рабочие» и в этом смысле отличает их от всех прочих элитообразующих групп.

Заключая раздел, посвященный анализу типологизации ценностей, приведенной в Таблице «Б» Приложения, позволим себе два небольших дополнительных комментария.

В первую очередь обращает на себя внимание то, что из десяти ценностей, по отношению к которым мы наблюдаем отчетливое размежевание среди элитообразующих групп, - шесть (т.е. большинство) одновременно входят в другую «десятку», - отмеченных ранее ценностей, остающихся (или становящихся) дифференцирующими при переходе к социально-демографической градации (это «СПРАВЕДЛИВОСТЬ», «РАВЕНСТВО», «ДЕНЬГИ», «БОГАТСТВО», «ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ», «КОЛЛЕКТИВИЗМ»). Такого рода корреляция представляется неслучайной и отражающей, по-видимому, наиболее серьезные ценностные размежевания в нашем переходном обществе. Именно в этих словах-ценностях сокрыты смыслы, вызывающие наибольшее взаимонепонимание и наиболее полярные оценки наших соотечественников. Это ценности, отношение к которым в последнее время подверглось наиболее значимой трансформации. При этом отсутствие согласия в их оценке среди элитообразующих групп вполне закономерно проецируется на общество в целом, порождая в нем конфликтность и расколы, в наибольшей степени препятствует формированию непротиворечивой системы ценностей современного российского общества.

Другое (особенно по контрасту с предыдущим) обстоятельство, заслуживающее особого внимания, таково: как уже упоминалось, среди ценностей, по отношению к которым элитообразующие группы в целом отличаются повышенной активностью и в этом смысле солидарно противостоят массовым группам, большинство составляют «западные» по своей природе ценности. Иными словами, по отношению к большинству ключевых ценностей современного западного общества, - в том числе и тех, которые� ясно осознаются таковыми значительной частью россиян, - существует отчетливое размежевание между элитообразующими группами, для которых характерно их активное восприятие, и массовыми группами российского населения, воспринимающими эти ценности гораздо пассивнее, но при этом также вполне консолидированно. Лишь две ценности - «ДЕМОКРАТИЯ» и «РАЦИОНАЛЬНОСТЬ» - нарушают эту закономерность: их дифференцирующий потенциал сохраняется и при переходе к социально-демографической градации; т.е. по отношению к этим ценностям и сами массовые группы расколоты. Расколотость общества по отношению к двум этим ценностям может, помимо прочего,  указывать на возможность разного понимания (или непонимания) как «демократии»�, так и «рациональности». 



V

Как уже отмечалось выше, одна из целей настоящей работы состояла в том, чтобы определить, в какой степени ценности современного российского человека отличаются от системы советских ценностей, которая представляла собой своеобразный сплав архаики, элементов традиционного общества с элементами определенным образом модифицированного современного общества. Для того, чтобы подойти к подобной оценке, мы использовали ответы респондентов на вопрос: “Какие из перечисленных ценностей Вы считаете советскими?” (приводился тот же список, состоявший из 37 ценностей). Чаще всего “советскими” назывались следующие ценности: “АТЕИЗМ” (50% опрошенных), “ЭНТУЗИАЗМ” (48%), “ГАРАНТИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ” (39%), “ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ” (37%), “БОРЬБА” (30%), “ЧУВСТВО ДОЛГА” (27%), “ДИСЦИПЛИНА ТРУДА” (25%), “ТЕРПЕЛИВОСТЬ” (25%), “ОБРАЗОВАННОСТЬ” (24%), “ТРУДОЛЮБИЕ” (21%). 

Этот набор в целом соответствует наиболее важным ценностям, внедрявшимся в сознание людей в советском обществе и, несмотря на свою неполноту, является достаточно характерным. Чтобы дополнительно проверить специфику этих ценностей, мы проанализировали отличия в предпочтениях тех, кто выбирает какие-либо из отмеченных “советских” ценностей по сравнению с населением в целом. Оказалось. например, что среди тех, кто считает для себя наиболее важной такую ценность, как “АТЕИЗМ”, существенно (в 2-5 раз) выше, чем среди населения в целом, доля тех, кто предпочитает такие ценности, как “БОРЬБА”, “ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ”, “ДИСЦИПЛИНА ТРУДА”, “НАРОДОВЛАСТИЕ”, а также такие слова-символы, как “ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ”, “КОЛЛЕКТИВИЗМ”, “РАВЕНСТВО”. Точно так же среди тех, кто считает для себя наиболее важной такую ценность, как “БОРЬБА”, гораздо выше, чем среди населения в целом, доля предпочитающих такие ценности, как “АТЕИЗМ”, “ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ”, “ГАРАНТИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ”, “ТЕРПЕЛИВОСТЬ”, “НАРОДОВЛАСТИЕ”, а также такие слова-символы, как “ВОЛЯ, ВОЛЬНИЦА”, “КОЛЛЕКТИВИЗМ”, “РАВЕНСТВО”. Соответственно, среди тех, кто считает для себя наиболее важным “ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ”, резко повышена доля предпочитающих такие ценности, как “АТЕИЗМ”, “БОРЬБА”, “ГАРАНТИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ”, “ЧУВСТВО ДОЛГА”, “НАРОДОВЛАСТИЕ”, а также такие слова-символы, как “ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ”, “КОЛЛЕКТИВИЗМ”, “РАВЕНСТВО” и т.д. Разумеется, эти корреляции охватывают не все приведенные выше “советские” понятия и не являются точными; тем не менее можно говорить о своего рода “ядре” советских ценностей, которые по-прежнему играют важную роль для части россиян. 

Какова же доля российских граждан, для которых те или иные советские ценности являются наиболее важными? На первый взгляд, эта доля невелика: так, “АТЕИЗМ” считают для себя наиболее важной ценностью всего 2% населения России, “БОРЬБА” является таковой всего лишь для 5% россиян, “ВЕРХОВЕНСТВО ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАД ИНТЕРЕСАМИ ЛИЧНОСТИ” - для 3% российских граждан. Однако “ЭНТУЗИАЗМ” считают для себя наиболее важным 10% жителей России, “ТЕРПЕЛИВОСТЬ” является одной из наиболее важных ценностей для 21% россиян, “ДИСЦИПЛИНА ТРУДА” для 25%; “ГАРАНТИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ” - для 27%; “ОБРАЗОВАННОСТЬ” - для 36%, “ЧУВСТВО ДОЛГА” - для 39%. Конечно, многие из перечисленных ценностей не обязательно несут в себе смысл, характерный для советской эпохи, они несут в себе целый ряд новых смыслов и наполняются разным содержанием (это относится в первую очередь к “ОБРАЗОВАННОСТИ” и “ДИСЦИПЛИНЕ ТРУДА”). Однако, на наш взгляд, приведенные данные свидетельствуют, что ценности советского периода не исчезли из сознания россиян, они лишь в большей или меньшей мере отодвинуты на второй или третий план, либо же претерпевают трансформацию в различных направлениях. 

Обращает внимание сравнительно низкий рейтинг еще одной базовой ценности советского общества, которой являлся “КОЛЛЕКТИВИЗМ”: наиболее важным для себя его считают всего 9%  россиян. В целом это неудивительно и согласуется с теоретическими представлениями таких авторов, как И.М.Клямкин [4], Г.Г.Дилигенский [6] и др., согласно которым постсоветский человек предстает прежде всего как атомизированный частный потребитель. Вместе с тем столь же низким является и рейтинг ценности “ИНДИВИДУАЛИЗМА”, который отмечают как важную для себя ценность также всего 9% опрошенных. По-видимому, мы имеем здесь дело с устойчивой реакцией на само слово “индивидуализм”, который в советское время непременно носил эпитет “буржуазный” и был синонимом всего плохого в человеке. Однако, возможно, дело обстоит сложнее: постсоветский человек не в состоянии ощутить себя индивидуалистом в полной мере, поскольку индивидуализировано лишь его потребление. В других же сферах, и прежде всего в сфере производства он выступает как член корпорации, клана, группы (включая и мафиозные группы), он исповедует мораль и идеологию этой корпорации или группы и кроме того, зачастую, является экономически не самостоятельным, зависимым от государства. Индивидуализм как ценность не принимается массовым сознанием, как, впрочем, и дискредитировавший себя “коллективизм” советской эпохи, а преимущество получает особого рода корпоративность и клановость. Вместе с тем нельзя не отметить тот факт, что рейтинг “ИНДИВИДУАЛИЗМА” существенно выше по сравнению с населением в целом и остальными социально-демографическими группами среди молодежи в возрасте от 16 до 25 лет (17 %) и в группе с высокими доходами (15%) (табл. «А» Приложения). По-видимому, в этих группах в большей степени распространен “асоциальный индивидуализм” (Г.Г.Дилигенский), характерный прежде всего для молодых людей, еще не испытавших по-настоящему своих сил в практической жихни или для тех, кто достиг успеха, успешно действуя в неправовом пространстве, радикально расширившемся в постперестроечный период [5] . 

Несколько иначе обстоит дело с ценностями современного западного общества. Среди ценностей, которые сами респонденты расценивают как “западные” чаще всего фигурируют следующие: “ПРЕДПРИИМЧИВОСТЬ” (42% опрошенных), “БОГАТСТВО” (39%), “НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ” (37%), “ДЕЛОВИТОСТЬ” (37%), “СВОБОДА ВЫБОРА УБЕЖДЕНИЙ И ПОВЕДЕНИЯ” (33%), “ПРИБЫЛЬНОСТЬ ТРУДА” (32%), “ПРОФЕССИОНАЛИЗМ” (30%), “ГАРАНТИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВ” (29%), “НЕВМЕШАТЕЛЬСТВО ГОСУДАРСТВА В ЧАСТНУЮ ЖИЗНЬ ГРАЖДАН” (29%), “ДИСЦИПЛИНА ТРУДА” (29%). Любопытно, что последнее словосочетание “ДИСЦИПЛИНА ТРУДА” одновременно фигурирует среди наиболее часто называемых как “советских”, так и “западных” ценностей. Это объясняется различным содержанием, которое вкладывают респонденты в понятие “ДИСЦИПЛИНА ТРУДА”: в первом случае опрошенные имеют в виду в большей степени советские (принудительные и идеологизированные) методы обеспечения дисциплины труда, а во втором случае речь идет прежде всего о рыночных способах достижения дисциплины на производстве. 

Большинство ценностей, которые чаще всего расцениваются респондентами как “западные”, действительно имеют непосредственное отношение к ценностям современного западного общества. В сознании определенной части россиян они также представлены как наиболее важные. Среди перечисленных ценностей наивысший рейтинг по степени важности для россиян имеет “ПРОФЕССИОНАЛИЗМ” (одной из наиболее важных для себя ценностей его назвали 30% опрошенных), далее следуют “СВОБОДА ВЫБОРА УБЕЖДЕНИЙ И ПОВЕДЕНИЯ” (23%), “ДЕЛОВИТОСТЬ” (21%) и “НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ” (21%), (“ДИСЦИПЛИНА ТРУДА” имеет рейтинг 25%, но в силу ее амбивалентности, о которой шла речь выше, она здесь не рассматривается). Рейтинг остальных “западных” ценностей колеблется в пределах от 13% (“БОГАТСТВО”) до 19% (“НЕВМЕШАТЕЛЬСТВО ГОСУДАРСТВА В ЧАСТНУЮ ЖИЗНЬ ГРАЖДАН”), т.е. изменяется в очень узких пределах. Подобная оценка “западных” ценностей, т.е. ценностей современного (в противоположность традиционному) общества, довольно характерна: они не отвергаются, а постепенно осваиваются россиянами, но при этом еще не входят в число наиболее значимых и наиболее важных для большинства людей ценностей. В то же время отдельные ценности современного рыночного, либерально-демократического общества уже вошли в число наиболее важных для россиян. Об этом можно судить по тому, что среди десяти чаще всего называемых респондентами слов, являющихся символами достойной, счастливой жизни, фигурируют “ПРАВА ЧЕЛОВЕКА”, “ДЕНЬГИ”, “ЗАКОННОСТЬ”, “СВОБОДА”. Конечно, многие из этих ценностей понимаются по-разному и часто не так, как их понимает большинство людей в странах Запада. Для иллюстрации восприятия россиянами ценности «ПРАВ ЧЕЛОВЕКА» можно сослаться, например, на данные опроса, проведенного Фондом “Общественное мнение” в 1996 г. В ответах на вопрос “Какие из следующих прав человека Вы считаете наиболее важными для себя лично?” чаще всего называлось “право на защиту чести и достоинства личности” (82% опрошенных) и “право на жизнь” (81%). Далее шли “право на свободу передвижения (выезд за рубеж, выбор места жительства и др.)” (52%), “право на политические свободы (право свободно избирать органы власти, право создавать политические и другие общественные организации и т.п.)” (45%), “право на свободу вероисповедания” (41%), “право на этническое, национальное равенство” (39%) и “право на доступ к необходимой информации (отсутствие цензуры, открытость архивов и др.)” (32%). Такая последовательность предпочтений россиян в области прав человека в значительной мере отражает само понимание ими этих прав и в значительной степени является переходным от понимания, присущего советскому периоду (вспомним высокий рейтинг “гарантий социальных прав личности”) к пониманию прав человека, характерному для современного общества. Тем не менее, сдвиги в этой области очевидны. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что такие важные ценности, обеспечивающие функционирование гражданского общества и правового государства в странах Запада, как “УМЕНИЕ СЧИТАТЬСЯ СО ВЗГЛЯДАМИ И УБЕЖДЕНИЯМИ ДРУГИХ”, “ДОБРОВОЛЬНОЕ ПОДЧИНЕНИЕ ЗАКОНАМ”, “ЗАКОНОПОСЛУШАНИЕ”, “ГАРАНТИИ ПРАВ МЕНЬШИНСТВА”, “РАВЕНСТВО ВСЕХ ГРАЖДАН ПЕРЕД ЗАКОНОМ”, не воспринимаются большинством как ценности современного западного общества. Как правило, россияне не рассматривают эти ценности, а также ценности гражданственности и культуры участия в качестве краеугольных для западного общества. Соответственно, большинство россиян не считает многие из этих ценностей для себя лично наиболее важными: рейтинг “ЗАКОНОПОСЛУШАНИЯ” составляет 13%, “ДОБРОВОЛЬНОГО ПОДЧИНЕНИЯ ЗАКОНАМ” - 10%, “ГАРАНТИЙ ПРАВ МЕНЬШИНСТВА” - всего 7%. Правда, рейтинг “РАВЕНСТВА ВСЕХ ГРАЖДАН ПЕРЕД ЗАКОНОМ” составляет 28%, а рейтинг “УМЕНИЯ СЧИТАТЬСЯ СО ВЗГЛЯДАМИ И УБЕЖДЕНИЯМИ ДРУГИХ” - 25% (и это не случайно, поскольку многие россияне убедились на собственном опыте в значимости этих ценностей для сохранения гражданского мира и стабильности). Все это лишний раз иллюстрирует неравномерность, избирательность освоения россиянами ключевых ценностей современного общества. 

По существу, система ценностей современного российского человека представляет собой сложный конгломерат, сплав ценностей прежней советской эпохи и новых ценностей, которые осваиваются и воспринимаются в соответствии с меняющимися жизненными обстоятельствами. Как видно из таблицы «А» Приложения, практически в каждой социально-профессиональной или социально-демографической группе в той или иной степени представлены как ценности советского периода (например, “КОЛЛЕКТИВИЗМ”, “ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ”, “БОРЬБА”, “ТЕРПЕЛИВОСТЬ”, “ГАРАНТИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЛИЧНОСТИ”), так и ценности современного западного общества (например, “ПРОФЕССИОНАЛИЗМ”, “НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ”, “УМЕНИЕ СЧИТАТЬСЯ СО ВЗГЛЯДАМИ И УБЕЖДЕНИЯМИ ДРУГИХ”, “СВОБОДА ВЫБОРА УБЕЖДЕНИЙ И ПОВЕДЕНИЯ”); разумеется конкретное содержание, вкладываемое в то или иное понятие может быть разным, но, как показывает анализ, практически каждая из представленных ценностей является своего рода символом определенных установок и предпочтений индивида или социальной группы и тем самым в значительной мере характеризует соответствующие ориентации. При этом современный россиянин, с одной стороны, стремится дистанцироваться от знакомых, но порядком девальвированных ценностей советского общества, а с другой стороны, осваивает ценности современного западного общества с осторожностью и лишь постольку, поскольку они уже стали актуальными, соответствующими его жизненным реалиям.  Неслучайно, согласно данным нашего опроса, для большинства россиян на первый план выходят такие ценности, как “СЕМЬЯ”, “БЕЗОПАСНОСТЬ”, “СОВЕСТЬ”, “ПОРЯДОК”, “ТРУД”, “ПРАВА ЧЕЛОВЕКА”, “ДЕНЬГИ”, “ЗАКОННОСТЬ”, которые отличают деидеологизированность и злободневность, соответствие реальным жизненным проблемам в условиях современной России. В этой связи можно сослаться также на данные, полученные группой под руководством И.Г.Дубова в результате сравнения всероссийских опросов, проведенных в 1993 и 1995 гг. [7]. Согласно этим данным, в период с 1993 по 1995 гг. среди россиян статистически значимо увеличилась распространенность такой ценности, как “ПОРЯДОЧНОСТЬ”, наблюдалась тенденция к увеличению распространенности таких ценностей, как “УСПЕХ”, “СЕМЬЯ”, “ДОСТАТОК”. Интересно, что все эти ценности нельзя однозначно отнести ни к “советским”, ни к “западным”, ни к полностью “традиционным”, ни к полностью “современным”; они как бы фиксируют проблемы и потребности из числа наиболее важных для российского человека безотносительно к идеологии и культурному типу. В то же время тенденцию к существенному снижению значимости продемонстрировали такие идеологически окрашенные ценности, как “МОГУЩЕСТВО”, “ПРОЦВЕТАНИЕ”, “ДЕРЖАВА”, “ДЕМОКРАТИЯ”, “ПОРЯДОК”, “МИР”, “СПРАВЕДЛИВОСТЬ”. 

Во многом сходные результаты были получены и в ходе опроса, проведенного Институтом социологического анализа в 1997 г. Респондентам задавался вопрос, который был сформулирован следующим образом: “Какие из следующих характеристик более всего соответствуют Вашим представлениям об уважаемом и достойном человеке наших дней?”, и предлагалось на выбор 15 характеристик, большинство из которых соответствовали определенным ценностям из списка таблицы «А» Приложения (респондент мог выбрать любое число ответов). Оказалось, что наибольший рейтинг (54%) имела характеристика “порядочный человек, живущий по совести, а не ради выгоды и удовольствий”, в значительной мере соответствующая такой ценности, как “ПОРЯДОЧНОСТЬ”. Далее в порядке убывания рейтинга следовали следующие характеристики: “хороший семьянин, верный супруг, заботливый сын (дочь) и родитель” (46%) - соответствует ценности “СЕМЬИ”, “терпимый к другим людям, умеющий считаться с другой точкой зрения” (38%) - соответствует ценности “ТЕРПИМОСТИ”, “душевный, отзывчивый, помогающий людям (37%) - соответствует ценности “Душевности, ОТЗЫВЧИВОСТИ”, “профессионал, достигший высокого мастерства в своем деле” (32%) - соответствует ценности “ПРОФЕССИОНАЛИЗМА”. Таким образом, первые 5 позиций занимают характеристики, соответствующие деидеологизированным, актуальным для современного россиянина ценностям (в том числе упоминавшимся выше в связи с данными опроса 1994 г. “ПОРЯДОЧНОСТИ”, “СЕМЬИ”, “ПРОФЕССИОНАЛИЗМА”), в то время как характеристики, имеющие определенную идеологическую или религиозную окраску (“имеющий убеждения, отстаивающий свои гражданские позиции”, “патриотичный, ставящий интересы Родины выше личных”, “верующий в Бога и старающийся жить по Его заповедям”) имеют довольно низкий рейтинг (12-15%). Отметим также, что приведенные данные свидетельствуют об определенной устойчивости ценностных предпочтений россиян на протяжении всего периода 1993-1997 гг. 

Вместе с тем, обратим внимание, что тенденция предпочитать “деидеологизированные” ценности характерна только для ситуации, когда отвечающий как бы «заглядывает внутрь себя», в мир своих ценностных ориентаций. Несколько иная картина обнаруживается, когда человек выражает свой запрос на обустройство всего общества. В опросе Фонда «Общественного мнения», проведенном в конце 1995 г, накануне выборов в Государственную Думу, респондентам задавался вопрос: «Какие слова, на Ваш взгляд, более всего подходят для лозунга той партии, за которую Вы стали бы голосовать?» В этом случае наивысший рейтинг получили следующие ценности (в порядке убывания рейтинга): «ЗАКОННОСТЬ», «МИР», «ПОРЯДОК», «ПРАВА ЧЕЛОВЕКА», «СПРАВЕДЛИВОСТЬ», «БЕЗОПАСНОСТЬ». Три из них, а именно «ПОРЯДОК», «МИР» и «СПРАВЕДЛИВОСТЬ», которые, как было сказано выше, обнаружили тенденцию к снижению своей значимости в пределах внутреннего мира россиянина, в сфере его социально-политических интересов по-прежнему находятся в числе лидирующих. Это отчетливо демонстрирует разницу между внутренними (абстрактно-нормативными) установками российского человека и его «общественно-политическим лицом». 



VI

Анализ материалов проведенных исследований позволяет сделать некоторые выводы. Современное российское общество, рассматриваемое с социально-демографической точки зрения, в ценностном плане является далеко не столь расколотым, как это иногда представляется. Основная линия размежевания, граничащего с расколом, проходит между «элитообразующими» («директора», «предприниматели», «управленцы», «фермеры» и т.д.) и «массовыми» (работники бюджетной сферы, рабочие, рядовые работники села, пенсионеры и т.д.) группами. Это ценностное размежевание отражает существующие резкие различия в положении «элитообразующих» и «массовых» групп, различия личностных ресурсов (уровня образования, квалификации, наличия социальных связей и т.п.) составляющих их индивидов, их «социального капитала», жизненной стратегии, в конце концов, - что может стать дополнительным источником социальных и политических потрясений, конфликтов между субъектами политических, экономических, социальных решений и основной массой населения. Возможно, что конфликт ценностей лежит в основе отчетливо выраженного сегодня взаимного непонимания власти и рядовых обывателей. По своей остроте и возможным социальным последствиям подобный конфликт гораздо более опасен, нежели ценностный разлад между «отцами» и «детьми», высокообразованными и малообразованными и даже между «бедными» и «богатыми». 

Фиксация глубокого ценностного размежевания «элитообразующих групп»,� из которых формируются элиты, и широких слоев населения, как уже говорилось, представляется наиболее значимым результатом проведенного анализа. Противостояние элитарность/социальность определяет (согласно К.Г. Холодковскому [8]) одну из четырех  важнейших линий размежевания в сегодняшней общественной жизни России (еще три формируются другими важнейшими «кливажами», - модернизация/традиционализм, авторитаризм/демократия, западничество/почвенничество). Вместе с тем сокрытый в этом противостоянии разрушительный потенциал  выделяет его, по нашему мнению, в качестве ключевого дифференцирующего фактора. Именно в этой выделенности, в этом доминировании противостояния «элит» и общества над иными размежеваниями, возможно, кроется фундаментальная особенность России в сравнении с Западом. Не исключено, что это и есть генеральная линия размежевания (базисный кливаж) России.

Тем не менее, с 1996 г., к сожалению, утрачена возможность изучения динамики этого ценностного разлома методами массовых опросов населения�. В связи с этим мы имели возможность судить о развитии наметившегося в 1994 году ценностного размежевания «масс» и «элит» лишь по косвенным проявлениям этого процесса. 

Длительное время казалось, что в политической жизни России успешно формируются механизмы, элиминирующие наиболее болезненные формы проявления такого рода «расколов»: складывающаяся система свободных выборов в условиях многопартийности, казалось бы, обеспечивала устойчивость диалога элит с обществом, стимулировала «здоровую конкуренцию» между теми или иными группировками элит на политическом поприще и, вместе с тем, - потребность в консолидации элит во имя обеспечения консолидации общества. Бесспорны и уже ясно отрефлектированы политической наукой успехи стратегии «сближения позиций» и упорядочения взаимодействия по традиции политически полярно окрашенных групп российской элиты. В рамках «политического класса» России речь в последнее время впрямую зашла о «примирении “красных” и “белых”», о «размывании водораздела между ними»�. 

Вместе с тем, к сожалению, этот процесс проходил гораздо более бурными темпами, нежели процесс преодоления существовавшего размежевания между элитами и обществом. Не исключено даже, что формирующийся после 1993 г. «пакт элит» по сути лишь усугублял, стимулировал такое размежевание, и сближение элит своей оборотной стороною имело углубление фундаментального раскола между ними и основным массивом российского населения. По крайней мере, как стало уже практически очевидно к лету 1998 года, процесс консолидации элит, резко ускорившийся при подготовке и после выборов 1996 года, парадоксальным образом сопровождался нарастающим размежеванием (вплоть до почти полного взаимонепонимания, обоюдной «политической глухоты») «политического класса» России, ее политической и хозяйствующей элиты, с одной стороны, и массовых слоев «обездоленных», месяцами не получающих зарплаты, бастующих, пикетирующих и т.п., - с другой стороны (конкретные примеры проявления соответствующих полярных тенденций за текущий 1998 год более чем впечатляющи). 

Но одновременно с этим на сегодняшнем всероссийском электоральном поле наметилась тенденция к разрушению «системного» согласия, сложившегося под влиянием «пакта элит». Электоральные симпатии, отражающие текущие политические ориентации массовых слоев российского населения, - если их рассматривать под углом зрения приятия, либо неприятия существующего системного порядка, - могут служить индикатором отношения населения к элите как таковой. Политические силы, обеспечивающие сегодня незыблемость системного согласия существующего режима, - как на фланге «непримиримой оппозиции», так и на «реформаторском» фланге, - сталкиваются с падением популярности своих лидеров и с серьезной и успешной конкуренцией на электоральном поле со стороны отнюдь не маргинальных политиков, по ряду причин не имеющих возможности в полной мере рассчитывать на статус «системных», и именно потому олицетворяющих собою как бы внесистемную альтернативу доминирующей до августа 1998 г. стратегии «политического класса» России.� Нынешняя ситуация открывает для этих политиков возможность уже вполне сознательно эксплуатировать свою дистанцированность от пресловутого «пакта элит», а стало быть, недовольство населения невнемлющей ему элитой. 

Запрос на внесистемную альтернативу, выражающийся в рейтингах электоральных симпатий [10], является на наш взгляд ясным указанием на обострение кризиса всей политической системы России, не справляющейся с главной задачей обеспечения политического согласия общества и власти. В итоге обнаруживается, что так и не обретший легитимные формы «пакт элит» по сути лишь камуфлировал до поры латентные процессы нарастающего раскола элит. Проявляясь, этот раскол элит предстает в плоскости назревающей трансформации институциональных основ постсоветского политического режима, раскрывая заодно функциональную ограниченность и недолговечность «пакта элит», формировавшегося в 1994-97 гг.

Неразвитость гражданского общества обуславливает неспособность элит, - за отсутствием зрелых и эффективных механизмов взаимодействия с обществом, - сделать факт собственной консолидации основой для консолидации всего общества. Яркий пример бессилия политической	элиты в этом смысле - бесславный провал затеи формирования новой российской идеологии («общенациональной идеи»). Консолидируясь и обретая ощущение собственного единства и политического всесилия, элиты рискуют утратить чувствительность к процессам, происходящим за пределами их избранного круга, т.е. в обществе как таковом. Отсутствие (или крайняя неразвитость) гражданского общества в России становится одним из решающих ограничений, препятствующих формированию у элит политических и корпоративных механизмов диалога с обществом. В результате элиты не только не в состоянии повести за собою общество, но и более того, на решающих направлениях обновления (преобразования) ценностных ориентаций «отрываются от общества», причем либо «убегая вперед»,  либо оставаясь глухими к изменению жизни и к новым вызовам ценностному единству общества. 

В свете результатов проведенного исследования ценностных ориентаций и ценностных размежеваний в российском обществе сегодняшний конфликт интересов (если не сказать больше, - взаимонепонимание и нежелание услышать и понять друг друга, в этом смысле, не-внимание друг другу) политической элиты и общества, может получить объяснение не только в логике столкновения политических, социальных, экономических интересов, но и с позиций конфликта ценностей. В этом случае проведенная нами типологизация также оказывается весьма полезной. 

						* * *

Приведенный материал позволяет, на наш взгляд, сделать еще несколько обобщений. Рядовой, “среднестатистический” человек в современной России по своим ценностным ориентациям предстает прежде всего деидеологизированным прагматиком, находящимся в сложной переходной ситуации и пытающимся сочетать самые различные ценности. Процесс трансформации ценностей, характерных для советской эпохи, в сознании современного россиянина зашел достаточно далеко, но при этом многие из прежних ценностей не исчезли, а оказались отодвинутыми на второй план и пребывающими в латентном состоянии. Отсюда напрашивается вывод, что при определенных условиях эти “советские” ценности могут снова актуализироваться и в измененном, преобразованном виде начать играть более важную роль. На первый план в настоящее время вышли прежде всего деидеологизированные ценности, которые связаны не столько с устойчивыми нормами и принципами поведения в стабильном обществе, сколько являются отражением наиболее острых, кричащих проблем современной России. Многие наиболее важные для большинства россиян ценности при этом становятся как бы индикаторами неблагополучия в тех или иных областях жизни. Так, высокая ценность семьи в определенной мере связана с происходящими изменениями в сфере семейных отношений (и в то же время подчеркивает значимость семьи как последней надежды и опоры для человека в нынешней ситуации, когда все другие основания жизненного благополучия оказываются ненадежными), высокая ценность порядка – с отсутствием гарантий безопасного существования и понятных, приемлемых для большинства населения «правил игры», высокая ценность денег – с бросающимся в глаза разрывом между обретенной потребительской свободой и отсутствием навыков и средств ее реализации в новых условиях, высокая ценность прав человека – с вопиющей необеспеченностью этих прав институтами новой российской государственности и т.п.  Разумеется, это лишь одна сторона медали, есть и другая, связанная с более глубокими психологическими механизмами освоения новых ценностей и трансформации старых. 

В целом, процесс трансформации системы ценностей россиян от ценностей советского общества к ценностям современного либерально-демократического общества находится в самом разгаре, причем основные особенности этого процесса состоят в следующем. Во-первых, ключевые ценности западного общества активно усваиваются преимущественно представителями элитообразующих групп, как правило, нарушая ценностное единство как «политического класса» России, так и всего российского общества. А во-вторых, сегодня практически каждый отдельный человек остается в ситуации выбора между различными вариантами преобразования прежней советской системы ценностей, важнейшими из которых являются русский (советский) традиционализм, умеренное (“патриотическое”) западничество, радикальный западнический либерализм и люмпенизированный потребительский эгоизм. В связи с этим наблюдается не только незавершенность процесса формирования единой непротиворечивой системы ценностей современного российского общества, но и ее распадение на конфликтующие друг с другом ценности или блоки ценностей. При этом конфликты ценностей наблюдаются не только между различными профессиональными и социально-демографическими группами, но и внутри основных социальных групп российского общества. Ни одна из этих групп не является однородной в отношении ценностных ориентаций, которые часто являются непоследовательными и противоречивыми. Тем не менее можно говорить о том, что процесс трансформации базовых ценностей в российском обществе протекает весьма интенсивно и сопровождается выработкой ценностных блоков, некоторые из которых в недалеком будущем могут, по-видимому, стать “ядром” новой системы ценностей.
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�ПРИЛОЖЕНИЕ

Табл.А. Рейтинги слов-символов и ценностей в различных социально-профессиональных и социально-демографических группах

�Профессиональные группы��Образование�Возраст�Доход на члена семьи���Население в целом�Директора�Председатели�Предприниматели�Фермеры�Управленцы�Офицеры�Рабочие�Колхозники�Бюджетники�Безработные�Пенсионеры�Студенты�Слова-символы и ценности�Начальное�Неп.среднее�Среднее�Ср.специальное�Высшее�16-25�26-35�36-45�46-55�Свыше 55�Оч.низкий�Низкий�Средний�Высокий�Оч.высокий�Население в целом��75�81�83�70�82�75�75�76�76�84�71�71�59�Семья*�63�70�73�79�78�70�76�83�75�70�73�76�76�78�65�75��67�71�75�80�70�71�75�68�55�70�60�67�68�Безопасность�63�65�64�69�69�67�65�69�67�67�59�67�67�77�69�67��60�62�77�57�57�68�63�60�48�65�49�65�52�Совесть�53�60�59�60�63�55�50�62�67�65�56�60�62�63�48�60��57�54�74�58�64�64�62�62�51�60�44�60�51�Порядок�58�59�57�57�55�51�53�57�61�62�61�59�57�55�55�57��57�59�76�53�63�64�57�59�54�58�46�62�41�Труд�61�61�54�56�56�45�50�62�63�61�58�61�54�58�48�57��56�56�57�65�67�63�64�54�51�61�55�48�60�Права человека�42�49�54�60�62�59�57�61�58�49�57�54�57�65�51�56��54�38�37�63�59�41�51�57�58�57�63�44�57�Деньги�49�51�58�58�48�62�58�61�51�44�59�53�54�57�54�54��54�73�70�60�62�77�70�52�46�59�46�53�51�Законность�44�47�52�57�61�51�54�56�55�53�48�53�57�56�50�54��47�50�57�61�51�55�53�52�41�46�45�36�59�Свобода�27�41�50�50�48�59�52�46�45�36�42�45�46�54�51�47��42�52�53�54�47�58�51�38�35�49�41�35�52�Личное достоинство�23�33�41�45�51�55�39�41�41�35�38�36�47�52�46�42��42�41�54�37�35�47�43�41�38�53�34�39�44�Справедливость�39�43�36�43�47�40�37�42�49�41�46�42�42�46�35�42��41�46�47�45�38�57�41�33�26�51�33�42�42�Духовность�32�35�38�41�51�41�38�39�40�42�30�42�41�49�37�41��39�44�48�40�48�41�37�35�38�42�30�48�32�Трудолюбие�49�43�36�36�42�31�34�39�37�49�40�42�38�37�35�39��39�52�54�36�33�49�49�38�30�48�34�40�35�Чувство долга�28�36�38�39�47�35�35�38�45�41�34�37�41�47�38�39��37�40�57�66�76�39�43�34�38�41�45�26�47�Собственность�23�29�36�42�41�46�41�43�33�26�33�36�39�40�39�37��36�46�50�52�35�58�51�32�24�45�34�28�51�Образованность�17�24�32�39�52�45�38�37�31�29�33�32�37�45�40�36��35�44�49�36�43�42�41�38�26�43�30�29�39�Гостеприимство�25�32�36�38�36�40�33�35�36�33�36�35�35�47�35�35��30�60�49�59�33�59�55�28�19�42�34�17�39�Профессионализм�9�17�27�33�46�40�34�29�32�19�26�24�32�45�36�30��28�36�37�41�33�44�27�23�15�36�29�27�29�Гуманизм�15�22�26�28�41�27�26�30�32�27�22�29�30�32�24�28��28�40�44�40�34�46�48�29�23�34�30�25�22�Равенство всех граждан перед законом�16�23�28�29�36�30�31�30�29�25�29�27�30�35�23�28��27�35�37�26�26�40�34�28�19�31�14�25�26�Бескорыстие�16�28�27�26�32�28�23�26�30�27�27�23�28�35�22�27��27�38�42�31�22�42�38�26�22�34�27�21�23�Гарантии социальных прав личности (доступность обра-зования, здравоохранения и др.)�13�17�24�31�37�28�31�28�27�23�27�25�28�41�24�27��25�43�56�34�35�42�41�27�25�31�22�25�17�Дисциплина труда�17�21�24�27�28�20�21�29�29�26�26�25�26�29�28�25��25�21�31�18�22�32�34�28�24�25�17�28�23�Равенство�23�31�24�25�25�22�22�25�28�29�29�28�24�21�18�25��25�34�36�28�34�40�29�20�16�34�29�19�36�Умение считаться со взглядами и убеждениями других�14�18�24�25�36�30�26�25�26�20�29�23�25�29�26�25��23�31�30�35�29�38�30�21�12�30�28�17�33�Свобода выбора убеждений и поведения�8�18�22�24�30�31�23�21�21�19�19�22�24�29�21�23��22�30�35�44�46�38�34�23�15�24�25�12�21�Неприкосновенность частной собственности�7�14�21�26�25�26�26�25�20�13�17�18�21�37�22�22��21�15�13�17�23�13�17�20�17�20�21�24�21�Вера в Бога�30�22�21�20�18�22�17�19�20�24�20�22�20�24�16�21��21�44�44�46�37�42�31�23�16�24�23�16�26�Деловитость�10�15�21�25�26�25�19�24�21�17�20�19�23�27�23�21��21�36�28�38�35�30�28�19�19�22�15�18�25�Демократия�14�14�20�23�29�22�19�22�28�18�16�19�23�29�19�21��21�21�30�29�34�23�26�22�15�23�24�16�22�Свобода труда�6�19�21�23�23�24�19�23�23�17�22�22�21�23�19�21��21�18�22�22�19�17�23�21�19�26�19�22�21�Терпеливость�24�22�22�22�18�22�18�21�24�24�22�25�20�21�20�21��19�29�31�47�34�40�34�22�14�22�24�12�21�Невмешательство государства в частную жизнь граждан�6�13�20�21�27�24�23�22�19�12�15�18�18�32�19�19��19�29�38�22�21�33�35�16�14�23�12�24�12�Патриотизм�16�18�18�18�27�14�13�18�28�24�16�20�20�20�16�19��19�23�30�22�20�27�29�20�9�25�23�14�24�Призвание�9�12�17�21�29�23�18�20�21�15�19�17�19�24�24�19��18�26�32�28�22�40�34�18�10�20�20�13�23�Гарантии политических прав личности (слова, собраний, демон-страций, участие в выборах и др.)�6�10�18�19�29�19�20�20�21�14�14�15�20�31�18�18��18�35�35�26�28�39�31�17�14�23�20�17�18�Законность власти�8�15�17�19�24�18�18�22�15�17�22�18�18�24�15�18��17�16�23�24�17�19�20�17�12�20�13�16�20�Благотворительность�11�15�19�17�19�19�14�17�19�17�19�17�16�29�13�17��17�35�37�48�33�27�25�17�14�18�20�9�27�Предприимчивость�7�13�16�20�20�27�19�20�12�10�15�15�19�25�19�17��16�22�24�35�36�20�22�17�15�18�21�9�21�Прибыльность труда�6�15�15�17�18�23�17�17�13�11�19�14�16�23�18�16��13 �8   �12 �21 �24 �12 �12�13�14 �12 �22 �6 �21�Богатство�8�10�17�14�12�20�8�15�8�6�14�13�10�19�17�13��13�16�15�23�22�15�17�13�10�14�16�9�12�Зажиточность�6�11�14�13�12�13�12�17�11�9�9�10�14�15�11�13��13�26�25�17�14�29�23�13�9�12�10�13�14�Законопослушание�8�11�12�13�16�10�10�14�17�14�13�12�12�21�13�13��11�17�25�12�10�15�16�7�7�13�9�15�8�Интернационализм �4�12�10�10�17�9�7�11�11�16�6�11�13�13�10�11��11�13�13�13�16�13�16�11�10�11�10�11�13�Праведность власти -�7�14�11�12�10�12�11�12�10�12�12�13�11�10�11�11��10�15�15�16�15�20�20�11�7�12�7�9�10�Добровольное подчинение законам�2�8�10�11�13�10�8�11�12�9�10�10�10�10�9�10��10�12�14�12�11�12�15�9�9�9�10�9�18�Энтузиазм�3�7�13�11�12�15�9�9�12�8�13�8�10�10�13�10��9�5�9�18�10�7�11�9�5�10�16�3�17�Индивидуализм �3�4�10�11�10�17�10�9�6�5�10�9�6�15�11�9��9�13�26�6�6�17�9�9�12�9�5�13�4�Коллективизм �4�13�9�8�9�6�5�8�13�13�8�10�9�7�8�9��8�6�8�10�13�4�13�10�6�5�11�5�13�Воля, вольница�3�6�11�8�7�13�7�8�7�6�7�7�7�12�10�8��8�11�18�11�14�15�12�10�6�10�7�5�9�Рациональность�5�5�8�9�10�10�8�9�9�6�6�8�8�11�12�8��8�10�10�5�6�7�15�8�3�8�5�8�8�Самопожертвование�2�9�9�7�9�9�6�8�7�8�8�7�8�11�8�8��7�11�11�10�11�16�12�7�6�8�8�4�8�Гарантии прав меньшинства�1�3�8�8�8�8�9�7�6�5�6�7�7�11�5�7��6�10�18�4�12�16�13�6�6�6�5�8�5�Народовластие�4�7�7�6�7�6�3�6�8�9�9�7�7�5�3�6��5�1�9�6�6�6�7�8�3�5�5�3�6�Борьба�1�4�8�5�5�9�5�6�5�3�7�5�5�4�4�5��4�2�5�3�5�10�9�3�3�6�5�4�2�Подвижничество�0�3�3�4�6�4�3�3�4�4�3�3�4�6�3�4��4�3�5�3�4�6�5�4�2�6�3�5�2�Соборность�3�4�4�5�4�4�4�4�7�5�4�5�4�3�5�4��3�4�8�1�3�9�4�4�1�2�1�3�0�Верховенство государственных ин-тересов над интересами личности�1�1�4�4�2�2�2�3�3�3�3�3�2�3�1�3��2�4�6�1�2�5�4�2�1�2�2�2�2�Атеизм�0�1�3�1�4�2�1�2�2�3�3�2�2�1�1�2��* «Полужирным» шрифтом выделены слова-символы «достойной-счастливой жизни».

�Табл.Б. Характеристики статистического распределения рейтингов слов-символов и ценностей на массиве 

12 социально-профессиональных и 15 социально-демографических групп

Соц-дем.группы								      Соц-проф.группы

СКОС*�ЭКСЦЕСС**�Тип группы***�Тип рейтинга****�Слова-символы и ценности�Обобщенный рейтинг*****�Тип группы***�СКОС*�ЭКСЦЕСС**�Вектор Проф ( СоцДем�Тип вектора Проф (СоцДем******�Тип раскола ЭГ*******��-0,45�0,02�1�Ц�Семья�15�1�-0,93�1,36�АИ ( АИ�1�-��-0,66�-0,26�1�Ц�Совесть�12�3�0,29�0,13�ПИ ( АИ�1�-��-0,84�-0,17�1�Ц�Труд�12�2�0,04�1,23�Ин ( АИ�1�-��-0,25�-0,18�1�Ц�Порядок�12�2�-0,04�0,64�Ин ( АИ�1�-��-0,93�1,78�1�Ц�Свобода�12�1�-0,54�-0,22�АИ ( АИ�1�-��0,63�3,19�3�Ц�Безопасность�10�1�-0,72�1,1�АИ ( ПИ�1�-��-0,49�1,6�1�С�Бескорыстие�10�1�-0,33�-0,12�АИ ( АИ�1�-��-0,68�2,2�1�С�Свобода выбора убеждений и поведения�10�1�-1,01�0,56�АИ ( АИ�1�-��-0,33�0,01�1�Ц�Законность�9�5�0,21�-1,31�ПД ( АИ�2�2��-0,73�-0,18�1�Ц�Собственность�9�3�1,01�0,81�ПИ ( АИ�1�-��-0,2�0,56�1�С�Призвание�9�1�-0,97�1,03�АИ ( АИ�1�-��0,37�0,73�3�Ц�Духовность�8�1�-0,13�0,12�АИ ( ПИ�1�-��-0,87�-0,18�1�С�Дисциплина труда�8�3�0,59�0,16�ПИ ( АИ�1�-��-2,65�8,21�1�С�Свобода труда�8�3�0,21�0,02�ПИ ( АИ�1�-��-0,73�0,54�1�Ц�Права человека�7�6�-0,25�-0,86�АД ( АИ�2�0��-0,56�1,39�1�С�Прибыльность труда�7�3�0,71�0,84�ПИ ( АИ�1�-��-0,2�0,49�1�П�Зажиточность�7�3�0,58�0,16�ПИ ( АИ�1�-��-0,72�0,91�1�П�Энтузиазм�7�3�1,06�0,75�ПИ ( АИ�1�-��-0,41�0,53�1�Ц�Личное достоинство�6�6�-0,53�-1,16�АД ( АИ�2�0��0,2�2,11�3�Ц�Гуманизм�6�1�-0,41�0,19�АИ ( ПИ�1�-��-1,61�4,9�1�П�Самопожертвование�6�3�0,93�2,01�ПИ ( АИ�1�-��-0,68�1,13�1�П�Гарантии прав меньшинства�6�3�0,41�0,67�ПИ ( АИ�1�-��-0,43�2,69�1�П�Подвижничество�6�3�1,07�0,46�ПИ ( АИ�1�-��0,04�0,33�2�Ц�Чувство долга�5�5�0,22�-1,67�ПД ( Ин�2�2��-0,2�0,56�1�Ц�Образованность�5�6�-0,32�-1,32�АД ( АИ�2�0��-0,32�0,02�1�Ц�Профессионализм�5�6�-0,21�-1,28�АД ( АИ�2�0��-0,8�1,6�1�Ц�Равенство всех граждан перед законом�5�4�0,05�-1,37�Ди ( АИ�2�0��-0,97�0,97�1�С�Деловитость�5�4�0,08�-1,64�Ди ( АИ�2�0��-0,11�0,8�1�С�Невмешательство государства в частную жизнь граждан�5�5�0,31�-0,33�ПД ( АИ�2�0��-0,63�1,48�1�С�Законность власти�5�5�0,3�-1,33�ПД ( АИ�2�0��-0,05�-0,07�2�С�Предприимчивость�5�3�0,45�-0,09�ПИ ( Ин�1�-��-0,96�2,59�1�П�Праведность власти �5�5�0,59�-0,33�ПД ( АИ�2�0��-0,04�0,26�2�П�Интернационализм �5�3�1,02�1,38�ПИ ( Ин�1�-��-2,02�6,26�1�П�Добровольное подчинение законам�5�5�0,18�-0,98�ПД ( АИ�2�0��0,03�1�2�С�Гарантии социальных прав личности (доступность образования, здравоохранения и др.)�4�5�0,27�-1,64�ПД ( Ин�2�0��-0,17�1,21�1�С�Умение считаться со взглядами и убеждениями других�4�6�-0,65�-0,72�АД ( АИ�2�0��0,16�1,03�3�П�Борьба�4�1�-0,45�0,17�АИ ( ПИ�1�-��0,11�1,2�2�С�Неприкосновенность частной собственности�3�4�0,1�-0,89�Ди ( Ин�2�0��0,24�0,87�3�С�Гарантии политических прав личности (слова, собраний, демонтраций, участие в выборах и др.)�3�3�0,28�-0,27�ПИ( ПИ�1�-��-0,04�-0,59�4�Ц�Справедливость�2�3�0,76�-0,23�ПИ ( Ди�4�2А��0,3�-0,23�3�П�Атеизм�2�3�0,96�-0,15�ПИ( ПИ�1�-��0,69�0,18�3�Ц�Трудолюбие�1�6�-0,18�-0,97�АД ( ПИ�2�0��0,36�3,71�3�Ц�Гостеприимство�1�6�-0,53�-0,52�АД ( ПИ�2�0��0,89�0,28�3�С�Патриотизм�1�5�0,29�-1,13�ПД ( ПИ�2�0��1�1,8�3�П�Законопослушание�1�5�0,65�-1,15�ПД ( ПИ�2�0��1,19�2,72�3�С�Вера в Бога�0�6�-0,12�-1,04�АД ( ПИ�2�3��0,37�-0,61�5�С�Демократия�0�5�0,19�-1,27�ПД( ПД�3�0��1,48�4,7�3�С�Благотворительность�0�4�-0,07�-0,47�Ди ( ПИ�2�0��0,36�0,1�3�П�Индивидуализм �0�5�0,43�-0,78�ПД ( ПИ�2�1��0,28�-0,32�5�П�Коллективизм �0�3�1,45�2,56�ПИ( ПД�4�2��0,14�-1,1�5�П�Богатство�-1�5�0,33�-1,1�ПД( ПД�3�1��0,46�0,38�3�П�Воля, вольница�-1�4�0,06�-1,69�Ди ( ПИ�2�1��1,34�3,23�3�П�Соборность�-1�4�0�-1,28�Ди ( ПИ�2�0��-0,3�-0,39�6�С�Терпеливость�-2�3�0,51�0,37�ПИ ( АД�4�0��-0,08�-0,58�4�П�Рациональность�-2�3�0,36�-0,1�ПИ ( Ди�4�0��-0,43�-0,51�6�Ц�Деньги�-3�6�-0,57�-1,33�АД ( АД�3�1��-0,07�-0,4�4�С�Равенство�-3�4�0,1�-0,99�Ди ( Ди�3�2А��-0,15�-0,84�6�П�Верховенство государственных интересов над интересами личности�-4�3�1,06�0,55�ПИ ( АД�4�2А��-0,45�-0,36�6�П�Народовластие�-6�5�0,82�-0,61�ПД ( АД�3�0��* критерий «СКОС»  - характеризует асимметрию распределения, т.е. степень не симметричности распределения относительно его среднего. Положительная асимметрия указывает, что распределение скошено в сторону положительных значений. Отрицательная асимметрия указывает, что распределение скошено в сторону отрицательных значений.             

** критерий «ЭКСЦЕСС» - характеризует относительную остроконечность или сглаженность распределения по сравнению с нормальным распределением. Положительный эксцесс обозначает относительно остроконечное распределение. Отрицательный эксцесс обозначает относительно сглаженное распределение.

*** Обозначение типа группы:        1 - «активно-интегрирующий»,        2 - «интегрирующий»,       3 - «пассивно-интегрирующий», 4 - «дифференцирующий», 5 - «пассивно-дифференцирующий», 6 - «активно-дифференцирующий».

**** Обозначения типа классификации по величине рейтинга:  «Ц» - «центральные» ценности, «С» - «срединные» ценности, «П» - периферийные» ценности. 

***** «Обобщенный рейтинг» - условная величина, подсчитанная на основе обобщения данных, приведеныых в таблице и характеризующая положение ценности на шкале «Интегрирующий потенциал» - «Дифференцирующий потенциал»..

****** Обозначение «Тип вектора Проф ( СоцДем» : 1 - и при социально-профессиональной и при социально-демографической градации тип ценности - «интегрирующий»; 2 - «дифференцирующий» тип ценности становится «интегрирующим» при переходе от социально-профессиональной к социально-демографической градации; 3 - и при социально-профессиональной и при социально-демографической градации тип ценности - «дифференцирующий»; 4 - «интегрирующий» тип ценности становится «дифференцирующим» при переходе от социально-профессиональной к социально-демографической градации.

******* Обозначение «Типа раскола ЭГ» (вводится в случае, когда хотя бы при одной из двух градаций тип ценности оказывается «дифференцирующим»; «ЭГ» - элитообразующие группы): 0 - значимого раскола ЭГ не наблюдается; 1 - рейтинг ценности в «новых» ЭГ («предпринимателей» и «фермеров» ) - существенно выше, а в «старых» ЭГ («управленцев», «директоров» и «председателей» ) существенно ниже, а, чем у населения в целом; 2 - рейтинг ценности в «старых» ЭГ существенно выше, а в «новых» - существенно ниже, чем у населения в целом ; 2А - в отличие от типа «1» рейтинг ценности в группе «директоров»  близок к рейтингам в «новых» ЭГ и ниже, чем у населения в целом; 3 - индивидуальный случай раскола ЭГ.







� Авторы принимали непосредственное участие в разработке инструментария этого исследования.

� Список предлагавшихся респондентам 37 ценностей (в качестве ответов на первый вопрос) и 22 слов-символов “достойной, счастливой жизни” (в качестве ответов на второй вопрос) см. в таблицах Приложения.

� К высшему уровню относились слова-ценности, рейтинг которых в более чем в половине групп был больше средней медианы, которую автор оценил (не вполне точно) как 28%; к среднему и низшему уровню относились те слова-ценности, рейтинг которых более чем в половине групп лежал в пределах, соответственно, второго и первого квартилей.

� «Интегрирующий» тип характеризует эмпирическое распределение, соответствующее нормальному; т.е. разногласия в оценке важности данной ценности между социальными группами минимальные, случайные, отношение к ней сбалансировано, она выполняет объединяющую, интегрирующую функцию в обществе (используемое обозначение - «Ин» или «1»). 

«Пассивно-интегрирующий» тип: эмпирическое распределение соответствует нормальному, но имеет небольшую положительную асимметрию, указывающую на наличие небольших разногласий в оценке важности этой ценности между социальными группами; у большинства групп ее рейтинг ниже, чем у меньшинства, т.е. интегрирующая функция этой ценности реализуется пассивно, активная поддержка этой ценности свойственна незначительному меньшинству групп, что обуславливает наличие в ней небольшого разъединяющего общества потенциала (используемое обозначение - «ПИ» или «2»). 

«Активно-интегрирующий» тип: эмпирическое распределение соответствует нормальному, но имеет небольшую отрицательную асимметрию; у большинства групп ее рейтинг более высокий (активный), чем у меньшинства, т.е. ценность активно стимулирует объединение интеграцию социальных групп; наряду с этим в ценностях данного типа заложен незначительный разъединяющий общество потенциал, т.к. имеется небольшое число групп, слабо поддерживающих эти ценности (используемое обозначение - «АИ» или «3»). 

«Дифференцирующий» тип: характеризуется отсутствием асимметрии распределения при значительном отклонении от нормального за счет наличия значительных разногласий в оценке важности данной ценности между социальными группами; при этом доли активно и пассивно поддерживающих эту ценность групп примерно совпадают (используемое обозначение - «Ди» или «4»). 

«Пассивно-дифференцирующий» тип: характеризуется значительной положительной асимметрией распределения, т.е. данная ценность выполняет разъединяющую, дифференцирующую функцию в обществе пассивно, у большинства социальных групп ее рейтинг ниже, чем у меньшинства; ее слабую стимулирующую роль в обществе можно интерпретировать как то, что ее дефицит в жизни остро ощущается лишь небольшой частью социальных групп (используемое обозначение - «ПД» или «5»). 

«Активно-дифференцирующий» тип: характеризуется значительной отрицательной асимметрией распределения, т.е. данная ценность выполняет разъединяющую, дифференцирующую функцию в обществе активно, у большинства социальных групп ее рейтинг выше, чем у меньшинства; это может свидетельствовать о ее остром дефиците в жизни и о стремлении большинства социальных групп восполнить этот дефицит (используемое обозначение - «АД» или «6»). 

�  Характеристика выборки в целом и каждой из социальных групп приведена в работе [3].

� Между этими выделяющимися при анализе полученных данных группами («директорами», «председателями», «фермерами», «предпринимателями», «управленцами») легко обнаруживаются черты определенного сходства. При этом их сходство не ограничивается тем, что все они являются экономически самостоятельными группами собственников, играющих особую, ключевую роль в распределении материальных ценностей и ресурсов, в распоряжении и владении ими (поскольку сегодня «управленцы» - преимущественно работники местных органов власти - выступают в роли стратегического партнера новых предпринимательских слоев и старого директорского корпуса в деле приватизации, - они по праву присутстуют в этом списке). В данном случае важнее проакцентировать то, что в отличие от большинства россиян, охватываемых “массовыми” группами представители этих пяти групп обладают возможностями участвовать в принятии хозяйственных и/или политических решений (и активно пользуются этими возможностями). Кроме того сегодня именно они самым активным образом участвовуют в процессе конвертирования власти в собственность (что характерно для постсоветского чиновничества, «управленцев») и собственности во власть (что характерно для директорского корпуса, крупного и среднего предпринимательства, в том числе и теневого капитала, а также «агробаронов») - особенно в связи с нерасчлененностью, слабой дифференцированностью собственности, власти и влияния в современных российских условиях. С учетом этого мы называем данные группы «элитообразующими». Безусловно, ценностные ориентации различных «элитообразующих» групп  далеко не тождественны. Так, в отличие от других «элитообразующих» групп по ряду позиций «фермеры» близки рядовым жителям села (особенно, что касается ценности «образования» и ей подобных); вместе с тем, в вопросах, касающихся тех или иных сторон предпринимательской деятельности, ее правового  и социально-политического обеспечения, позиции «фермеров» сближаются с позициями предпринимателей и резко отличаются от ориентаций “массовых” групп. 

� Отметим, что вывод В.П.Горяинова о преобладании среди «периферических» ценностей дифференцирующих типов, обусловленный нестрогостью используемых им методов отнесения, нами не подтверждается.

� См. табл. 1; исчерпывающим образом соответствующая информация представлена в таблицах «А» и «Б» Приложения.

� Подробнее см. следующий раздел.

� Так, например, необходимо учитывать, что российское общество в значительной своей части унаследовало из своего советского прошлого чрезвычайно причудливую и не имеющую аналогов даже в бывших восточноевропейских странах «народной демократии» смесь ценностей и установок государственного патернализма и так называемой «социалистической демократии», идеализированный образ которой вносит и по сей день весьма своеобразные аберрации в представления о демократическом идеале, нормах и ценностях, в конце концов, - о целях демократического транзита, его направлении, критериях оценки его результатов.

� Наше понимание «элитообразующих групп» в этом отношении близко к тому, как определяет элиты К.Г.Холодковский, - как условное обозначение «групп, обладающих, благодаря занимаемым ими позициям, возможностью принимать решения в политической сфере или оказывать на этот процесс серьезное влияние», оговаривая специально: «...несомненно, что не только с точки зрения качества, но и с точки зрения общей конфигурации, процесс создания элит в современной России еще не завершен»... [9]. Добавим лишь, что элита («группы-лидеры», - их иногда еще условно называют «элитными группами»), составляющая внутренне неоднородное, но вместе с тем относительно интегрированное и обладающее качествами лидерства меньшинство общества, занимающее руководящие позиции в общественных институтах (действующих как в политической, так и в хозяйственной сферах) и/или непосредственно влияющих на принятие властных решений в обществе, выделяется не только по своим позициям, но и по психологическим установкам. 

� Фонд «Общественного мнения» прекратил мониторинг настроений и ориентаций «элитных групп». Причины этого не имеют отношения к соображениям исследовательской целесообразности, а связаны с целесообразностью сугубо экономической, с резко возросшей стоимостью проведения опросов с использованием направленных выборок.

� Вот, например, как описывает это К.Г. Холодковский [9]: «Вскоре после президентских выборов произошла фактическая переориентация коммунистической партии - с борьбы за смену власти на врастание во власть... КПРФ вслед за ЛДПР постепенно превращается во «внутрисистемную» партию. Более того, причисление этих партий к оппозиции становится довольно условным. КПРФ и ее союзники уже послали во власть не одного министра, не одного губернатора. Ряд политических мотивов, лозунгов, конкретных позиций «левых» партий позаимствован правящей командой. Антисистемная оппозиция остается делом политических маргиналов типа В.Анпилова или А.Баркашова.» 

� Если говорить о персоналиях, то на фланге «непримиримой оппозиции» вплоть до сентября 1998 г. прочные позиции удерживал А.Лебедь, - важнейший элемент стратегии которого - отторжение голосов части избирателей Г.Зюганова, не относящихся к устойчивому ядру КПРФ, но склонных по традиции поддерживать ее лидера своим «протестным голосованием». На фланге «реформаторских сил» не менее успешным был Ю.Лужков (в сравнении с катастрофическим падением популярности политиков, впрямую отождествляемых с правящим на тот момент политическим режимом, - Б. Немцова, Б. Ельцина, В. Черномырдина, А. Чубайса). Заметим, кстати, что и электоральные успехи еще одного политика - Г.Явлинского - во многом определяются того же рода тактикой отторжения всякого «соглашательства с властью», формирующей образ его «политической несистемности». 

Финансовая и политическая катастрофа августа 1998 г. и последовавшие за ней преобразования привели, в частности, к появлению на всероссийском электоральном поле Е.Примакова, - новой политической фигуры, резко изменившей весь расклад сил. В политической ситуации осени 1998 г. Е.Примаков сумел перехватить политическую инициативу у Ю.Лужкова и как никакой другой политик олицетворяет стратегию возрождения «пакта элит» на новых «лево-центристских» основаниях. (Неудача сентябрьской попытки Ю.Лужкова самому воплотить по праву принадлежащую ему политическую инициативу возрождения «пакта элит» на основах «лево-центризма» была предопределена в первую очередь его «политической несистемностью», неприемлемостью для российских «элит» его фигуры в роли символа и гаранта компромисса.) 
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