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Общероссийский опрос 15-16 апреля 2000 г.
Общероссийский опрос 15-16 апреля 2000 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России.

Интервью по месту жительства. Размер выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 3,6%.

Пояснения к "шапкам" таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков

· Реальное голосование – результаты голосования 26 марта 2000 г., по данным ЦИК: доля проголосовавших за данного кандидата по населению России
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.


Приложение
Общероссийский опрос 15-16 апреля 2000 г.
Результаты опроса 
населения Москвы 
17 апреля 2000 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров.

Объем выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 2,6%.

Пояснение к "шапкам" таблиц

Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Аналитические сообщения

Потери и приобретения кандидатов в Президенты1
Поскольку исход прошедших выборов был фактически предопределен, участники кампании – за исключением, разумеется, В. Путина – не столько боролись за победу, сколько стремились увеличить или подтвердить свой политический вес. При этом участие Г. Зюганова и Г. Явлинского в кампании было, по существу, неизбежным. Лидеры "идеологических" партий, оппонирующих действующей власти, не могут уклоняться от борьбы, даже когда ее исход очевиден – неучастие грозило бы этим партиям неотвратимой потерей политической идентичности.

Однако все остальные кандидаты были вольны в своем выборе. Кому из них и в какой мере удалось добиться успеха, а кто потерпел неудачу?

Отвечая на вопрос, не имеет особого смысла сравнивать электоральные "достижения" этих претендентов. Во-первых, потому что они чрезвычайно скромны, а различия, измеряемые долями процента, едва ли имеют принципиальное значение. Во-вторых, потому что некоторые кандидаты и не стремились набрать максимально возможное число голосов. Очевидно, например, что А. Подбе​рез​кин фактически агитировал за В. Путина; следовательно, то обстоятельство, что лидер "Духовного наследия" практически не получил голосов, никак не может рассматриваться как неудача (хотя и считать это успехом – к чему подталкивает формальная логика – тоже затруднительно).

Реального успеха добились те претенденты, которые сумели на финише кампании произвести на избирателей достаточно благоприятное впечатление, запомниться в качестве перспективных политиков.

Вопрос № 1. Кто из этих политиков... в последнюю неделю произвел на Вас благоприятное впечатление? (любое число ответов)
Вопрос № 2. А кто из кандидатов в Президенты... в последнюю неделю Вам не понравился? (любое число ответов) 
	
	Все
	Проголосовали на выборах Президента за...

	
	
	Путина
	Зюганова
	Явлинского

	
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-

	В. Путин
	39
	3
	62
	1
	19
	3
	19
	9

	Г. Зюганов
	18
	15
	7
	20
	61
	2
	2
	25

	А. Тулеев
	18
	3
	22
	3
	22
	3
	22
	5

	Г. Явлинский
	12
	22
	10
	24
	7
	23
	72
	0

	К. Титов
	8
	5
	10
	5
	8
	7
	8
	5

	Э. Памфилова
	8
	5
	11
	5
	5
	6
	8
	9

	В. Жириновский
	6
	28
	4
	32
	2
	37
	3
	30

	С. Говорухин
	3
	8
	3
	9
	3
	7
	8
	17

	Ю. Скуратов
	2
	9
	3
	10
	4
	8
	0
	16

	У. Джабраилов
	1
	8
	2
	7
	0
	12
	2
	16

	А. Подберезкин
	1
	3
	1
	3
	1
	4
	0
	2

	Ни один из перечисленных
	14
	13
	10
	11
	11
	11
	9
	9

	Не следил за сообщениями о предвыборной кампании кандидатов
	5
	5
	2
	2
	5
	5
	2
	2

	Затр. ответить
	7
	19
	5
	16
	5
	18
	2
	13


Очевидно, что упомянутый выше А. Подберезкин совершенно не сумел распорядиться представившейся ему возможностью: избиратели почти не обратили на него внимания, а тем немногим, кто его заметил, лидер "Духовного наследия" в большинстве случаев не понравился. Показательно, что сторонники Г. Зюганова даже чаще, чем другие респонденты, выставляли бывшему соратнику лидера КПРФ негативные оценки.

Преимущественно негативное впечатление на избирателей с самыми различными политическими ориентациями произвели также У. Джабраилов, Ю. Скуратов, С. Говорухин. Следует отметить, что участие Ю. Скуратова в избирательной кампании поначалу вызывало у некоторой части электората неподдельный интерес, поскольку бывший Генеральный прокурор обещал обнародовать факты, компрометирующие многих "сильных мира сего". И вполне возможно, что в суждениях респондентов отразилось именно раздражение, вызванное тем, что Ю. Скуратов, по существу, так ничего и не сказал на эту тему. Явная неудача С. Говорухина, как можно предположить, обусловлена не только некоторой бессодержательностью публичных выступлений и снобистской интонацией этого политика, но и тем, что амплуа резонера на этих выборах было изначально проигрышным в силу высокой популярности В. Путина: в борьбе за президентское кресло оно может приносить дивиденды, лишь когда действующий глава государства в значительной степени дискредитирован в глазах общества.

Возможно, кстати, что данное обстоятельство в известной мере обусловило и весьма неблагоприятное соотношение позитивных и негативных оценок, полученных Г. Явлинским. Это заставляет предположить, что идея формирования в обозримом будущем широкой демократической коалиции может оказаться мертворожденной. Создать такую коалицию без Г. Явлинского, возглавляющего наиболее консолидированную и дееспособную организацию правого толка, практически невозможно. Но если лидер "Яблока", имевший в ходе кампании чрезвычайно широкий доступ к СМИ, сумел произвести благоприятное впечатление всего лишь на 12% избирателей и вызвал, вместе с тем, более сильное неприятие, чем Г. Зюганов, то вполне вероятно, что его присутствие в руководстве правого блока может оттолкнуть многих потенциальных участников.

Наиболее неблагоприятное впечатление произвел на респондентов лидер ЛДПР, но этот результат едва ли может рассматриваться как неудача. Респектабельному В. Жириновскому определенно нет места в российской политике. Привлечь к себе максимальное внимание, эпатируя публику, вызвать раздражение у большинства и привлечь симпатии сравнительно небольшой части избирателей, тяготеющей как к левым, так и к правым, – именно такая тактическая линия позволяет лидеру ЛДПР оставаться на авансцене.

Более или менее успешно сыграли свои роли К. Титов и Э. Памфилова, сумев произвести на избирателей скорее благоприятное, чем неблагоприятное впечатление. Следует обратить особое внимание на то, что самарский губернатор получил больше позитивных, чем негативных оценок от сторонников Г. Зюганова. Трудно предположить, чтобы какой-либо иной политик из числа лидеров СПС смог повторить это достижение. В качестве, по-видимому, единственного либерального политика, не вызывающего сильной аллергии у левого электората и способного вести борьбу на этом политическом пространстве, К. Титов объективно превращается в одну из ключевых фигур правого лагеря в том случае, если правые на каком-то этапе дистанцируются от нового Президента и попробуют действовать самостоятельно. Правда, для того чтобы всерьез претендовать на подобный статус, К. Титов должен убедительно победить на досрочных губернаторских выборах.

Что касается успеха Э. Памфиловой, то здесь немалую роль сыграл фактор "женской солидарности": лидер движения "За гражданское достоинство" произвела благоприятное впечатление на 4% избирателей – мужчин, тогда как среди женщин о таком впечатлении сообщили 11% опрошенных.

Однако подлинным триумфатором прошедших выборов (помимо победителя) стал, конечно, А. Тулеев. Кемеровский губернатор получил столько же позитивных оценок, сколько и лидер КПРФ, тогда как о негативном отношении к нему респонденты заявили в пять раз реже. При этом стоит особо отметить, что среди граждан с высшим образованием А. Тулеев оказался популярнее не только Г. Зюганова, но и Г. Явлинского. Но еще важнее другое: если Г. Зюганов получил "причитающиеся" ему позитивные отклики от коммунистического электората, но произвел по преимуществу негативное впечатление на сторонников В. Путина и Г. Явлинского, то А. Тулеев сумел в равной мере понравится и левым, и правым, и разнородному большинству, проголосовавшему за и.о. Президента. Естественно предположить поэтому, что в роли лидера российских левых он мог бы выступить значительно успешнее, чем глава КПРФ. Причем значительная часть коммунистического электората не выразила симпатии А. Тулееву, несомненно, именно потому, что он оказался конкурентом Г. Зюганова.

Несколько лет назад левый политик, способный говорить на языке, приемлемом для правых, не мог бы рассчитывать на то, что ему удастся при этом удержать под контролем большую часть коммунистического электората. Но сегодня этот электорат, похоже, настроен не слишком радикально в отношении действующей власти: во всяком случае, только 3% избирателей, голосовавших за Г. Зюганова, заявили о том, что В. Путин им "не понравился", тогда как на 19% этих избирателей он произвел "благоприятное впечатление". Это означает, что неконфронтационный стиль ведения предвыборной кампании со стороны лидера левых – подобный тому, который избрал в ходе прошедшей кампании А. Тулеев, – мог бы и не отпугнуть "ядро" коммунистического электората. Следовательно, кемеровский губернатор сейчас имеет большие, чем ранее, основания претендовать на лидерство среди левых.

Таким образом, несмотря на более чем скромные электоральные показатели всех кандидатов, за исключением победителя и лидера КПРФ, остальные участники выборов пришли к финишу с принципиально различными результатами. Если С. Говорухин, Ю. Скуратов, У. Джабраилов, А. Подберезкин полностью провалились, то К. Титов и Э. Памфилова доказали, что остаются более или менее перспективными политиками, а А. Тулеев подтвердил свой статус реального претендента на лидерство в левом лагере.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Вносить ли поправки в Конституцию?
Уже не первый год обсуждается тема внесения ряда поправок в Консти​ту​цию. Как показывают опросы, россияне последовательно поддерживают идею корректировки Основного Закона страны. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

	Вносить поправки в Конституцию:
	Февраль-97
	Июль-98
	Апрель-2000


· следует
63
57
61

· не следует
15
17
11

По мнению половины респондентов (50%), внесение изменений в Конституцию "необходимо, но сегодня надо решать более важные проблемы". Вдвое реже (25%) высказывается мнение, что поправки "не терпят отлагательства".

Кто же должен принимать решение о внесении тех или иных изменений в текст Конституции? Этот вопрос задавался дважды: полтора года назад и совсем недавно. Респондентам предлагались четыре варианта ответа. Были получены следующие данные (в % от числа опрошенных): 

	Порядок внесения поправок в Конституцию
	сентябрь-98
	апрель-2000

	Путем всеобщего тайного голосования – 
на всенародном референдуме
	25
	25

	Конституционным Собранием, которое избирается 
населением страны
	18
	17

	Абсолютным большинством Федерального Собрания (Государственной Думы и Совета Федерации) 
	14
	16

	Конституционным Собранием, куда входят 
представители всех ветвей власти
	13
	14


Как видим, россияне в целом не склонны передоверять принятие конституционных поправок каким-либо властным структурам, а предпочли бы варианты с участием – прямым или косвенным – всего народа в решении этих вопросов.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 1 февраля 1997 года, 9 июля,  26 сентября 1998 года, 8 апреля 2000 года. По 1500 респондентов.

Президентские полномочия следует ограничить 

За последние годы российскими политиками и журналистами неоднократно ставился вопрос о внесении в Конституцию поправок, ограничивающих полномочия Президента РФ. Как показывают опросы, большинство населения поддерживает эти изменения, однако после избрания нового Президента доля сторонников внесения таких поправок заметно сократилась. 

Так, например, в сентябре 1998 года и совсем недавно выяснялось мнение россиян о конституционной поправке, которая не давала бы Президенту возможности использовать для обеспечения территориальной целостности и суве​ре​ни​тета России вооруженные силы без согласия Совета Федерации. Полтора года назад поддержали идею внесения этой поправки 68% опрошенных, теперь – 54%.

За поправку, согласно которой Президент не может отправлять правительство в отставку без согласия Федерального Собрания, в октябре 1999 года высказались 70% респондентов, а в апреле 2000-го – 54%.

В то же время россияне достаточно определенно выражают несогласие с возможным расширением президентских полномочий. Так, 65% респондентов в недавнем опросе заявили, что не одобряют предложение внести конституционную поправку, согласно которой губернаторы назначались бы Президентом (одобряют – лишь 20% респондентов). Тогда же 65% опрошенных высказались против того, чтобы избирать Президента сроком не на четыре года, а на семь лет (согласны с увеличением срока президентских полномочий 23% респондентов).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 26 сентября 1998 года, 23 октября 1999 года и 8 апреля 2000 года. По 1500 респондентов.

О верующих россиянах

Судя по результатам недавнего опроса, свыше половины (54%) совершеннолетних россиян считают себя православными, 5% исповедуют ислам. Доля приверженцев каждой из других конфессий составила существенно меньше 1%. А 37% респондентов отнесли себя к числу атеистов.

Как выяснилось, половина наших сограждан (49%) в той или иной мере соблюдает религиозные предписания (посещают храм, исполняют обряды, празднуют церковные праздники и др.). При этом всем религиозным правилам или значительной их части следуют 11% респондентов, исполняют лишь некоторые из религиозных правил 38% опрошенных. 

Если говорить о Великом посте, его в этом году полностью или частично соблюдают 6% россиян, т.е. лишь каждый восьмой из тех, кто в той или иной мере придерживается религиозных предписаний. При этом постящиеся отказываются главным образом от спиртных напитков, мяса, тортов и пирожных. Несколько реже они воздерживаются от употребления молочных продуктов и яиц. Лишь треть соблюдающих Великий пост отказываются и от рыбы. 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и  сельского населения. 8 апреля 2000 года. 1500 респондентов.

Какой праздник у нас главный?
Респондентов спросили: "Какие праздники Вы обычно празднуете в течение года?" Был предложен список с перечислением 16 праздников – государственных и негосударственных, православных и светских. Выяснилось, что самые любимые из них – следующие (данные в % от числа опрошенных):

· Новый год
89

· собственный день рождения
78

· Пасха
65

· 8 марта
64

· дни рождения детей
58

Назовем также пять наименее популярных праздников (данные в % от числа опрошенных):

· 1 мая
27

· Валентинов день
14

· 7 ноября
14

· День независимости России
12

· День Конституции
8

Чаще других отмечают праздники жители обеих столиц, респонденты с высшим образованием и лица моложе 35 лет.

В частности, молодые (возраст – до 35 лет) заметно чаще пожилых отмечают Старый Новый год (43% – против 22% среди людей старше 50 лет), Валентинов день (соответственно 24% и 8%) и День независимости России (соответственно 17% и 8%).

Заметим, что "женский праздник" – 8 марта – равно привлекателен и для мужчин, и для женщин (соответственно 63% и 65%), тогда как "мужской праздник" – 23 февраля – отмечают главным образом мужчины (43%) и заметно реже – женщины (29%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 8 апреля 2000 года. 1500 респондентов.
Были ли американцы на Луне?
Прошло более тридцати лет с тех пор, как человек ступил на поверхность Луны. Однако, как выяснилось в ходе недавнего опроса, не все россияне знают об этом событии: 16% респондентов никогда не слышали о высадке американских астронавтов на Луну летом 1969 года. 

Существует версия, согласно которой эта высадка на самом деле была инсценирована. Как относятся к такой версии россияне? На вопрос, верят ли они в то, что американские астронавты побывали на Луне, утвердительно ответила половина респондентов (51%), отрицательно – свыше четверти (28%), а 22% затруднились дать ответ. 

Чаще других верят, что американские астронавты высаживались на Луне, жители обеих столиц и люди с высшим образованием (по 62%), тогда как доля скептиков примерно одинакова во всех социально-демографических группах. 

Добавим, что неверие в факт полета человека на Луну встречается тем чаще, чем меньше информированность об этом событии. Среди знающих о нем не верят в реальность пребывания американцев на Луне 23%, а среди не знающих – 41%.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 1 апреля 2000 года. 1500 респондентов.
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1 Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. �27-28 марта 2000 г.
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