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Приложение

Общероссийский опрос 8-9 апреля 2000 г.
Общероссийский опрос 8-9 апреля 2000 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России.

Интервью по месту жительства. Размер выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 3,6%.

Пояснения к "шапкам" таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков

· Реальное голосование – результаты голосования 26 марта 2000 г., по данным ЦИК: доля проголосовавших за данного кандидата по населению России
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.


Приложение
Общероссийский опрос 8-9 апреля 2000 г.
Результаты опроса 
населения Москвы 
10 апреля 2000 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров.

Объем выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 2,6%.

Пояснение к "шапкам" таблиц

Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Аналитические сообщения

Электорат В. Путина1
Сопоставление данных опросов, проведенных накануне президентских выборов и непосредственно после дня голосования, позволяет уточнить наши представления об особенностях политического поведения различных групп избирателей.

Как обычно, уровень электоральной активности очень существенно варьировался в зависимости от возраста: в выборах приняли участие 84% избирателей старшего поколения, 68% – средних лет, и только 56% – молодежи. Абсентеизм "младших" на прошедших выборах "работал" против В. Путина, поскольку, как показывали все опросы последних месяцев, и.о. Президента пользуется особой популярностью именно среди лиц до 35 лет. И на выборах он действительно добился наибольшего успеха в этой среде: 57% молодых избирателей, принявших участие в голосовании, поддержали В. Путина, тогда как среди граждан средних лет таких был 51%, а среди относительно пожилых – 48%.

Однако, как явствует из приведенных ниже данных, именно молодые избиратели, намеревавшиеся голосовать за В. Путина, чаще прочих игнорировали выборы. В то же время сравнительно немногочисленная часть молодежи, ориентирующаяся на Г. Зюганова, оказалась гораздо более дисциплинированной.


Все
Пол
Возраст



муж
жен
18–35 лет
36–50 лет
старше 50 лет

За кого из перечисленных кандидатов Вы проголосуете? (22–23 марта)

В. Путин
46
45
47
52
43
43

Г. Зюганов
20
20
20
10
21
30

Г. Явлинский
5
5
5
6
6
4

За кого из перечисленных кандидатов Вы проголосовали? (27–28 марта)

В. Путин
35
32
38
32
35
40

Г. Зюганов
20
19
20
9
18
32

Г. Явлинский
4
4
4
4
4
3

Вообще, уровень электоральной активности сторонников и.о. Президента и лидера КПРФ различается разительно: если среди "путинцев" на избирательные участки не явился каждый четвертый, то "зюгановцы" пришли к урнам в полном составе; это, собственно, и предопределило несколько более высокий, чем ожидалось, результат лидера КПРФ. 

Ничего нового тут, вроде бы, нет: коммунистический электорат всегда отличался чрезвычайно высокой дисциплинированностью. Но одним обстоятельством прошедшие выборы качественно отличались и от всех трех парламентских выборов 90-х годов, и от предыдущих выборов Президента – предопределенностью результата. Накануне голосования 72% респондентов были уверены, что победит В. Путин, и лишь 8% полагали, что Президентом станет иной кандидат (20% затруднились дать прогноз). Сторонники Г. Зюганова, правда, чаще прочих выражали сомнения в предстоящей победе и.о. Президента, но и среди них В. Путину отдавали первенство 52% опрошенных, тогда как лидеру КПРФ – только 22%. 

Однако даже то, что обреченность Г. Зюганова на поражение для большинства почитателей была явной, не повлияло на электоральную активность этих респондентов, а принадлежность к коммунистической субкультуре воздействовала в данной ситуации на поведение молодых избирателей сильнее, нежели свойственная этому поколению склонность к неучастию в голосовании. Следует поэтому заключить, что в обозримом будущем на любых выборах критически важной задачей для всех некоммунистических политических сил будет оставаться повышение явки избирателей, а снижение электоральной активности граждан будет при любых обстоятельствах на руку коммунистам.

* * *

Как и на декабрьских выборах в Думу, 26 марта женщины проявили более высокую электоральную активность, чем мужчины (приняли участие в голосовании 72% женщин против 66% мужчин). В результате, как и в декабре, доля женщин среди участников выборов составила 56%, а мужчин – 44%. И можно сказать, что именно женщины ускорили избрание Президента: представители сильного пола отдали В. Путину менее половины голосов, и если бы женщины не проявили к нему большую благосклонность, потребовался бы второй тур голосования.

Несложные расчеты показывают, что доля "женских" голосов в электорате В. Путина составила 60%, а "мужских" – 40%. Этот результат может показаться несколько неожиданным – в особенности если учесть, что и.о. Президента приобрел популярность во многом благодаря своей жесткой позиции в "чеченском вопросе", которая встречает со стороны женщин гораздо меньшую поддержку, чем со стороны мужчин.

Однако следует учесть, что женщины в ходе предвыборной кампании оказались – как, кстати, и в декабре – более восприимчивыми к агитационно-пропагандистскому воздействию СМИ, нежели мужчины.

Вопрос: Какое влияние оказали телевидение, радио, газеты (СМИ) на Ваше решение об участии в выборах и голосовании? (Не более трех ответов)


Все 
Муж-чины
Женщины
Элект. Путина

СМИ привлекали мое внимание к предстоящим выборам
25
24
26
31

СМИ проясняли для меня предвыборную ситуацию
22
19
24
31

СМИ не оказали никакого влияния на мое решение об участии в выборах и голосовании
35
38
32
26

СМИ определили мое решение относительно участия в предстоящих выборах и/или намерения голосовать за того или иного кандидата
16
15
17
26

СМИ запутывали, мешали принять определенное решение
8
10
6
6

Я не интересовался политическими сообщениями СМИ
9
7
11
4

Затр. ответить
6
6
7
5

Приведенные данные отчетливо свидетельствуют о том, что критичность восприятия СМИ в большей мере характерна для мужчин, а готовность прислушиваться к "рекомендациям" – для женщин. Но подобная готовность фактически равнозначна повышенной лояльности в отношении действующей власти. Неслучайно именно респонденты, благодарные СМИ за "прояснение" ситуации либо прямо говорившие, что их электоральный выбор был предопределен СМИ, значительно чаще поддерживали В. Путина, чем прочих претендентов.

Особая восприимчивость женщин к влиянию СМИ частично обусловлена, по-видимому, тем, что в "обычное" время они, как неизменно показывают опросы, сравнительно мало интересуются политикой. В условиях же предвыборной кампании уровень их политической ангажированности резко повышается, однако при этом они имеют более смутное, нежели мужчины, представление как о самой ситуации на политической сцене, так и о главных ее персонажах.

Однако, возможно, не менее существенную роль играет и то, что женщины склонны к более аффективному восприятию политики. Показательно, например, что накануне голосования женщины чаще, чем мужчины, утверждали, что ожидают результатов выборов с надеждой – с одной стороны, и с тревогой, опасением, страхом – с другой.

Вопрос: С какими чувствами Вы лично ожидаете результатов президентских выборов?


Мужчины
Женщины

С надеждой
50
53

Со спокойствием
18
15

С тревогой
11
19

С опасением
13
15

С безразличием
16
12

С воодушевлением
6
5

С радостью
6
5

С тоской
5
5

Со страхом
2
4

Затр. ответить
5
5

Было бы упрощением считать, что это связано исключительно с биологически обусловленными различиями в психологии мужчин и женщин. Гендерная асимметрия – неравенство шансов мужчин и женщин – характерна, как известно, для самых различных сфер жизни российского общества. Объективное положение женщин, подвергающихся дискриминации на рынке труда и, в целом, имеющих гораздо меньшие, чем мужчины, возможности эффективно адаптироваться в новых социальных условиях, предопределяет их более выраженную зависимость от политики государства. Поэтому естественно, что и надежды, и опасения по поводу возможных изменений в этой политике женщины высказывают чаще.

Вопрос: Почему Вы голосовали именно за этого кандидата? (Любое число ответов)

Мужчины
Женщины

Я ему доверяю
18
21

Мне он нравится как человек
14
19

Он наведет в стране порядок
16
17

Он сможет вывести Россию из кризиса 
15
13

Он поможет лучше жить мне и таким людям, как я
11
15

Мне нравится его предвыборная программа
12
9

Другие кандидаты хуже, чем он
8
8

Он лучше других кандидатов
8
8

Я всегда голосую за него
7
8

Я был уверен, что он победит
7
7

Меня убедили его предвыборные выступления
4
5

Голосовать за него мне советовали мои близкие, друзья
3
5

Затр. ответить
1
1

Склонность к аффективному восприятию политики отчетливо проявляется в ответах женщин на вопрос о мотивах, которыми они руководствовались при голосовании. 

Если мужчины чаще говорили о том, что избранный ими кандидат "сможет вывести Россию из кризиса", или позитивно оценивали его предвыборную программу, то женщины объясняли свой выбор доверием или симпатией к претенденту, которому они отдавали свои голоса. Но при этом они чаще, чем мужчины, принимали решение, исходя их своих представлений о том, какой кандидат поможет им "лучше жить". Иначе говоря, демонстрировали надежду на государственное покровительство.

В связи с этим стоит отметить, что хотя востребованные обществом патерналистские мотивы, несомненно, были свойственны предвыборной кампании Г. Зюганова в значительно большей степени, нежели кампании В. Путина, тем не менее, идея сильного государства, ставшая основой политического кредо и.о. Президента, может интерпретироваться патерналистским сознанием россиян и как "скрытое" обещание ожидаемой ими опеки.

* * *

В политическом плане электорат В. Путина, разумеется, весьма разнороден – при его многочисленности иначе и быть не могло.


Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

За кого из перечисленных кандидатов Вы проголосуете? (22–23 марта)

В. Путин
46
11
77
54
54
29
21

Г. Зюганов
20
72
6
9
4
12
9

Г. Явлинский
5
1
1
8
10
8
55

За кого из перечисленных кандидатов Вы проголосовали? (27–28 марта)

В. Путин
35
12
76
58
61
34
24

Г. Зюганов
20
72
6
7
5
6
4

Г. Явлинский
4
0
1
7
7
0
49

Первое, что бросается в глаза при взгляде на приведенные данные: избиратели, голосовавшие на декабрьских выборах за все партии, преодолевшие пятипроцентный барьер, отдали и.о. Президента больше голосов, чем собирались накануне выборов, – кроме, как это ни странно, электората "Единства".

Доля избирателей, проголосовавших в декабре за КПРФ, а в марте – за В. Путина, сравнительно невелика, однако, учитывая традиционную монолитность коммунистического электората, и этот показатель может считаться значительным успехом и.о. Президента.

Сторонники ОВР не признали "своим" кандидатом С. Говорухина – одного из наиболее известных политических лидеров блока, сыгравшего исключительно заметную роль в его осенней предвыборной кампании: он получил лишь 3% голосов сторонников ОВР – наравне с А. Тулеевым и Э. Памфиловой. Впрочем, даже участие в выборах Е. Примакова едва ли могло сплотить электорат ОВР: во всяком случае, в начале февраля, когда его имя в последний раз появилось в опросе среди иных потенциальных кандидатов в Президенты, только 27% избирателей, в декабре голосовавших за возглавляемый Е. Примаковым блок, выразили намерение поддержать его в марте; за В. Путина же уже тогда собирались голосовать 52% из них.

Сторонники СПС также не проявили солидарности с одним из лидеров своего блока – К. Титовым. Накануне выборов за самарского губернатора собирались голосовать 9% электората СПС, но в результате он получил лишь 5% голосов правых – столько же, сколько Г. Зюганов (!). Немногим больше – но все же больше, чем номинально "свой" К. Титов, – получил от СПС Г. Явлинский. 

Электорат "Блока Жириновского" тоже предпочел В. Путина лидеру ЛДПР, отдав последнему лишь 28% голосов; сторонники же "Яблока" предпочли Г. Явлинского (в соотношении 2:1), но и здесь каждый четвертый оказался на стороне и.о. Президента.

Все это позволяет в полной мере оценить благоразумие лидеров ОВР и СПС, не выставивших своих официальных кандидатов на прошедших выборах. Партия В. Жириновского и "Яблоко" представляют собой относительно "прочные" политические образования с более или менее устойчивым кругом приверженцев, и для их лидеров скромные результаты, полученные на этих выборах, станут хоть и неприятным, но не смертельным ударом. Для таких же гораздо более "рыхлых" политических организаций, как ОВР и СПС, при наличии их "официальных" представителей среди претендентов на Кремль ситуация, когда значительная часть, а скорее всего, большинство электората проголосовало бы за и.о. Президента, могла бы с очень высокой вероятностью обернуться расколом и уходом с политической арены. В таких условиях, публично поддержав В. Путина, ОВР и СПС, по крайней мере, сохранили возможность утверждать, что за ними по-прежнему стоят миллионы избирателей, сделавшие соответствующий выбор в декабре.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Общество


О гарантиях первому Президенту России

В начале апреля у россиян выяснялось, знают ли они об указе В. Путина, гарантирующем Б. Ельцину неприкосновенность. Как оказалось, три четверти опрошенных (74%) в той или иной мере осведомлены об этом. Причем степень информированности увеличивается с возрастом и особенно – с ростом уровня образования.

Респондентам также был задан вопрос об их отношении к указу о гарантиях неприкосновенности Б. Ельцина. Выяснилось, что треть россиян (31%) указ одобряют, но более чем у половины опрошенных (54%) он вызвал неодобрительную реакцию. Добавим, что доля выразивших неодобрение ощутимо увеличивается при переходе от молодых к пожилым (47% – среди лиц в возрасте до 35 лет, 61% – среди тех, кто старше 50).
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Репутация

Отношение россиян к Б. Ельцину

"Скажите, пожалуйста, Ваше отношение к Б. Ельцину после его отставки улучшилось, ухудшилось или не изменилось?" – такой вопрос был задан россиянам в начале апреля. Получены следующие ответы (данные в % от числа опрошенных):

Отношение: 

· улучшилось
16

· не изменилось
69

· ухудшилось
11

Как видим, доля тех, чье отношение к Б. Ельцину после его отставки изменилось, относительно невелика. Отметим, что среди этих людей симпатия к первому Президенту России возросла немного больше, чем антипатия.

У россиян также спрашивали, как они в целом оценивают роль Б. Ельцина в истории нашей страны. Соотношение позитивных и негативных оценок составило примерно 1:4 (18% и 68% соответственно).

Как и следовало ожидать, среди представителей электоратов почти сплошь негативно оценивают историческую роль Б. Ельцина сторонники Г. Зюганова (90%), а наиболее позитивно – сторонники Г. Явлинского (36%) и особенно "Союза правых сил" (единственный электорат, в котором положительные оценки чуть преобладают над отрицательными – 45% и 43% соответственно). Из представителей социально-демографических групп наиболее позитивно оценивают историческую роль Б. Ельцина лица с высшим образованием (30%), а также москвичи и петербуржцы, хотя и среди них доля отрицательных суждений (59%) примерно вдвое преобладает над положительными (31%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и  сельского населения. 
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Репутация

Что будут говорить о Б. Ельцине наши потомки?

Респондентам задали вопрос: "Как, по Вашему мнению, будут отзываться о Б. Ельцине в будущем, что будут говорить о нем?" Вопрос был открытым, т.е. предполагал ответ в свободной форме. Ответили на вопрос три четверти респондентов (73%).

Как полагают 45% опрошенных, потомки будут говорить о Б. Ельцине плохо. При этом около 10% считают, что его будут осуждать за развал России, остальные видят в Б. Ельцине скорее разрушителя в широком смысле слова, т.е. человека, приведшего народ к нищете: "Плохой политик и хозяйственный деятель"; "развел коррупцию в стране"; "Продал страну, предприятия развалил, развел мафию"; "разоритель народа".

Придерживаются мнения, что потомки будут говорить о Б. Ельцине хорошо, около 10% опрошенных. В заслугу первому Президенту страны поставят, по мнению этой части респондентов, демократизацию России, победу над коммунистами, перевод государства в новую эпоху: "Россия с ним сделала шаг вперед"; "Совершил прорыв в мышлении"; "Реформатор"; "Конец эпохи коммунистов"; "Дал свободу слову и делу и никого не арестовывал"; "начал демократизацию страны, разрушил тоталитарный режим"; "Лет через 200 это будет фигура, равная Петру I"; "Изменил строй России, не допустил коммунистов обратно к власти"; "Мы сделались независимыми".
Примерно 6% участников опроса не так категоричны в своих суждениях, как очевидные сторонники или противники Б. Ельцина. Они считают, что этой противоречивой личности нельзя дать однозначную оценку и что история воздаст Б. Ельцину за все хорошее и плохое: "Скажут, что хотел сделать много, но сделал мало из-за коррупции и олигархии"; "Сильная, противоречивая личность"; "Демократия и распад СССР"; "Хорошее – демократия, плохое – безработица"; "Жестокий, но справедливый"; "Ввел свободу слова и демократию, но разрушил экономику". 
Для 3% респондентов главное в Б. Ельцине – то, что он первый Президент России. Этим и войдет в историю.

Наконец, еще 6% россиян полагают, что о Б. Ельцине со временем забудут.
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Региональные выборы


Санкт-Петербург: выборы губернатора

Как известно, в середине мая состоятся выборы губернатора Санкт-Петербурга. Согласно результатам недавнего опроса, знают об этом три четверти россиян (73%). 

На вопрос о том, важны ли для России результаты выборов в "северной столице", свыше половины опрошенных (53%) ответили утвердительно, а примерно треть (30%) – отрицательно.

Добавим, что те же вопросы задавались россиянам тремя неделями раньше, причем динамики в полученных ответах не обнаружилось: в первой половине марта знали о выборах в Санкт-Петербурге 67% россиян, а считали их исход важным для страны 55%.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и  сельского населения. 
9 марта и 1 апреля 2000 года.  По 1500 респондентов.

Космос
2000/15-05

Россияне – против коммерческого использования орбитальной станции "Мир"

Работа орбитальной станции "Мир", как показывают опросы последних трех лет, стабильно интересует свыше половины россиян (55-56%, по данным 
1998-2000 годов). Знают или что-то слышали о планировавшемся уничтожении станции "Мир" из-за нехватки средств на ее эксплуатацию три четверти опрошенных (75%). А о том, что работа орбитальной станции будет продолжена, осведомлены в той или иной мере две трети респондентов (65%).
Как известно, дальнейшее финансирование работы станции стало возможно благодаря иностранным инвесторам и решению принимать на ней коммерческие экипажи – туристов, актеров и других заинтересованных лиц, если те готовы оплатить свой полет. Однако большинство россиян (56%) полагает, что на "Мире", как и прежде, должны находиться лишь исследователи-космонавты. Идею коммерческих полетов поддержала лишь треть респондентов (33%).
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Общество
2000/15-06

Какие науки нам нужны?

Как известно, средства, выделяемые из бюджета на научные исследования, очень ограничены. Какие же научно-технические направления кажутся россиянам наиболее важными, заслуживающими того, чтобы они финансировались в первую очередь? Для выяснения этого респондентам предложили список, включавший десять позиций, из которых можно было выбрать не больше трех. Приведем полученные данные (в % от числа опрошенных):

Ранговое 
место
Научные направления
%

1
науки о человеке (медицина, психология)
60

2
военные технологии
34

3
экономические дисциплины
31

4
науки о Земле (география, геология, экология и др.)
25

5
точные науки (математика, химия, физика и др.)
21

6
науки о живой природе (биология и др.)
18

7
космические исследования
14

8
вычислительная техника, информатика, телекоммуникации
13

9
науки об обществе (история, социология, политология и др.)
9

10
нетрадиционные науки (парапсихология, экстрасенсорика, астрология и др.)
2

Интересно, что, судя по результатам опроса, в общественном мнении первое по значимости место занимают науки о человеке, о его душе и теле, а предпоследнее – науки о взаимодействии людей, об обществе.

Показательно также, что исследования в области новейших информационно-коммуникативных технологий, которые, как можно полагать, определят лицо XXI века, по значимости оказались для россиян только на 8-м месте. Впрочем, респонденты с высшим образованием, а также москвичи и петербуржцы чаще высказываются за приоритетное финансирование этих технологий, ставя их на 5-е место.
Надо сказать, что тот же вопрос задавался и год назад. При этом в каждом из опросов были получены идентичные результаты, что говорит об устойчивости представлений россиян о приоритетах в области науки и техники.
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