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Приложение
Общероссийский опрос 18-19 марта 2000 г.

Общероссийский опрос 22-23 марта 2000 г.
Общероссийские опросы 18-19 и 22-23 марта 2000 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России.

Интервью по месту жительства. Размер выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 3,6%.

Пояснения к "шапкам" таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.


Приложение
Общероссийский опрос 
18-19 марта 2000 г.

Общероссийский опрос 
22-23 марта 2000 г.

Результаты опроса 
населения Москвы 
20 марта 2000 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров.

Объем выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 2,6%.

Пояснение к "шапкам" таблиц

Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Аналитические сообщения

Кнут и пряник для налогоплательщика1
Сегодня наши соотечественники значительно чаще, чем год назад, соглашаются с тем, что добросовестная уплата налогов большинством граждан могла бы улучшить финансовое положение страны2.

Вопрос: Вы лично верите или не верите, что если большинство граждан страны будет исправно платить все налоги, то это изменит к лучшему финансовое положение России?


март 1999 г.
март 2000 г.
Образование




ниже 
среднего
среднее 
общее
среднее 
спец.
высшее

Верю
51
60
67
59
60
57

Не верю
40
32
18
33
35
40

Затр. ответить
9
8
15
9
5
3

О чем говорит этот сдвиг? Разумеется, не о повышении экономической грамотности респондентов. То, что приток средств в государственную казну в принципе способствует улучшению финансового положения страны, – прописная истина. И отрицательный ответ на вопрос интервьюера ни в коей мере не свидетельствует о непонимании ее респондентом – в противном случае наиболее образованные граждане не говорили бы о своем неверии гораздо чаще, чем опрошенные с низким образовательным уровнем.

Заявляя о своем неверии в то, что рост налоговых поступлений улучшит финансовое положение России, респондент фактически оценивает российские власти. Он говорит не об экономике, а о политике: о том, что, по его мнению, власть – в силу некомпетентности, слабости или своекорыстия – не сможет или не пожелает распорядиться дополнительными финансовыми ресурсами в соответствии с общенациональными интересами.

Вопрос: Вы лично верите или не верите, что если большинство граждан страны будет исправно платить все налоги, то это изменит к лучшему финансовое положение России?


Все
Возраст
Среди электоратов



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
Путина
Зюга-нова
Явлин-ского
других

Верю
60
54
58
69
64
64
48
59

Не верю
32
40
36
20
28
31
47
32

Затр. ответить
8
6
6
11
8
6
5
10

Неслучайно сторонники Г.Явлинского, отличающиеся, с одной стороны, сравнительно высокой компетентностью в экономических вопросах, а с другой – крайне скептическим отношением к федеральным властям, разделяют эту точку зрения намного чаще, чем респонденты, поддерживающие В.Путина, и коммунистический электорат. Приверженцы Г.Зюганова (в отличие от сторонников и.о. Президента), разумеется, не испытывают особых симпатий к обитателям Кремля и Белого дома, но по крайней мере два обстоятельства побуждают их выражать уверенность в том, что повышение налоговой дисциплины должно принести пользу стране: во-первых, приверженность "государственническим" установкам (обеспечение исправной уплаты налогов – одна из важнейших функций сильного государства), а во-вторых – "классовая" антипатия к зажиточным согражданам. Ведь утверждение о том, что повышение налоговой дисциплины не приведет к улучшению финансового положения России, в известной мере выглядит как "индульгенция" для неплательщиков налогов (в том числе – для пресловутых олигархов) или, во всяком случае, как тезис, снимающий с них ответственность за сегодняшнее состояние национальных финансов. 

Разумеется, ситуация, при которой каждый третий респондент не верит в способность власти рационально и ответственно использовать налоговые поступления, не является идеальной для осуществления широкомасштабных новаций, направленных на повышение собираемости налогов. И все же за последний год, как мы видели, положение в этом отношении заметно изменилось к лучшему, что, по-видимому, связано как с некоторым повышением престижа власти, так и с тем, что российские граждане сегодня в целом несколько оптимистичнее смотрят в будущее.
Если респонденты сейчас чаще, чем год назад, признают, что повышение налоговой дисциплины способно улучшить положение страны, то естественно ожидать, что и меры, ориентированные на увеличение денежных поступлений, должны получить более широкую поддержку. Как известно, эффективная налоговая политика предполагает сочетание "кнута" и "пряника" – жестких санкций против неплательщиков и достаточно низких налоговых ставок, делающих это бремя посильным для физических и юридических лиц. Как предпочитают расставлять акценты российские граждане?

Отношение к репрессивным мерам против неплательщиков налогов за последний год изменилось незначительно: доля сторонников ужесточения санкций чуть возросла, но доля противников "закручивания гаек" осталась неизменной.


сент. 1997 г.
апрель 1998 г. 
март 1999 г.
март 2000 г.
Возраст






18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

Как Вы думаете, должна ли власть ужесточить меры по отношению к тем гражданам, которые уклоняются от уплаты налогов?

да
85
76
63
67
60
65
74

нет
8
12
20
20
28
23
11

затр. ответить
8
13
17
13
12
12
15

Как Вы относитесь к тем, кто уклоняется от уплаты налогов, – одобряете или осуждаете?

одобряю


12
12
19
15
4

осуждаю


68
71
61
67
83

затр. ответить


21
17
20
18
13

Если отчетливо проявлявшаяся в предшествующие годы тенденция ко все более либеральному восприятию прегрешений в налоговой сфере и не получила дальнейшего развития, то говорить о том, что она обращена вспять, пока нет серьезных оснований. При незначительном росте доли респондентов, заявляющих об осуждении тех, кто уклоняется от уплаты налогов, доля опрошенных, одобряющих такое поведение, осталась прежней. 

Следует предположить, что отнюдь не каждый респондент, склонный снисходительно относиться к неплательщикам налогов и сомневающийся в необходимости ужесточить санкции против них, заявляет об этом в ходе опроса: ведь речь идет об отношении к деянию, противозаконный характер которого очевиден. Причем сегодня, когда тема "наведения порядка" стала предельно популярной не только в среде политической элиты, но и у рядовых избирателей, "дух времени" особенно настойчиво требует от респондентов согласия на жесткие меры против людей, стремящихся избежать исполнения своей прямой гражданской обязанности. Поэтому естественно полагать, что доля граждан, в действительности сочувствующих неплательщикам налогов, – существенно выше, чем следует из приведенных данных, а возможно – и выше, чем в прошлом году. 

Стоит обратить внимание на то, что особую снисходительность к гражданам, предпочитающим не делиться своими доходами с государством, проявляют молодые респонденты, которые, как мы могли убедиться ранее, вдвое чаще, чем представители старшего поколения, сомневаются в том, что законопослушание налогоплательщиков способно улучшить финансовое положение страны.

Сочувствие к неплательщикам налогов во многом стимулируется уверенностью подавляющего большинства россиян в том, что действующая налоговая система несправедлива, – уверенностью, которая за прошедший год еще более укрепилась. Более того, практически все политические силы признают данную систему несовершенной и согласны с тем, что она нуждается в коренном реформировании.

Вопрос: По Вашему мнению, действующая сегодня налоговая система справедлива или несправедлива к людям, честно зарабатывающим свои деньги?


сент. 1997 г.
апрель 1998 г. 
март 1999 г.
март 2000 г.

Ничего не знаю о действующей 
налоговой системе
12
13
11
7

Справедлива
16
13
14
14

Несправедлива
54
62
58
64

Затр. ответить
18
12
18
15

Респонденты, считающие налоговую систему справедливой, как и те, кто затрудняется в оценке либо откровенно признает свою некомпетентность в данном вопросе, крайне редко говорят о сочувствии к гражданам, уходящим от налогов, – в три-пять раз реже, чем опрошенные, заявляющие о несправедливости этой системы. Последние, кроме того, значительно чаще высказываются против ужесточения санкций в отношении нарушителей.


Все
По Вашему мнению, действующая сегодня налоговая система справедлива или несправедлива к людям, честно зарабатывающим свои деньги?



ничего не знаю о ней
справедлива
несправедлива
затр. 
ответить

Как Вы относитесь к тем, кто уклоняется от уплаты налогов, – одобряете или осуждаете?

одобряю
12
4
5
17
3

осуждаю
71
80
84
65
78

затр. ответить
17
17
11
18
19

Как Вы думаете, должна ли власть ужесточить меры по отношению к тем гражданам, которые уклоняются от уплаты налогов?

да
67
78
73
64
68

нет
20
11
19
25
6

затр. ответить
13
11
7
12
26

Следует отметить, что такая снисходительность во многом является "побочным продуктом" длительного обсуждения пороков существующей налоговой системы политиками и обозревателями СМИ. Дело в том, что, хотя всего 12% респондентов отказываются оценить эту систему, ссылаясь на свою некомпетентность, в действительности более чем смутное представление о налогообложении характерно для большинства российских граждан. Причем их некомпетентность в этой области нарастает.

Вопрос: Вы знаете или не знаете о том, как именно, каким образом граждане России должны платить налоги со своих доходов?


сент. 1997 г.
апрель 1998 г. 
март 1999 г.
март 2000 г.

Знаю
55
65
43
42

Не знаю
36
33
48
52

Затр. ответить
9
2
10
6

Как явствует из приведенных ниже данных, практически половина респондентов, считающих налоговую систему несправедливой (как, впрочем, и половина их немногочисленных оппонентов, оценивающих ее позитивно), фактически признает свою неосведомленность в этой области. Следовательно, мнение о несправедливости налоговой системы в значительной мере почерпнуто ими из сообщений СМИ. 


Все
По Вашему мнению, действующая сегодня налоговая система справедлива или несправедлива к людям, честно зарабатывающим свои деньги?



ничего не знаю о ней
справедлива
не справедлива
затр. ответить

Вы знаете или не знаете о том, как именно, каким образом граждане России должны платить налоги со своих доходов?

знаю
42
12
50
47
26

не знаю
53
82
47
48
64

затр. ответить
6
6
3
6
10

Одни считают, что если налоги снизить, то многие граждане перестанут уклоняться от их уплаты. По мнению других, снижение налогов не повлияет на тех, кто сегодня старается уклониться от их уплаты. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?

с первым
53
44
52
57
39

со вторым
34
34
42
33
32

затр. ответить
13
24
6
10
29

Однако это мнение, как мы видели, побуждает респондентов снисходительно, а иногда даже сочувственно относиться к практике уклонения от уплаты налогов. Напрашивается вывод: чем дольше будут вестись разговоры о пороках сегодняшней налоговой системы и необходимости ее кардинальной трансформации, не сопровождающиеся реальной налоговой реформой, тем прочнее в обществе укоренится норма, санкционирующая практику уклонения. И едва ли можно надеяться на то, что эта норма автоматически "отомрет" после того, как система налогообложения будет коренным образом преобразована.

Вместе с тем, респонденты, признающие нынешнюю налоговую систему несправедливой, несколько чаще прочих соглашаются с тем, что сокращение ставок налогообложения способно побудить граждан добросовестнее относится к уплате налогов. И это тоже является, по-видимому, скорее отголоском дискуссий, идущих в СМИ, чем результатом самостоятельных раздумий.

Причем опрошенные сегодня поддерживают мнение об эффективности "пряника" в деле повышения налоговой дисциплины значительно охотнее, чем год назад.

Вопрос: Одни считают, что если налоги снизить, то многие граждане перестанут уклоняться от их уплаты. По мнению других, снижение налогов не повлияет на тех, кто сегодня старается уклониться от их уплаты. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?


март 1999 г.
март 2000 г.
Возраст




18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

С первым
45
53
59
51
49

Со вторым
38
34
34
38
31

Затр. ответить
17
13
8
11
20

Особенно часто выражают надежду на благотворное влияние снижения налоговых ставок молодые респонденты, которые, как было показано, наименее охотно высказываются за жесткие меры против неплательщиков налогов. Вообще, те, кто разделяет установку на повышение налоговой дисциплины посредством усиления стимулов к законопослушанию, в меньшей мере склонны уповать на репрессивные санкции, а те, кто не верит в "перевоспитание" неплательщиков экономическими методами, чаще предпочитают делать ставку на силу.

Вопрос: Как Вы думаете, должна ли власть ужесточить меры по отношению к тем гражданам, которые уклоняются от уплаты налогов?


Все
Одни считают, что если налоги снизить, то многие граждане перестанут уклоняться от их уплаты. По мнению других, снижение налогов не повлияет на тех, кто сегодня старается уклониться от их уплаты. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?



с первым
со вторым
затр. ответить

Да
67
64
74
56

Нет
20
25
17
10

Затр. ответить
13
11
8
34

Социально-психологическая ситуация для реформирования налоговой системы представляется сейчас несколько более благоприятной, чем прошлой весной. Граждане охотнее допускают, что увеличение налоговых поступлений улучшит финансовое положение России, и чаще признают, что снижение ставок может содействовать повышению налоговой дисциплины. При этом наблюдавшаяся в течение ряда лет тенденция к росту снисходительности в отношении тех, кто уклоняется от уплаты налогов, по крайней мере, не получила "видимого", фиксируемого опросами развития. Тем не менее, если дальнейшие успехи в деле просвещения общества по вопросам налоговой политики по-прежнему не будут сопровождаться реальной реформой налогообложения, это в обозримом будущем может привести к тому, что уклонение от уплаты налогов станет восприниматься как вынужденная и чуть ли не единственно возможная в сложившихся условиях линия поведения. В этом случае добиться реального повышения собираемости налогов исключительно при помощи "кнута" будет сложнее, чем сегодня.

Идентификация и политический выбор

Идентификация – это процесс самоотождествления личности с некой общностью. Чтобы определиться, кем он "является на самом деле", респондент должен, во-первых, иметь представление о социальных группах, составляющих общество, и правилах, по которым эти группы живут, а во-вторых – выяснить для себя, годятся ли ему эти правила и, соответственно, определить свое отношение к той или иной группе (ясно, что "кулак" живет по другим правилам, чем "хуторянин" или "фермер").

Социальные изменения в российском обществе трансформируют его статусную структуру, стимулируют восходящую и нисходящую мобильность. Неопределенность оснований, по которым структурировано социальное пространство, влечет за собой расплывчатость правил и норм взаимодействия людей разных категорий, а это, в свою очередь, создает ситуацию, чреватую возникновением конфликтов идентичности (единственным основанием для враждебности или настороженности в них является определение других как "чужих").

Ситуация структурной и ценностно-мировоззренческой неопределенности, усиленная глубокими переживаниями людей, утративших социальный статус, открывает широкое поле для манипуляций общественным сознанием и коллективным поведением. Базой для политических воздействий становятся идентичности, а не нормативные проекты (программы партий или политических лидеров).

Идеи идентичности сознательно или интуитивно используются в новой форме политики – т.н. "политике идентичностей", когда партия или лидер получают поддержку не в силу общности интересов, а в результате определения их в качестве "своих".

Недавним примером может служить использование идентификационной матрицы "славянское братство" в интересах агитации в поддержку сербов. Мифологема "славянства" оказалась удачной находкой, и на ее фоне совершенно неконкурентоспособными выглядели не только сетования на авторитарность С. Милошевича, но и рассуждения об установлении нового порядка в международных отношениях, о нарушении процедуры принятия важных международных решений.

Кризису идентичности противостоят процессы социализации (ресоциализации) и формирования системы более-менее адекватной идентификации личности. Все более актуальной становится практическая задача интеграции общества на метасоциальном уровне, включающая преодоление конфронтации в обществе, институционализацию протестных и конфликтных взаимодействий, поиск оснований для национально-государственной солидарности и налаживание социальных связей между новыми и традиционными социальными группами.

Для того чтобы понять, как люди в современном российском обществе представляют себе "своих" и "чужих", мы попросили респондентов продолжить два предложения: "Такие же люди, как я, это…" и "Для меня чужие – это…". В результате были получены два набора явных или неявных оценок и стереотипных представлений об окружающих – своих, "похожих на меня" и чужих, непохожих. Как и все стереотипы, эти оценки более или менее устойчивы, эмоционально окрашены и понятны. "Такие же, как я" – это фактически "автостереотип", а "чужие" – это конкретные формы стереотипа "инаковости". "Чужой" – не "враг", хотя и может им стать (вспомним: "кто не с нами, тот против нас").

Пространство представлений о "таких же, как я"

Завершая фразу "Такие же люди, как я, это…", человек занимается "самотипизацией", приписывая себе характеристики не уникальные, но более или менее широко распространенные в обществе. "Такие же" – не обязательно "свои", поскольку между ними может не быть личных контактов и солидарности, но в то же время это некая группа (реальная или номинальная), социальная общность, претендующая на присущий ей собственный статус. Рассмотрим наиболее распространенные типы идентификационных предпочтений, но прежде отметим, что 22% опрошенных не смогли или не захотели продолжить предложение (чаще других затруднялись с ответом жители села и малых городов; по другим социально-демографическим характеристикам значимых различий меду теми, кто дал ответ, и теми, кто затруднился с ответом, не обнаружено).

Наиболее распространены среди россиян представления о себе и "других таких же" как о бедных, бесправных, обреченных (18%) (см. табл. 1). Практически все ответы, отнесенные к этой группе, свидетельствуют о дезориентации, болезненном переживании людьми потери статуса, ощущении собственной маргинальности, неспособности адаптироваться к изменившимся условиям ("сидящие в яме", "забитые жизнью", "несчастные", "влачащие жалкое существование", "обуза государству", "лишние люди", "не приспособившиеся люди", "мало что понимающие", "отбросы общества", "никто").

Естественно, чаще говорят о бедности и "выброшенности" из общества люди бедные, жители малых городов (с доходом до 400 руб. на человека в месяц – 25%, 400-600 руб. – 18%, более 600 руб. – 14%).

Однако уничижительные характеристики дают себе и сравнительно обеспеченные люди, что свидетельствует о том, что ощущение "обреченности" – это не только, а может быть, не столько следствие скудости доходов, сколько потери статуса, положения в обществе. Приведенные выше типичные примеры говорят об ощущении социальной обездоленности ("лишние", "не приспособившиеся", "отбросы"). Негативная аттестация "таких же, как я", облегчает человеку переживание собственной депривации по принципу "не один я такой".

По данным опроса, идентификация себя с "бедными" и "бесправными" не зависит от уровня образования и характерна как для пожилых людей, так и для граждан среднего возраста (35-59 лет) (см. табл. 3). Лишь самые молодые 
(18-35 лет) значительно реже чувствуют себя "отверженными".

Иными словами, молодость (невосполняемый ресурс) в нашей стране сейчас является более сильным фактором, способствующим адаптации, чем образование (ресурс восполняемый), и в этом видится угроза нарастания социальной деградации. Тот факт, что почти пятая часть населения ощущает себя маргиналами, опасен для общества, так как стимулирует базисное недоверие ко всем социальным институтам. Отчуждение от общества проявляется, в частности, в нежелании населения участвовать в разного рода мобилизационных проектах (от "потерпеть и подождать пока страна выйдет из кризиса" до уклонения от службы в армии и уплаты налогов).

Таблица 1
Распределение высказываний, завершающих предложение 
"Такие же люди, как я, это…"

(от числа опрошенных)
Основания категоризации
%

· Бедные, бесправные, обреченные ("жалкие", "обездоленные", "неудачники", "забитые жизнью")
18

· Простые ("обычные", "все мы", "большинство", "обыкновенные "нормальные", "народ")
15

· Нравственные ("надежные", "верные", "справедливые", "трудолюбивые", "гостеприимные")
14

· Профессионалы ("пенсионеры", " рабочие", "служащие")
8

· Оптимисты ("счастливые", "активные", "поднимут страну", "энергичные", "стараются что-то изменить")
8

· Работяги ("Рядовые, которые всю жизнь работают", "честные труженики")
6

· Родственники, соседи, друзья ("односельчане", моя семья", "с кем живу и общаюсь")
5

· Половозрастные признаки ("бабушки", "пацаны" "наше поколение")
3

· Уникальные ("таких как я, нету")
2

· Спокойные, хозяйственные
1

· Больные, инвалиды
1

· Идеологическая и духовная близость ("православные", "коммунисты")
1

· Со средним достатком, средний класс
1

Вторая по частоте упоминаний характеристика – "простой, обыкновенный человек" (15%). Это – точка отсчета, модальная самоидентификация, предполагающая отнесение себя индивидом к символической социальной категории – "такой-как-все". Подчеркнем, что "модальность" в данном случае выступает не как объективная характеристика, а как самооценка – создание стереотипа на базе собственных индивидуальных характеристик и приписывание им статуса наиболее типичных и широко распространенных в обществе.

Самосознание на основе представлений о собственной "модальности" содержит три претензии. Первая – на то, что эта группа является достаточно большой (значительная часть высказываний содержала указания на идентификацию со страной, со всем народом – "вся страна", "большая часть России"). Вторая – на то, что этот слой однородный, выровненный по каким-то значимым характеристикам ("рядовые"; "нормальные россияне"; "большинство, особенно много не желают, желают нормальный достаток"). Третья – претензия на нормативность собственных взглядов и оценок: тот, кто "не большинство", должен считаться с мнением большинства.

Наделение "простого" человека особым статусом связано со специфическими представлениями о социальной справедливости. Самоаттестация "такой-как-все" содержит явные или неявные нормативные требования, которые могут составить серьезную конкуренцию любому другому нормативному порядку. Недаром звучит как осуждение фраза: "Ты что, не такой, как все?" Примечательно, что те, кто относит себя к "простым", "обыкновенным", "обывателям", действительно таковыми являются. Отклонений от средних характеристик по всем социально-демографическим группам практически нет. Исключение – жители мегаполисов, которые реже других причисляют себя к "таким-как-все" (см. табл. 3).

Нравственные категории как основу для самоидентификации выбрали 14% респондентов. Аттестация себя по этическим критериям, так же, как и по стилям жизни (в сумме –12%) предполагает сложившиеся представления о должном поведении. Например, "духовная элита" противопоставляет себя "обывателям", а последние называют первых "снобами".

Уменьшение значения "нравственности" в структуризации социума и одновременное увеличение доли указаний на "стиль" предопределено ускорением темпа жизни. Это взаимосвязанные явления. Для того чтобы сделать заключение о моральных качествах человека, нужно его узнать. Стили жизни более очевидны и функциональны. Нравственный модус не исчез, но стал вторичным по отношению к описательному. Недаром "стилевая" самоидентификация ориентируется на внешние признаки – манеру поведения и аксессуары. Концентрированным описанием стилей жизни (включая нравственное содержание) становятся ярлыки, которые появляются и исчезают вместе с носителями довольно быстро (например, ярлык "новые русские", сегодня используется значительно реже, а "совков" почти совсем не стало). Еще одна функция категоризации по стилям жизни – поиск собственной идентичности среди моделей, созданных массовой культурой (спортивные и эстрадные фанаты).

О своей социально-профессиональной доминанте заявили 8% участников опроса. Интересно, что чаще ощущают собственную встроенность в социально-профессиональную структуру жители мегаполисов (16%); здесь же – больше "оптимистов" (14%), а также людей "нравственных" (25%) и меньше – "обреченных" и "обыкновенных" (см. табл. 3). Эти данные позволяют предположить, что с больших городов начинается процесс восстановления социальной ткани, разрушенной за годы масштабных потрясений. Есть основания надеяться, что именно здесь возможно возникновение новых референтных групп на базе профессиональной общности взамен разрушенных (трудовой коллектив).

О своей идентификации с ближайшим окружением заявили 5% опрошенных. Если бы вопрос стимулировал назвать "близких", а не "таких же, как я", то семья, родственники, соседи и друзья заняли бы первое место в идентификационных предпочтениях (39% респондентов поставили "семью" на первое место в иерархии ценностей).

Практически все исследователи подтверждают рост значимости первичных связей, который сопровождает разрушение макросоциальных общностей. С одной стороны, микрогрупповая солидарность не решает проблемы социальной консолидации, но с другой – первичные группы в периоды кризиса берут на себя важные функции, сохраняя социальные навыки (базисное доверие, инициативность, готовность экспериментировать с социальными ролями).

Для сферы политики "семейные" связи, наряду с профессионально-статус​ны​ми, наиболее значимы: вокруг этих реально существующих (в отличие от номинальных групп "бедных" или "нравственных") групп возможно воссоздание социальной структуры общества. В практическом плане это означает, что наряду с профессиональными сообществами, можно стимулировать создание объе​ди​не​ний граждан, связанных соседством или общностью семейных интересов. Представляется, что создание сообществ на основе национальной (русской) идеи, так же, как и идеологических организаций (партий) не будет иметь приоритетных идентификационных оснований, и они останутся либо экзотикой, прибежищем для маргиналов, либо виртуальными образованьями.

Пространство представлений о "чужих"

"Чужие" – это люди далекие, живущие вне "нашего" мира. Определение "чужих" базируется на ряде ценностных критерев, и выявление статуса "чужих" позволяет эти критерии прояснить. Не нашли продолжения для предложения "Для меня чужие – это…" 31% опрошенных. Чаще – это жители малых городов (36%) и сел (38%), неадаптированные пессимисты (36%).

Есть среди опрошенных и те, кто не считает, что "чужие" вообще есть (9%). Эта часть респондентов устанавливает глобальную идентичность своего "Я" либо со всеми людьми, либо (чаще) – с соотечественниками ("чужие – такие же люди", "мои соотечественники", "не враги мне", "просто люди, сограждане", "не делю на чужих и своих"; "объект познания", возможность общения", установления взаимных интересов"; "все люди родные, т.к. живут в России"). Нам представляется, что таким образом в ответах проявляется потребность респондентов в общенациональной интеграции.

Остальные 60% участников опроса выделили те или иные группы "чужих".

Чаще всего люди определяют "чужих" как "не своих", противопоставляя их собственному "Я" или коллективному "Мы" ("которых не воспринимаю", "с которыми у меня нет ничего общего", "кто меня не понимает", "кого я не понимаю", "кого я не знаю", "незнакомые", "кто не любит моих детей", "не разделяющие моих взглядов") – 14%. В этой группе преобладают молодые люди 
(18-35 лет), жители столиц (по 19%), и больших городов (22%).

Таблица 2

Распределение высказываний, завершающих предложение
"Чужие для меня люди – это…"

(% от числа опрошенных)
Основания категоризации
%

· Соотнесенность с "Я", "Мы" ("мне безразличные", "кого не знаю")
14

· Безнравственные ("нечестные", "тупые", "завистливые", "бессердечные")
13

· Принятие чужих ("все живем в одном мире", "не безразличны мне", "потенциальные друзья")
9

· Преступники, пьяницы, террористы 
8

· Богатые, "новые русские", элита
7

· Недифференцированное восприятие чужих ("стадо", все одинаковы", "пустое место")
5

· Власть ("наглецы в Думе", "Немцовы, Гайдары и другие не нужные в обществе")
4

· Враги, беда, горе
4

· Пессимисты, духовно чуждые ("лишенные цели в жизни", "горделивые", "забывшие прошлое", "атеисты", "националисты")
2

· Место в социально-профессиональной структуре ("капиталисты", "врачи", банкиры", "руководители", "милиция")
1

· Бездельники ("живущие не своим трудом", "кто много говорит, а мало делает")
1

· Инородцы
1

· Нищие, бомжи
0

Соотнесенность с "Я" или "Мы" – в данном случае свидетельство погруженности человека в частную жизнь. "Чужие – это не мы", – может сказать человек, полагающийся только на себя и своих близких, человек, для которого личные связи – компенсация недоверия связям институциональным, а частная жизнь – единственная сфера, где может существовать ответственность и солидарность.

Ориентация на частные связи в период кризисов – явление закономерное, хорошо описанное в литературе. Но затянувшийся кризис институционализирует личные связи, они начинают работать в формальных структурах и подменять собой функциональные сети, основанные на предписанных обязанностях.

В таком случае складывается ситуация, когда демократические механизмы используются как способ законного оформления личных связей. Созданные на основе институционализации личных связей социальные сети непрочны, поэтому их участники стараются как можно быстрее получить выгоду от собственной включенности в эти сети. В этом – предпосылка трансформации частных связей в коррупцию.

На втором месте по частоте упоминаний – "безнравственные" люди (13%). Чаще всего этот критерий упоминают жители столиц – Москвы и Петербурга (25%), и реже – жители больших городов (9%). О функциях моральных оценок в категоризации общества мы говорили выше. Здесь стоит отметить, что приписывание "чужим" негативных моральных оценок сужает поле доверия, и соответственно, мешает положительному взаимодействию между людьми. Определение "чужих" с помощью размытых оценочных критериев – опасный симптом, признак того, что общество воспринимается гражданами как хаотическое скопление людей, делить которых имеет смысл только на "хороших и плохих", относя себя при этом, естественно, к "хорошим". Преобладание этических критериев в категоризации социума – свидетельство "морального надрыва", черно-белого представления о мире.

Имущественная поляризация провоцирует определение в качестве "чужих" богатых людей (7%). Им часто приписываются негативные характеристики ("заработавшие деньги нечестным путем", "наживаются за счет других"), свидетельствующие о стихийном формировании в обездоленных группах идеологии "нечестного богатства". Основные постулаты этой идеологии можно реконструировать на основе высказываний наших респондентов: богатые – люди не только "наглые", "жестокие" но и враждебные всему народу, подрывающие силу и независимость государства ("не ценят русский народ", "разворовывают страну", "не хотят процветания нашей стране"). Ясно, что подобная идеология носит компенсаторный характер, но от этого не становится меньшим заложенный в ней потенциал отчуждения.

Примечательно, что в высказываниях респондентов не проявились обыденные представления, содержащие моральное оправдание богатства. Люди, аттестующие себя как "успешные", как те, кто "добиваются, чего хотят", не пытаются обосновывать свою стратегию принципами справедливости. Как и оправдание бедности, оправдание богатства строится на дискредитации противоположной группы. "Бедные", по мнению "успешных", сами виноваты в своем положении, потому что они "ноют, но ничего не предпринимают для улучшения", "не мужики", "не воспринимают существующую действительность". Идея "богатые люди – залог богатства страны" не получает подтверждения ни в обыденной жизни, ни в макросоциальных показателях. Исследователи отмечают, что динамика изменения интегрального показателя неравенства (коэффициента Джини) в нашей стране такова, что воспроизводство бедности уже начинает тормозить экономическое развитие страны
.

Опрос зафиксировал наличие синдрома отчуждения от власти (хотя соответствующая группа и невелика – 4%). Стоит заметить, что в данную группу попали только те высказывания, в которых прямо упоминается власть или ее носители. Более расплывчатое наименование "элиты" тоже подразумевает, в числе других и властные структуры, но поскольку мы старались избегать приписок, "элиты" в эту категорию не вошли. Так же, как и "богатым", "властям" приписываются свойства, обесценивающие саму принадлежность к этой группе ("коррупционеры", "лезут вверх по чужим головам"). Важное следствие недоверия к властям – устойчивость и непроницаемость жизненных стратегий. На предыдущих этапах "демократизации" (когда власть преподносила первые сюрпризы населению в виде, например, приватизации) преобладали реактивные реакции. Сейчас стратегии адаптации меняются, становятся менее явными. Стабильное недоверие порождает скрытый поиск способов выживания в ситуации, определяемой как неблагоприятная или враждебная, и активизирует поиск "своих", на которых можно опереться. Идентификация становится механизмом защиты от враждебной власти.

Идентичности в электоральных группах

Теперь попробуем проследить связь между электоральным выбором и тем или иным определением идентичности, сопоставив взгляды избирателей В. Путина, Г. Зюганова, Е. Примакова и Г. Явлинского.

Для того чтобы сделать связь явной, рискнем объединить электораты Е. Примакова и Г. Явлинского в одну группу, поскольку по отдельности их сторонники составляют слишком малые доли от числа опрошенных (соответственно 6% и 4%). Сходство характеристик электоратов этих политиков позволяет сделать такое допущение (см., напр.: Сообщения Фонда "Общественное мнение". 2000. №5, 9 февраля. Приложение. С.3). 

"Бедных", "бесправных" и "обреченных" в электорате В. Путина меньше, чем в электоратах Г. Зюганова и Г. Явлинского с Е. Примаковым (17%, 22% и 21% соответственно). Здесь нашло отражение то обстоятельство, что протестные настроения людей, потерявших статус, предполагают не только коммунистическую, но и более умеренную альтернативу. Как уже говорилось выше, группу "обделенных" составляют не только люди бедные, которым нужна прямая материальная поддержка государства, но и те, кто считает свое положение бесперспективным, не соответствующим потенциальным возможностям. Поэтому в посланиях политиков, обращенных к "бедным" избирателям, акценты должны быть сделаны на возможностях социальной и профессиональной мобильности, на равенстве стартовых шансов для молодежи.

"Обычные" и "простые" явно преобладают среди сторонников В. Путина, по сравнению с электоратами его соперников (16%, 11%, 11% соответственно). Это вполне адекватный самоощущению выбор того политика, который претендует на статус общенационального лидера. Напомним, что в самоидентификации людей, вошедших в эту группу, акцентируется близость со всеми россиянами. В электоратах Г. Явлинского и Е. Примакова больше тех, кто склонен подчеркивать свои нравственные качества ("хорошие", "честные", "порядочные") – 21% (в электорате В. Путина – 14%, среди сторонников Г. Зюганова – 18%). Видимо, акцент на этической доминанте, который характерен для этих политиков, находит отклик у людей, склонных воспринимать события и окружающих с точки зрения морали.

О своей социально-профессиональной определенности ("рабочие", "строители", "бюджетники") чаще заявляют избиратели, которые предполагают голосовать за Г. Зюганова (в электорате В. Путина – 9%, Г. Зюганова – 12%, Е. Примакова и Г. Явлинского – 6%). Этих людей можно назвать консерваторами. Они во что бы то ни стало хотят сохранить свой привычный статус, и Г. Зюганов для них это, скорее всего, не столько идейно близкий лидер, сколько символ собственной социальной определенности. Они будут отказываться от своих политических симпатий не тогда, когда станут богаче, а тогда, когда им вернут вместе с работой и профессией уважение, соответствующее статусу "профессионала", "мастера".

"Счастливых", "активных", "энергичных" больше в электоратах Е.Примакова и Г. Явлинского (15%), в то время как среди сторонников В. Путина их 9%, а у Г. Зюганова – вообще 5%. Это молодые жители столиц и мегаполисов, которые осознают свою индивидуальность, "особость" по отношению к "таким-как-все".

Группы контридентификации ("чужие") не противоречат нашим наблюдениям. Так, для электоратов Е. Примакова и Г. Явлинского чаще, чем для электората В. Путина и Г. Зюганова "чужие" –это безнравственные люди (17%, 14% и 11% соответственно). Сторонники лидера КПРФ чаще видят "чужих" в богатых, "новых русских" (12%, против 6% в электорате В. Путина и 4% в электоратах Е. Примакова и Г. Явлинского). Электорат В. Путина, в соответствии со своей "модальной" позицией, не выделяется особой концентрацией на какой-либо группе "чужих".

Выводы
1. Главная задача в отношениях с "бедными" и "бесправными" – не столько реализация программ социальной поддержки, сколько предупреждение необратимости, наследственности этого статуса. Борьба с бедностью может быть эффективной только в том случае, если для "бедных" становится реальной вертикальная мобильность. Перспектива изменения статуса способна стимулировать активность бедных, и, в конечном итоге, создать предпосылки формирования "среднего класса" – опоры реформ.

2. Платой за демократизацию страны стала ощущаемая значительной частью населения социальная несправедливость, порождающая взаимное отчуждение народа и власти, выигравших и проигравших. Демократические институты (свобода прессы, выборы, многопартийность), ценимые элитами, воспринимаются населением как чуждые "барские игры", в которые народ заставляют играть, как в наперстки, с заведомым проигрышем для него. Мотив обмана, нечестности, а то и криминальности тех, кто выиграл от реформ, заставляет проигравших либо ориентироваться на выживание в семье, в неформальной группе, либо мечтать об авторитарном лидере, способном восстановить общенациональную интеграцию. Первое может дополняться вторым, но в любом случае в ситуации кризиса из интеграции выпадают "средние" звенья – профессиональные, поселенческие сообщества. Недаром критерий социально-профессионального статуса, бывший при социализме главным в самоидентификации, сейчас заменился негативным критерием – описанием себя и других как потерявших статус.

3. Разрушение социальной структуры, потеря статуса заставляет человека ориентироваться в социальном пространстве, опираясь не на социальные институты, а на личностные связи. Потому довольно велика значимость нравственных критериев в категоризации общества. "Свои" – хорошие, порядочные, "чужие" – плохие, непорядочные. Такое определение часто оказывается временным, ситуационным и потому не ведет к созданию сообществ, задающих контуры социальной структуры.

4. Выявленная связь идентификационного выбора и электоральных предпочтений подтверждает существенность фактора идентичности в политическом выборе человека. Политик в данной ситуации становится референтной личностью – образцом мыслей, поведения, оценок. С другой стороны, сам выбор политика делается на основе идентификационного сравнения – "такой, как я". В полной мере манипуляции идентичностью применяет В. Жириновский (например, эпизод посещения им тюрьмы и игры в карты на нарах, растиражированный СМИ). Другие российские политики еще не освоили (или освоили не в полной мере) модус поведения, основанный на призыве: "мы с тобой одной крови". Дело в том, что программные заявления не соотносятся напрямую с пониманием желаемого у тех, к кому они обращены. Избиратели воспринимают не только и даже не столько сам текст, сколько личность политика, определяя его для себя как определенный тип (например, "интеллектуала" или "пролетария").

Таблица 3

Таблица 4

Ведущие политики России: динамика электоральных 
настроений (январь 1999 г. – март 2000 г.)
1. Источник данных

В основу исследования положены совокупные результаты еженедельных общероссийских опросов взрослого населения за период с 23 января по 27 июня 1999 года (всего 24 тыс. опрошенных), а также (для В.Путина) результаты шести еженедельных общероссийских опросов за период с 9 октября по 13 ноября 1999 года (всего 10 тыс. опрошенных). На основе этих данных были выделены электоральные группы ведущих российских политиков. В настоящем сообщении прослеживается динамика электоральных настроений в марте 2000 г. по сравнению с предыдущим месяцем (месяцами). Всюду приводятся среднемесячные показатели, полученные по объединенным результатам четырех-пяти еженедельных общероссийских опросов (более 6 тыс. опрошенных ежемесячно).

2. Предварительные замечания

Данный материал является продолжением цикла ежемесячных сообщений, начатых сообщением "Электоральные группы ведущих политиков России"
.

В первом (июльском) сообщении по данным января-июня 1999 года была проанализирована социально-демографическая структура электоральных групп двух ведущих политиков – Г.Зюганова и Г.Явлинского – и описана исследовательская процедура, посредством которой выделялись соответствующие группы. В ноябрьском сообщении по данным октября-ноября 1999 года была проанализирована социально-демографическая структура групп электоральной поддержки В.Путина. Не повторяя сказанного в этих сообщениях, отметим следующие три момента:

1) каждая группа описывалась посредством пяти социально-демогра​фи​чес​ких признаков: пол, возраст, образование, регион, тип места жительства;

2) группы выделялись в зависимости от рейтинга каждого из политиков, который определялся как доля людей, назвавших его при ответе на вопрос: "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?";

3) группы выделялись так, чтобы в электорате каждого политика максимально различались группы с высокой, умеренной и слабой электоральной поддержкой.

Динамика среднемесячных рейтингов политиков показана в соответствующих таблицах и графиках. По каждому политику в табличном виде приводится для справки структура социально-демографических групп, составляющих его электорат. Группы располагаются по убыванию значений рейтинга за последний из анализируемых месяцев. В таблице также приводится изменение рейтинга по сравнению с предыдущим месяцем. График "Рейтинг в электоральных группах с учетом объема групп" представляет собой карту с обозначением всех электоральных групп. Место каждой группы на карте определяется сочетанием двух координат – рейтинга политика и доли электоральной группы в населении. На графике "Составляющие изменения рейтинга" для каждой группы показаны изменения долей голосующих (% от населения) по сравнению с предыдущим месяцем.

Таблицы 003tab.xls

Стр 70-81

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Возвращение В.Жириновского

После того как Кассационная коллегия Верховного суда обязала Центризбирком зарегистрировать В.Жириновского кандидатом на пост Президента России, респондентам был задан вопрос о том, как они относятся к этому решению. Мнения россиян разделились: 46% не одобрили вердикт высокой судебной инстанции, а 40% – одобрили.

Положительно оценили решение Кассационной коллегии наряду с представителями электората В.Жириновского (85%) также жители двух столичных городов (55%). Мужчины чаще поддерживают это решение, чем женщины (51% и 31% соответственно). Не согласны с позицией Кассационной коллегии прежде всего представители коммунистического электората (64%), а также женщины (54% – против 35% среди мужчин).
Очевидно, среди одобривших возвращение В.Жириновского в ряды участников борьбы за президентский пост немало тех, кто считал его исключение из числа претендентов несправедливым и неоправданным. Другое дело – отношение к восстановленному в кандидатских правах лидеру ЛДПР. Респондентам был задан вопрос: "Лично Вас радует или огорчает возвращение В.Жириновского в ряды претендентов на президентский пост?". Чаще всего опрошенные отвечали, что им это безразлично (42%). Огорчены случившимся около трети россиян (31%), а немногим меньше четверти (23%) – обрадованы.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 9 марта 2000 года. 1500 респондентов.

Россияне по-прежнему одобряют 
действия военных в Чечне

Социологические замеры общественного мнения относительно войны в Чечне показывают неизменное одобрение россиянами действий федеральных сил. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

Действия российских военных
Ноябрь-99
Январь-2000
Март-2000

в Чечне 


· одобряют
64
67
66

· не одобряют
23
22
24

Широкая общественная поддержка действий российских вооруженных сил в Чечне не ослабевает под влиянием таких факторов, как растущие потери среди военных, тяжелое положение беженцев, и т.п. Что касается распространяемой некоторыми СМИ информации о случаях насилия со стороны российских военных над мирным населением Чечни, то недоверие к подобной информации выразили в недавнем опросе около половины опрошенных (48%), тогда как доверие – меньше трети (29%). Остальные либо ничего об этом не слышали, либо затруднились ответить.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
13 ноября 1999 года. 2000 респондентов.
 15 января, 15 марта 2000 года. По 1500 респондентов.

Информированность россиян о событиях в Чечне

Согласно результатам опросов Фонда "Общественное мнение", большинство респондентов считают, что получают недостаточно полную информацию о событиях в Чечне. Ниже приводятся соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

Получают информацию
Ноябрь-99
Январь-2000
Март-2000

о событиях в Чечне…

· достаточно полную
35
25
25

· недостаточно полную
55
67
68

Тем не менее, как показывают те же опросы, у россиян существуют свои представления о положении дел в Чечне. В частности, по 76% респондентов в феврале и марте текущего года заявили, что считают официальные данные о потерях российских войск неверными и что реальные потери значительно больше. Только 14-15% опрошенных полагают, что официальные данные об этих потерях правдивы.

Вместе с тем россияне в большинстве своем убеждены, что у российской армии, воюющей в Чечне, несмотря на все трудности, сохраняется высокий боевой дух. Так думают, по данным мартовского опроса, почти две трети опрошенных (61%), тогда как противоположного мнения придерживаются менее четверти респондентов (23%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
13 ноября 1999 года. 2000 респондентов. 
15 января, 3 февраля, 15 марта 2000 года. По 1500 респондентов.

Большинство россиян – против 
мирных переговоров в Чечне

Нужно ли в ближайшее время начать мирные переговоры в Чечне? Вопрос об этом трижды за последние месяцы задавался респондентам.

В ноябре прошлого года большинство россиян идею переговоров с чеченской стороной не поддержали. За прошедшие четыре месяца общественное мнение по этому вопросу практически не изменилось: соотношение сторонников и противников переговоров составляет, как и раньше, приблизительно 1:2 (данные в % от числа опрошенных):
Мирные переговоры...
Ноябрь-99
Январь-2000
Март-2000

· следует начать
32
30
29

· не следует начинать
55
62
58

Если же В.Путин в ближайшее время пойдет на мирные переговоры с представителями Чечни, то, по данным мартовского опроса, 30% россиян станут из-за этого относиться к нему хуже, чем сегодня, у 22% отношение улучшится, а 37% своего отношения к руководителю государства не изменят.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
13 ноября 1999 года. 2000 респондентов. 
15 января, 15 марта 2000 года. По 1500 респондентов.
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