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Общероссийский опрос 11-12 марта 2000 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России.

Интервью по месту жительства. Размер выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 3,6%.

Пояснения к "шапкам" таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.


Приложение
(общероссийский опрос 11-12 марта 2000 г.)

Результаты опроса 
населения Москвы 
13 марта 2000 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров.

Объем выборки – 1500 респондентов.

Статистическая погрешность не превышает 2,6%.

Пояснение к "шапкам" таблиц

Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Аналитические сообщения

Многое ли зависит от теледебатов?1
В какой мере начавшиеся теледебаты между претендентами на президентский пост способны изменить расстановку сил на финише предвыборной кампании? Каждый третий респондент допускает, что на его электоральное поведение могут повлиять итоги полемики в эфире. Причем особенно часто так считают молодые избиратели, не отличающиеся, как известно, устойчивостью предпочтений.

Вопрос: Впечатление о кандидате, сложившееся в ходе теледебатов, может или не может повлиять на Ваше решение голосовать за него на президентских выборах?


Все
Возраст



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

Может
34
38
34
29

Не может
54
52
54
55

Затр. ответить
12
10
12
16

Если отнестись к приведенным данным с полным доверием, то можно решить, что все кандидаты имеют еще реальный шанс существенно улучшить свое положение в случае успешного выступления в дебатах. В действительности, однако, дебаты едва ли могут существенно повлиять на предвыборную ситуацию.

Следует учесть, что половина респондентов заявляет об отсутствии какого-либо интереса к подобным встречам претендентов на президентский пост. Более того, именно молодежь, декларирующая наибольшую готовность принимать решение о том, за кого голосовать, с учетом впечатлений от дебатов, в наименьшей степени стремится получить эти впечатления – ясно, что большинство тех, кто заявляет об отсутствии интереса к дебатам, просто не будет их смотреть.

Вопрос: Вас лично интересуют или не интересуют теледебаты кандидатов в президенты?


Все
Возраст



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

Интересуют
47
41
48
52

Не интересуют
47
55
47
40

Затр. ответить
5
4
5
8

Ясно и то, что многие из респондентов, заявляющих о своем интересе к дебатам, в действительности тоже не станут пристально следить за предвыборными дуэлями: избиратели всегда несколько преувеличивают свою готовность как к активному, так и к пассивному участию в политическом процессе.

Вопрос: Вас лично интересуют или не интересуют теледебаты кандидатов в президенты?


Все
Впечатление о кандидате, сложившееся в ходе теледебатов, может или не может повлиять на Ваше решение голосовать за него на президентских выборах?



может
не может

Интересуют
47
65
42

Не интересуют
47
33
54

Затр. ответить
5
3
3

В целом, как нетрудно подсчитать, только 22% опрошенных одновременно заявляют и о наличии интереса к дебатам, и о готовности учесть при принятии решения свои впечатления. Но это – даже если не брать в расчет упомянутую склонность респондентов к преувеличению степени собственной политической ангажированности – отнюдь не означает, что все они хотели бы до выборов выслушать и непредвзято оценить аргументацию каждого кандидата.

Дело в том, что даже респонденты, демонстрирующие заинтересованность в дебатах, в большинстве своем предпочитают видеть на экране фаворитов, но не проявляют ни малейшего интереса к аутсайдерам – а ведь взгляды этих политиков им "по определению" наименее известны.

Вопрос: Кого из перечисленных кандидатов в президенты Вы хотели бы увидеть в теледебатах? (любое число ответов)

Все
Среди электоратов



Путина
Зюганова
Явлинского
других

В. Путин
53
62
47
57
48

Г. Зюганов
37
32
65
22
28

Г. Явлинский
19
19
12
60
16

Э. Памфилова
13
13
14
21
17

А. Тулеев
13
11
17
13
26

Ю. Скуратов
12
12
12
16
7

С. Говорухин
8
8
7
7
13

К. Титов
7
7
7
10
8

А. Подберезкин
5
3
7
8
6

У. Джабраилов
4
5
4
7
2

Е. Савостьянов
4
3
5
11
3

Никого
21
19
16
9
19

Затр. ответить
12
10
9
11
18

Большинство избирателей желало бы увидеть в теледебатах именно и.о. Президента – очевидно, потому, что отказ В. Путина от публичной полемики с оппонентами существенно снизит зрелищность этих предвыборных мероприятий. В то же время, дебаты с участием Е. Савостьянова, У. Джабраилова, А. Под​бе​резкина, К. Титова явно не привлекают внимания аудитории.

Весьма показательно, что немногим больший интерес опрошенные проявляют и к С. Говорухину – по существу, единственному ярко выраженному центристу среди кандидатов в Президенты. Казалось бы, респонденты, настороженно относящиеся и к левым, и к правым, находящиеся еще в фазе "первичного" определения своей политической позиции либо разочаровывающиеся в тех или иных политических силах, должны, по логике вещей, прислушиваться к С. Говорухину с особым вниманием. К тому же данный кандидат представляет – пусть и "неофициально" – политический блок Е. Примакова и Ю. Лужкова, сохраняющий, судя по результатам опросов, довольно широкий круг приверженцев (факт "принадлежности" С. Говорухина ядру ОВР большинству респондентов, по-видимому, известен: этот политик весьма активно участвовал в осенней избирательной кампании блока). Тем не менее, лишь 10% тех, кто голосовал в декабре за ОВР, сегодня хотели бы видеть С. Говорухина в теледебатах.

Что касается относительно высокого интереса к Ю. Скуратову, то он, очевидно, продиктован не столько желанием респондентов ознакомиться с политическими воззрениями бывшего генпрокурора, сколько надеждами на то, что этот кандидат обнародует некую "эксклюзивную" информацию о противозаконных деяниях российских властей.

Показательно, что респонденты особенно часто заявляют о желании видеть в дебатах тех политиков, к которым они питают симпатии. Если, скажем, 65% сторонников Г. Зюганова желали бы наблюдать за дискуссией, в которой участвует лидер КПРФ, а 60% почитателей Г. Явлинского – видеть на экране лидера "Яблока", то интерес этих избирателей к прочим претендентам (за исключением В. Путина) – намного ниже. Отсюда, по-видимому, следует: интерес избирателей к теледебатам в большей мере продиктован стремлением "поболеть" за "своего" и удостовериться в правильности сделанного выбора, нежели желанием непредвзято оценить аргументы различных участников президентского марафона. Причем опрошенные демонстрируют больший интерес к тем претендентам на президентский пост, чьи взгляды наиболее близки их избранникам: неслучайно сторонники Г. Зюганова особенно часто упоминают в этом контексте А. Тулеева, а приверженцы Г. Явлинского ( Э. Пам​фи​ло​ву, К. Ти​това и Е. Савостьянова.

Все это дает основания полагать, что дебаты, проходящие без участия фаворита президентских выборов, реально могут лишь в какой-то мере помочь аутсайдерам "слева" ослабить позиции Г. Зюганова, а аутсайдерам "справа" – позиции Г. Явлинского. Возможно также, что теледебаты окажут некоторое влияние на уровень явки избирателей – просто потому, что интенсивная полемика по наиболее актуальным политическим вопросам (кем бы и с каких бы позиций она ни велась) способствует "ситуационной" политизации электората. Но с большой долей вероятности можно говорить о том, что качественных изменений в распределении политических симпатий и антипатий российских граждан, способных повлиять на окончательный результат, теледебаты вызвать не могут.

Региональная 
информационная элита

Метод исследования

Цель исследования – изучение структуры информационного пространства и ее динамики по ответам тех людей, которые своими выступлениями, публикациями влияют на формирование общественного мнения в регионе. Такие люди являются коммуникаторами, поскольку в силу своей профессиональной деятельности разбираются в ситуации, складывающейся в информационно-политическом поле, и ретранслируют свои позиции и оценки посредством публичной и/или экспертной деятельности.

* * *

Корпус коммуникаторов разделен на четыре типологические группы.

Группа 1. Политическая элита регионального уровня

В группу входят представители исполнительной и законодательной власти области (края).

Группа 2. Политическая элита местного уровня

В группу входят представители исполнительной и законодательной власти областного (краевого) центра.

Группа 3. Интеллектуалы

К этой типологической группе относятся работники вузов и научно-исследовательских организаций, сотрудники негосударственных, частных экспертных или консультационных структур (адвокатские, аудиторские фирмы, социологические и PR-службы и т.д.). Эти люди не занимают должности в административном аппарате власти, не имеют статуса депутата, но могут привлекаться к работе во властных структурах в качестве членов экспертных советов, рабочих групп и других временных образований экспертно-консультационного характера.

Группа 4. Журналисты

К этой группе относятся сотрудники региональных телеканалов, периодических изданий, радиостанций. В ней в равной степени представлены журналисты, настроенные лояльно, нейтрально и оппозиционно региональной (областной, краевой) администрации.

* * *

Респонденты отбираются сотрудниками региональных отделений ФОМ по специальной инструкции.

Опрос проводится по методике формализованных стандартизованных телефонных интервью с использованием системы автоматизированных телефонных опросов (CATI).

Респонденты в свободной форме дают свои ответы, которые записываются в системе CATI в виде звуковых файлов. Далее ответы транскрибируются, и соответствующие тексты подвергаются контент-анализу.

О значимых событиях общероссийского масштаба

В начале месяца (1-2 марта) был проведен блиц-опрос, в процессе которого региональным экспертам были заданы следующие вопросы:

· Какие события общероссийского масштаба за прошедший месяц Вы считаете наиболее важными?

· Почему Вы думаете именно так?

· Аргументируйте, пожалуйста, свою точку зрения.

Всего в опросе приняло участие 24 человек из шести городов – по четыре человека из Волгограда, Екатеринбурга, Кемерово и Самары, пять из Владимира и трое из Саратова. 

* * *

Половина экспертов в числе наиболее важных событий назвали ситуацию с А. Бабицким.

Тем, кто не упомянул этот сюжет, был задан дополнительный вопрос:

· Как Вы оцениваете события вокруг А.Бабицкого?

Среди других наиболее важных событий февраля эксперты назвали следующие:

· начало избирательной кампании (16 человек),

· события в Чечне (13 человек);

· экономические проблемы (8 человек);

· смерть А. Собчака (5 человек);

· разное: съезд "Единства", ситуация вокруг репортажа Ф. Хёфнера и др.
(по 1-2 упоминания).

Судьба Андрея Бабицкого

Мнения экспертов, назвавших "дело Бабицкого" в ряду наиболее важных событий февраля, резко поляризованы. Явное меньшинство коммуникаторов считает, что эта история – свидетельство атаки власти на СМИ и свободу слова, большинство же находит, что все не так просто, и не берется, не зная всех подробностей, высказывать окончательное суждение. Правда, и эти эксперты отмечают, что поведение власти характеризует ее – и Путина, в частности, – не с лучшей стороны.

· Новость – это ситуация с Бабицким, потому что здесь очень много напластований. Т.е. вопрос-то в чем – существует ли движение России в открытое общество, реально ли мы стоим на позициях открытого общества или это тот самый очередной миф, о котором мы мечтали, но который так и не получили. Что будет дальше со свободой слова, какую позицию должен занимать корреспондент. Это проблема постулатов демократических институтов, демократического общества: что дальше, какова судьба будет у всех остальных журналистов, что будет потом. Я считаю, что события вокруг Бабицкого – это проблема взаимоотношений власти и прессы. Как у нас было противостояние, так оно и есть. И нужно забыть о тех самых первых всплесках демократических поползновений свободы слова всем нам, видимо. В регионах это, может быть, ощущается еще жестче и поэтому пресса, представители СМИ находятся под жесточайшим прессингом. И сейчас говорить о том, что пресса занимает действительно позицию свободную, невозможно. Я не могу назвать ни одного средства массовой информации, которое могло бы называться действительно независимым.

· История с Бабицким напомнила о том, в какой стране и с каким президентом нам предстоит жить. На мой взгляд, это было оформлено, как крупнейшая PR- акция. В целом эта история вызывает негативную реакцию. Я не говорю, что Путин все это придумал и организовал, я просто говорю, что это демонстрирует ту среду, которая сформировала и и.о. Президента, и эту ситуацию. Просто среда гораздо раньше сформировала Путина как человека и сейчас формирует как Президента, и она же сейчас сформировала эту ситуацию с Бабицким. И то, и другое является плодом той среды, в которой живет исполняющий обязанности Президента.

· Ситуация с Андреем Бабицким, безусловно. Потому что в любом случае, не докапываясь до причин, кто там прав, кто виноват, кто какую информацию там сбрасывал, когда ополчаются все силовые структуры государства против одного журналиста – это беспрецедентная ситуация и, с моей точки зрения, совершенно безобразная.
· Чисто профессионально меня потрясла ситуация с Бабицким. Все, что связано с ним, весь этот туман недоговоренности, противоречивые заявления руководства, допустим, Рушайло, который говорил, что он выехал и потерялся, – это полное безумие. Когда официально сообщается, что журналист становится предметом торга, мне кажется, что это просто предел цинизма и предел безнравственности.

· Если этот человек совершил какое-то деяние, которое карается по закону, то я не пойму, какой здесь скандал и почему его надо жалеть. Что-то слишком много возни, пока беспредметной. Если этот человек виновен, будьте любезны, давайте дождемся приговора суда, потом будем давать оценку Бабицкому, его поведению. А эта вот сенсация вокруг его жены в аэропорту – адвокат ее заслоняет, она выскакивает из лифта, к чему? Непонятно, если он виновен. А если верить выступлениям должностных лиц и правоохранительных органов, он действительно использовал подложный документ и предъявлял его сотрудникам милиции. Конечно, только суд может сказать, действительно ли это имело место быть... Тогда давайте дождемся суда. Понимаете, мы все, и граждане нашего общества и, по-моему, правоохранительные органы, и вообще все –никак не поймем, что суд – это власть. Пусть суд решит, а потом будем обсуждать. У нас же сотни дел проходят о людях, которые каким-либо образом нарушают Уголовный кодекс, закон, совершают деяния, преследуемые по закону (в частности, подделка документов и использование заведомо подложных документов). Ну, давайте тогда про каждого будем говорить. Среди них есть не менее уважаемые люди, чем Бабицкий. Это что – событие мирового масштаба? Такой шум подняли.

· Я думаю, что хотя мы здесь слушаем целыми днями радио "Свобода", а также, по роду деятельности, слушаем и все другие источники информации внутрироссийские, так и осталось невозможным составить объективную картину того, что там произошло, и никогда это не будет возможно. Т.е. так или иначе, слово "заказ" по отношению к освещению чеченской проблемы мне очень нравится. Это, действительно, всегда заказ. И у радио "Свобода" заказ, и у наших заказ. Тут как бы столкнулись интересы.

· Бабицкий – это такая фишка, это настолько специфическое событие, которое поставили в центр общественного мнения, мне кажется, совершенно неправомерно, а просто в силу тех уникальных возможностей, которые существуют у средств массовой информации. Как говорил Жванецкий, "аптеку охраняем – вату имеем, лес охраняем – лося имеем". Так вот и пресса тоже – имеет возможность на основании своего субъективного мнения обращать внимание на определенные вещи и тем самым неправомерно придавать особое значение Бабицкому. Что касается самого Бабицкого, вообще, на самом деле, у него совершенно дурацкая ситуация. Ситуация у него чрезвычайно двусмысленная, и с точки зрения этики журналистской –  она у нас, к сожалению, пока не очень жесткая – он себя ведет совершенно некорректно, и вел, и продолжает вести. Он продолжает предъявлять претензии к спецслужбам своей собственной страны. У меня вся эта ситуация с Бабицким вызывает чувство недоумения и сожаления. Во-первых, это сожаление по поводу того, как люди не очень корректно, неправильно используют свое положение, как врач использует уникальную, эксклюзивную информацию о здоровье пациента, а потом начинает тиражировать ее и спекулировать на ней. А во-вторых, конечно, вызывает недоумение вот эта двусмысленность его статуса. С таким двусмысленным статусом вообще не стоит на что-то претендовать.

· Пожалуй, это события, связанные с Бабицким. Во-первых, потому, что они несколько противоречиво осветили позицию исполняющего обязанности Президента, который, с одной стороны, как бы взял на себя обязанность контролировать течение этих событий, а с другой – вот это совершенно неожиданное, такое феерическое освобождение, очень непонятное, пока, во всяком случае.

· Касательно Чечни, это убийство корреспондента ИТАР ТАСС и одновременно тут же Бабицкий… Когда вокруг Бабицкого разворачивается такая большая шумиха, и все тихо и спокойно происходит касательно человека, который в принципе тоже коллега по цеху и уже полгода содержался в заложниках, в плену находился, и вот это убийство… Только уже спустя некоторое время после того, как стало известно, что он убит, начали о нем говорить. Ну, как бы две вещи касательно похожего факта, и, тем не менее, раскрутка совершенно разная. Все дальше и дальше понятно, что это очень хороший сценарий разыгран. Тут можно говорить, что и у Бабицкого рыльце в пушку, да, и в то же время можно говорить о том, что спецслужбы тоже приложили к этому руку.

Двенадцать экспертов не упомянули конфликт вокруг А. Бабицкого в числе основных событий февраля. Только один из отвечавших на дополнительный вопрос считает эту историю расправой над журналистом. Остальные видят здесь либо заказную PR-акцию, либо считают ситуацию неоднозначной и сетуют на неполноту информации. Трое экспертов вообще не видят в данном случае предмета для обсуждения.

· Вокруг Бабицкого – для меня это не стало никакой не сенсацией, ни каким-то откровением. Как человек, профессионально занимающийся журналистикой уже много лет, я знаю, что подобные случаи расправ с инакомыслящими журналистами практикуются постоянно. Бабицкий – это не первый и не последний случай. О том, что творится в провинции, Москва не знает просто, но это творится сплошь и рядом. Для меня это не исключение, это для меня правило, скорее, отношения власти к журналистам. Я считаю, что это расправа, конечно.

· Вокруг Бабицкого – вот сегодня у меня была консультант, она бывший журналист, у нас состоялся спор. Мы выступили как два оппонента. Она говорила, что все совершенно правильно, коллеги защищали своего коллегу. Я тоже это приветствую – коллега попал в беду. Но давайте разбираться. Она говорит: мы, вроде, не знали, что он пишет, как он пишет. Я говорю: давайте разбираться. Да, он работает на радиостанции "Свобода". Но какая-то национальная гордость должна быть, какое-то национальное сознание. Ведь не все грязное белье мы должны перед Европой и Америкой трясти. А потом – где была радиостанция "Свобода", когда воровали наших девочек 12-летних те же чеченцы, их насиловали, отрезали им пальцы. Где они были? Но вроде он впервые дал публикацию о том, как избивали художника в этом СИЗО. Но наши заложники, наши пленные тоже были в мирных чеченских селениях, сидели в ямах на виду у мирного чеченского населения. Если радиостанция "Свобода" выступает как правозащитник, то они должны защищать не только одну сторону, но и другую. В общем, у меня такое двойственное чувство. Я считаю, что информация должна быть достоверной, что журналист не должен быть ангажирован. Но это, вероятно, по сути невозможно. Видимо, все-таки журналист должен выполнять заказ того заказчика, от которого он получает деньги. Видимо, у нас ничего другого ожидать не приходится.

· Ситуацию вокруг Бабицкого я рассматриваю как заказную акцию и процентов на 60 раздутую. Заказал ее отчасти Запад, отчасти журналистское братство. По сути дела, противники нынешней власти, противники жесткой линии в Чечне. Я, скорее, негативно отношусь к этому.

· Вокруг Бабицкого – не все там понятно. Вот если бы я был с ним лично знаком, тогда бы можно было бы как-то это понять. То ли он, с одной стороны, герой-мученик, то ли, с другой стороны, он просто набивает цену себе и за счет этой рекламы строит свой имидж. Тут очень сложно сказать. Неопределенность абсолютная. Двойственное мнение, я его не знаю. Может, он честный, порядочный человек, его просто так нагибают, а с другой стороны, может, это просто популистская такая акция.

· С точки зрения журналистской солидарности, мои симпатии в этом вопросе на стороне Бабицкого. Но то, как это дело раскручивают и какие скандалы вокруг него ведутся, одновременно эти симпатии убивает, потому что из этого пытаются сделать определенную политическую конъюнктуру и манипулировать ею в той или иной степени... Получается политический фарс в результате.

· Вокруг Бабицкого – я бы, наверно, поддержала точку зрения нашего губернатора. А он у нас уже ездил в Чечню, и на пресс-конференции после посещения этой республики его тоже спросил представитель, по-моему, "Эха Москвы" в Саратове, как он оценивает события. Он говорит: "Если бы вашей радиостанции нужна была хорошая реклама, то, пожалуйста. Мы бы вас могли взять с собой, оставить там где-то и кричать и шуметь, что вас украли". Я считаю, что это слишком наигранный шаг со стороны СМИ.

· Я не знаю, там какая-то запутанная вся эта история, и поэтому разобраться в ней тоже очень тяжело, откровенно говоря. Ничего не поймешь по тем кускам и кадрам, что преподносят СМИ. Ну, нельзя так с людьми поступать, и все, а все остальное – грязь, конечно, как всегда, как обычно в нашем российском государстве. Оно как бы излишне раздуто.

· Вокруг Бабицкого – да ну, я никак к этому не отношусь. Я тоже могу вспомнить событие, как два наших журналиста – Шеремет и еще один – мотались по границе с Белоруссией и попали в тюрьму. Ну и что, ну, попали. Я к ним как-то никак не отношусь. Это собственные дела, которые журналисты муссируют для поднятия собственного авторитета. Меня это не затронуло никак. Я не считаю это событием российского масштаба и событием, которое повлияло бы на судьбу России.

Начало избирательной кампании

Одно из основных событий февраля – окончание регистрации кандидатов в Президенты и начало президентской кампании. Для некоторых экспертов выборы Президента тесно связаны с региональными выборами (Саратов, Екатеринбург), а для представителей Кемерова – с участием губернатора области А. Тулеева в предвыборной гонке. Кроме того, коммуникаторы особо упоминали о двух событиях, связанных с избирательной кампанией. Это публикация письма В. Путина и отказ В. Жириновскому в регистрации кандидатом.

· Естественно, это все связанное с выборами, еще, пожалуй, это и публикация письма Путина, в котором наконец-то хотя бы расставлены точки над "i". Потому что все его называли загадочным, я тоже так считаю, потому что у него не было особой программы, а здесь уже какая-то программа действий обозначена. Принимать ее или нет, врет он, грубо говоря, или нет – это уже другое дело. Но, по крайней мере, расставлены приоритеты, названы проблемы и цели, и каждый уже может сверять с тем, что бы он хотел видеть и т.д.

· Значимым для меня было обращение к избирателям Путина. Это, по сути дела, пускай, эскиз, но программу кандидата в Президенты мы получили на руки, и есть, что обсуждать. Хотя бы в эскизном варианте, но Путин становится более понятным.

· Выборы – это понятно. Потому что от предстоящих выборов, от хода предвыборной кампании будет зависеть и политическое, и социально-экономическое устройство России в будущем веке: останутся ли у руля все-таки определенные кланы финансово-мафиозные или мы перейдем к нормальным рыночным отношениям, к нормальной демократии.

· Из политических событий – наконец-то началась предвыборная гонка официальная. Может быть, 26 числа, хотя вряд ли что 26, мы все-таки обретем главу государства и закончится неясность, некоторая неопределенность, исчезнут всякие приставки и.о., хотя мысль витает в воздухе: народ не хочет сейчас предопределенного уже заранее Президента, и события могут разворачиваться по-разному.

· По всей вероятности, можно сказать, что во главе угла стоит то, что закончена регистрация кандидатов в Президенты и на сегодняшний день определились лидеры, за которых мы будем бороться. Потому что в зависимости от того, кто будет избран, определится политика и программа действий на ближайшие, по крайней мере, четыре года – это однозначно. А если будет еще и продлен срок полномочий вновь избранного Президента до семи лет, как предлагается, то тем более на ближайшие 10 лет. Это будет неплохо, тогда будет стабильность в линии. Если будут избраны лидеры и будет один Президент – будет выработана генеральная стратегическая линия государства.

· Выборы Президента, естественно. Пошел последний этап. Ну, с Жириновским ситуация пока что не ясна. Это может как-то повлиять хотя бы на то, будет голосование в один или два тура, потому что Жириновский определенный контингент может оттянуть от того же Путина.

· Если что положительное, то, например, мне нравится, что в последнее время часто очень стал появляться Явлинский. Хотя у меня впечатление все-таки создается, что он сам не верит в то, что говорит. Наверное, это секрет его неуспеха, кстати. Хотя вроде как говорят, что общественное мнение говорит за него, что его уровень-то поднимается. Но я его слушаю и не могу понять его, он не уверен в себе. Он часто в связи, наверно, с предвыборной кампанией стал появляться, и появилась возможность все-таки более пристально к нему присмотреться.

· Я думаю, что это начало президентской кампании. Если иметь в виду мою мотивировку, то у нас в области совмещены выборы с нашими внутренними выборами. Мы избираем еще в областное Законодательное собрание, у нас тоже двухпалатный парламент, и довыборы в Госдуму по двум городским екатеринбургским округам. Было очень много всяких по этому поводу прений, так или иначе, на этой волне и президентские выборы, и начало этой предвыборной кампании тоже высоко поднялись.

· Если на данный момент, то меня больше увлекают именно наши выборы региональные. Я почему-то считаю, что президентские выборы предрешены, результат, итог уже ясен, мне кажется, что Путин победит безоговорочно в первом же туре, и я как бы так успокоилась: вот лично его я и воспринимаю не как исполняющего обязанности, а как действующего Президента. Просто кандидаты определились. Не знаю, лично меня удивило количество желающих, особенно тех, которые явно не пройдут.

· Что еще? Это, конечно, губернатор, его участие в президентской гонке. Опять же, это привязка к нашему региону, потому что мы все об этом думаем и говорим, что будет дальше, если он даже и не выиграет. Как бы есть мнение в области и в городе, что он, скорее всего, не выиграет в этой гонке, но все равно ему затем будет предложена должность в Москве, и что он покинет регион, и что будет дальше. Все равно это всеми обсуждается, и все об этом думают. Это важно, актуально, и, наверно, останется актуальным до самых выборов.

События в Чечне

Основным событием в Чечне, по мнению экспертов, стало взятие Шатоя и Грозного, а также заявление командования о фактическом завершении операции. Коммуникаторы надеются, что теперь будет гибнуть меньше людей, но, в то же время, считают, что контртеррористическая операция должна быть доведена до конца. Один из экспертов отметил, что эти события имеют прямое отношение к президентским выборам.

· Во-первых, это взятие Грозного – это решающий момент чеченской кампании, показатель, во-первых, силы, во-вторых, серьезности намерений, наконец, определенной политической воли руководства страны, которое поставило задачу добиться успехов в этой антитеррористической операции и добилось соответствующего результата. Конечно, сам по себе Грозный, наверно, не имеет уже сейчас какого-то серьезного экономического, политического или стратегического значения, но это определенного рода символ военно-политический.

· Взятие Шатоя. Тут даже больше из сферы эмоциональной, но уж очень хочется верить в то, что наконец-то завершился военный этап этой контртеррористической операции и сейчас начнется мирное строительство. Надоела война, я думаю.

· Это, я думаю, события в Чечне. Кошман заявил, что закончены боевые действия и теперь уже начинаются зачистки и политический период. Потому что все этого ждали, все этого хотели, а с другой стороны, это достаточно серьезное заявление, и черт его знает, что дальше последует. Во-вторых, касательно Чечни, это убийство корреспондента ИТАР ТАСС и одновременно тут же Бабицкий.

· Потому что Чечня – это пока единственный козырь главного нашего кандидата и практически это и главный козырь оппозиции, который будет использоваться против этого кандидата. Т.е. насколько действительно война закончилась, вот это и будет видно в ближайшие месяцы накануне выборов. И вообще, не финт ли это, так скажем, предвыборных технологов Путина?

· Мне кажется, это более стойкая государственная позиция по вопросу проведения антитеррористической акции в Чечне. У меня были опасения, что, как всегда, вмешаются политики, и эта акция опять будет закончена на полпути, не достигнув своего логического завершения. Я считаю, это тот нарыв, который надо вскрыть раз и навсегда и заниматься лечением. Да, действительно, это кровная федерация, там погибли наши мальчики, я как мать, как женщина не хотела бы этого. Но я понимаю, что если бы это опять было остановлено, то продолжалось бы опять воровство людей, были бы постоянные набеги на сопредельные области, у нас продолжался бы терроризм, насилие и т.д. В таких случаях аналогично поступает всякая цивилизованная страна. Я думаю, что порядок будет и наконец-то и чеченский народ, который ни в чем не виноват, будет дышать свободно. Я думаю, что террористы ему тоже как кость в горле.

Экономические проблемы

Восемь экспертов наиболее важными общероссийскими событиями месяца те, которые связаны с решением экономических проблем. Так, шесть коммуникаторов отметили реструктуризацию задолженностей Лондонским клубом и действия М. Касьянова. Также внимание экспертов привлек так называемый "алюминиевый передел", скандал вокруг "Инкомбанка" и постоянное повышение цен на энергоносители.

· Реструктуризация задолженности перед зарубежными кредиторами, перед Лондонским клубом, в частности, отсрочка и списание части задолженности. Это конечно, очень серьезный показатель профессиональных качеств первого вице-премьера, очень серьезный показатель того, что ситуацию можно в принципе изменить. Не то, что она изменилась, а то, что мы в принципе ее можем менять даже в достаточно неблагоприятных условиях и внутренних, и внешних.

· Это, конечно, само по себе чисто финансовое улучшение положения России, долговое бремя не то что радикально сократилось, но все-таки значительно сократилось, и создалась перспектива дальнейшего его сокращения.

· Для страны важное событие, пожалуй, успех Касьянова. Относительный, но все-таки успех – хорошо провел переговоры. Это, наверное, отразится на финансовом состоянии страны.

· Тут Касьянов выступал по поводу налогов, по поводу повышения зарплаты, и опять же путем применения административных методов воздействия, в том числе и на бизнес, это, безусловно, важно, это, безусловно, будет иметь свои определенные последствия для экономики, а возможно, и внутренней политики и ситуации в стране в целом.

· Передел алюминиевый – потому что это практически единственная еще не поделенная сфера экономики из наиболее прибыльных сфер, в плане экспорта, естественно. И после того как все поделили, вот эта сфера – она показательна. Закончились выборы в Государственную Думу, и тут же начался передел в алюминиевом бизнесе. Т.е. это показатель передела собственности, опять показатель борьбы различных группировок, и политических, и финансовых. И как грубо идет передел. Это показатель, скажем, правил игры, и прошлых, и тех, которые предвидятся Можно предположить, что после президентских выборов передел сфер влияния в других отраслях экономики, скажем, в той же угольной, ну, в наиболее финансовоемких, наиболее выгодных по экспорту, будет так же более жестким, будет так же практически криминальным, несмотря на заявления Путина о том, что идет борьба с коррупцией, борьба с криминалом и все такое прочее. Ведь передел начался, когда Путин был уже и.о. Президента, и это показатель, по каким правилам в дальнейшем будет вестись игра. Это такая лакмусовая бумажка.

· Я считаю, что это скандал, хотя многие это не называют скандалом, или скандал, или рассуждение, или возня вокруг конкурсного управляющего "Инкомбанком". Что там происходит? Я смотрела интервью, он человек неглупый и, как он правильно сказал, он не зависит от тех крупных финансово-промышленных групп, которые лоббируют сейчас кандидатуру на пост конкурсного – сейчас внешнее уже будет управление – на пост внешнего управляющего. Человек, который нашел какие-то юридические выходы, чтобы частично, я считаю, и с гражданами расплатиться. Т.е. ему все равно, кто получит деньги – Иванов, Петров или Сидоров, он знает, что и тот, и другой, и третий их должны получить. Это не всех устраивает, ну, а посему...

· Единственное, что на сегодняшний день, я бы сказал так, не вписывается ни в какие нормы – это дальнейшее или очередное повышение цен на энергоносители. Оно продолжает и дальше гробить нашу экономику. Оно где-то в первых числах февраля началось, по крайней мере, я знаю, что у нас глава администрации области проводил совещание 1 февраля в связи с повышением цен. Оно промышленность парализует.

Смерть Анатолия Собчака.

Среди основных событий февраля эксперты назвали смерть Анатолия Собчака. При этом они отметили появление на похоронах В. Путина.

· На мой взгляд, перестройка закончилась давно, но вот кончина Собчака еще раз напомнила, что она закончена и что время таких людей прошло. Об этом можно сожалеть или наоборот радоваться, но, в общем, стало очевидно, что в современной России политики такого типа скорее всего не будут востребованы.

· Я думаю, самым важным событием были, как ни печально, смерть и похороны Анатолия Собчака… Потому что это всколыхнуло демократическую общественность, это показало, что демократия еще не загублена в России, что есть еще люди, которые придерживаются демократических взглядов. И особенно меня поразило отношение нашего и.о. Президента Путина к Собчаку, к его судьбе, его отношение к вдове. И мне кажется, что сыграть в такую искренность, которую он показал на похоронах, слезы, которые стояли у него в глазах, мне кажется, что для бывшего работника КГБ это невозможно, это надо быть артистом. Поэтому я считаю, что это вполне искреннее проявление и это дает надежду, что в будущем мы не столкнемся с той диктатурой, которую нам уже сейчас на всех углах прочат многие и многие издания. Я считаю, что все разговоры о том, что в будущем мы можем столкнуться чуть ли с 37 годом или с ГУЛАГом, я думаю, это все идет от коммунистов, которые, конечно же, хотели бы видеть на посту президента своего Зюганова, а не Путина.

· Собчак – это уже не в политике. Это событие общероссийское, и то, что Путин там участвовал, и что Яковлева не пустили на похороны.

· На мой взгляд, это вот смерть Собчака, потому что в свое время я следила за его судьбой, сама в свое время депутатствовала немножко и это интересная фигура была для того времени. То, что уходят такие кадры вообще очень жалко, конечно. А знаковое событие – это смерть Собчака.

· Наверно, это смерть Собчака. Почему – потому что на сегодняшний день опять-таки людям, которые интересуются, непонятно, почему считают, что там произошло убийство. И причем сам Путин – он же это подчеркнул когда встречался с мэром Санкт-Петербурга... Все-таки Путин подчеркивал, что там была не просто смерть от нездоровья физического. Т.е. действительно это травля. Тогда у меня вообще как у человека маленького возникает вопрос: если можно было затравить до смерти такого человека, такого уровня, то, собственно говоря, а дальше-то что, куда же гражданам-то деться?

Разное

В числе прочих событий некоторые коммуникаторы упомянули январско-февральский парламентский кризис.

· Этот думский кризис – это тоже значимое событие, хотя я бы сейчас поостереглась давать какие-то однозначные оценки, но то, что такого не было раньше, и то, что власть каким-то образом пытается влиять на законодательные органы, на народных избранников – это совершенно очевидно. Вот, потому что, с моей точки зрения, власть тут попыталась, и успешно, повлиять на выборный законодательный орган. Т.е. на самом деле получается так, что люди проголосовали как бы за одно, выборы продекларированы как возможность каждого гражданина влиять на власть, а реально получилось совсем наоборот.

Другие эксперты назвали событиями общероссийского масштаба съезд движения "Единство" и ситуацию с показом немецкой телекомпанией Н-24 репортажа из Чечни.

· Безумная активность при формировании "Единства". Это февральское событие. На меня еще накладывают впечатления события самарские, когда здесь толпами люди идут в "Единство", не ведая его программы, не ведая его каких-то целевых установок, и, тем не менее, под знамена власти идут люди: и хозяйственники, и администраторы. Ну, и февральский съезд "Единства", на котором Путин в общем-то заявил о своей программе – это все в том же контексте. Вот скорость, с которой сколачивается блок, с которой сколачивается это движение, меня просто завораживает.

· Я бы назвал еще важным событием провал этого, Хёфнера, эту нашумевшую историю с пленками. Увольнение корреспондента. Но событие – не само увольнение, а то, что, наконец-то, все-таки поймали хоть кого-то за руку, и теперь уже выливать на нашу страну грязь все-таки поостерегутся, уже есть прецедент. Вот это, мне кажется, в сфере моральной.

· Последний скандал с корреспондентом немецкой телекомпании, который выдал подложную пленку, сфальсифицированный материал показал за рубежом, который вызвал потом скандал, его же все-таки уволили с работы. Я тоже считаю, что это немаловажно. Во всяком случае, на мой взгляд, такого рода деятельностью все-таки подрывается авторитет нашей страны. Постольку поскольку многие, считают, что в Чечне идет не война, а, урегулирование чего-то там. И по всей вероятности, такого рода материалы для нас, для менталитета страны – это отрицательный момент.

Кроме того, были упомянуты предложение об изменении срока президентского правления, поддержка В. Путиным инициативы СПС о референдуме, участие и.о. Президента в награждении работников искусств Государственными премиями РФ, а также обсуждение ревизии социальных законов.

· Размышления по поводу очень серьезных изменений в политической структуре общества, конституционного уровня, изменение срока президентского правления и введение, по сути дела, если хотите, президентской вертикали в исполнительной ветви власти. Предложение губернаторов – Прусака и его коллег. Это очень важно потому, что несколько тоже противоречиво характеризует саму позицию губернаторов... Понимаете, вот возвращение к проблеме длительности правления, хотя совсем недавно мы вроде бы определились с этими сроками, наводит меня на мысль, что это не очень искренне, что здесь больше все-таки какие-то личностные мотивы. Тем более что шли разговоры перед этим о том, что будет именно назначение и именно тоже на семь лет. Ну, вот я представляю тех губернаторов особенно, у которых уже скоро заканчивается второй срок. Я думаю, что никто более их не заинтересован, чтобы как-то продлить свой срок. Но потом это, на мой взгляд, индикатор уровня политической культуры в том плане, что действительно, говорит о том, что мы ничему не учимся в нашей политической истории и возвращаемся все-таки примерно к тем же политическим принципам, от которых в свое время отказались. Это главное.

· Заявление В. Путина о поддержке инициатив правых по профессиональной армии, частной собственности на землю и референдуме о депутатской неприкосновенности. Это, кстати, референдум дело десятое, там вообще главное – поддержка инициатив "Союза правых сил". Это наиболее важно, поскольку из заявлений и действий Путина, претендующих на программные, – это наиболее внятные. Просто все остальное, о чем он говорил, носило слишком расплывчатый характер и могло интерпретироваться как угодно.

· Ну, вчерашние события, когда наш и.о. Президента награждал Государственными премиями работников искусств. Мне было приятно, что был награжден артист Баталов, композитор Петров. Поскольку все-таки петербуржцы – люди с каким-то индексом интеллигентности и высокой степенью скромности.

· Мы, конечно, в феврале много говорили о ревизии социальных законов. Например, у нас достаточно много льгот, которые чисто продекларированы, но не реализуются. Вот, я смотрю, первая ласточка, конечно, за подписью и.о. Президента. Что пособия на детей будут получать те семьи, у кого душевой доход будет равен прожиточному минимуму. Я обратила внимание на проект федерального закона по социальному страхованию на период временной нетрудоспособности, по беременности и на случай смерти. Там есть новые вещи, с которыми можно поспорить, например, у нас не будет стопроцентной оплаты больничного листа... Еще там момент – оплата пособия на время ухода за ребенком до полутора лет. Там написано, что пособие не может быть меньше 170 рублей и не больше 60% от прожиточного минимума, причем это будет зависеть от средней заработной платы. Вот с этим я никак не могу согласиться. Чем меньше средняя зарплата, тем меньше пособие, чем больше – тем больше пособие. Так не должно быть. Я обратила внимание, что идет ревизия социальных законов, идет в сторону ущемления гарантий... Это не просто случайность, это уже государственная политика правительства – ревизия законов. Я считаю, что в данном случае, если мы ревизуем социальные законы, мы должны дать достойную зарплату. Не могут учитель и врач на 300 рублей работать, это в три раза меньше прожиточного минимума. Это тоже событие. И конечно, и.о. Президента должен бы обратить внимание на эти вещи.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

На какой срок избирать Президента?

В последнее время стал широко обсуждаться вопрос об увеличении с 4 до 7 лет срока, на который избирается Президент России. Однако, как показал недавний опрос, идею перехода к "семилетке" поддерживают меньше четверти россиян (22%), тогда как втрое большая доля наших сограждан (66%) высказывается за сохранение существующего срока, на который избирается Президент. 

Чаще других поддерживают действующую конституционную норму сторонники Г.Явлинского и В.Путина (75% и 71% соответственно), молодые россияне (73% среди респондентов моложе 35 лет), лица с высшим образованием (76%) и жители крупных городов (79%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 1 марта 2000 года. 1500 респондентов.

О выборах губернатора Санкт-Петербурга

Как показал недавний опрос, две трети россиян (67%) в той или иной степени осведомлены о предстоящих весной этого года выборах губернатора Санкт-Петербурга.

Выборы в "северной столице" не воспринимаются россиянами с безразличием: 55% респондентов считают, что для страны важно, кто станет главой петербургской администрации.

Из двух наиболее известных кандидатов на пост губернатора Санкт-Петербурга опрошенные в четыре раза чаще отдают предпочтение вице-премьеру В.Матвиенко (36%), чем нынешнему губернатору В.Яковлеву (9%). Впрочем, половина респондентов (51%) затруднились ответить на вопрос об этом.

Россиян спрашивали также, поддерживает ли, по их мнению, В.Путин кого-либо из кандидатов на этих выборах. Считают, что поддерживает, 42% опрошенных, а 17% полагают, что и.о Президента сохраняет в данном случае нейтралитет. Кого же поддерживает В.Путин на выборах губернатора Санкт-Петербурга? Отвечая на этот вопрос, 30% россиян назвали В.Матвиенко и лишь 3% – В.Яковлева.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 9 марта 2000 года. 1500 респондентов.

Мы и НАТО

Три года назад и совсем недавно россиянам был задан вопрос: "Как вы считаете, НАТО – это агрессивный или оборонительный военный блок?". Мнения распределились следующим образом (данные в % от числа опрошенных):

НАТО:
Февраль-97
Март-2000

· агрессивный блок
38
56

· оборонительный блок
24
17

Как видим, за время, прошедшее между двумя опросами, доля тех, кто считает НАТО агрессивной военной организацией, существенно возросла (надо полагать, не без влияния прошлогодних событий на Балканах). Чаще все​го такую точку зрения поддерживают сторонники Г.Зюганова и В.Жи​ри​новс​кого (по 63%), мужчины (64%, тогда как среди женщин – 49%) и лица с высшим образованием (68%). 

В связи с недавним заявлением В.Путина о перспективах взаимоотношений нашей страны с НАТО у респондентов спросили: "На ваш взгляд, вступление России в НАТО желательно или нежелательно?". Сторонников такого шага оказалось 30%, противников – 43%. Сторонники вступления России в НАТО преобладают среди приверженцев Г.Явлинского, а также в электоратах "Яблока" и "Союза правых сил". В целом же, как видно из приведенных данных, доля желающих присоединения России к НАТО почти вдвое превосходит долю тех, кто считает этот блок оборонительным. 

Респондентам был также задан вопрос: реально ли, чтобы Россия когда-нибудь вступила в НАТО? Утвердительные ответы на этот вопрос встречаются чаще, чем отрицательные: 39% и 32% соответственно.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 17 февраля 1997 года, 9 марта 2000 года. По 1500 респондентов.

Во саду ли, в огороде...

В недавнем телефонном опросе москвичей спрашивали, есть ли у них земельные участки, на которых можно выращивать овощи и фрукты, и если есть, то как эти участки используются. Оказалось, что такие участки есть у половины столичных жителей (50%). 

Как же распоряжаются москвичи своими земельными наделами? На вопрос об этом были получены следующие ответы (данные в % от числа опрошенных):

· ничего не выращивают
8

· выращивают только кое-что, используемое в летний период
18

· делают запасы, которых семье хватает на зиму
23

· остаются излишки для продажи
1

Для сравнения: в общероссийском опросе, проведенном полтора года назад, заявили, что запасаются на зиму овощами и фруктами со своих земельных участков, 58% россиян. Естественно, население мегаполиса, каким является Москва, в меньшей степени, чем жители небольших городов и сел, само обеспечивает себя продуктами питания. И все-таки почти четверть москвичей (то есть половина землевладельцев среди населения столицы) делает сегодня запасы овощей и фруктов, чтобы использовать их до наступления нового летнего сезона.

Фонд "Общественное мнение". Телефонный опрос населения Москвы. 
6 марта 2000 года. 1500 респондентов. 
Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
5 сентября 1998 года. 1500 респондентов.
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1 Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. �4–5 марта 2000 г.
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