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Общероссийский опрос 5-6 февраля 2000 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Размер выборки – 1500 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 3,6%.

Пояснения к "шапкам" таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.


Приложение
(общероссийский опрос 5-6 февраля 2000 г.)

Результаты опроса 
населения Москвы 
7 февраля 2000 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1500 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 2,6%.

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Аналитические сообщения

Думские альянсы и позиция избирателей1
Формирование "двухпартийной системы" в Думе не оказало никакого влияния на политические предпочтения подавляющего большинства российских граждан. Избиратели, голосовавшие в декабре за ОВР, СПС и "Яблоко", не прониклись особыми симпатиями к партнерам своих избранников по правоцентристской коалиции, а электорат "Единства" не испытал прилива добрых чувств к коммунистам. Данные опроса свидетельствуют об этом со всей очевидностью. 

Вопрос: Ниже перечислены фракции и депутатские группы новой Государственной Думы. Позицию и действия каких фракций Вы одобряете? 
(любое число ответов)


Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

"Единство"
30
27
65
12
22
24
22

КПРФ
27
73
12
19
5
18
8

ОВР
14
7
5
62
26
11
20

СПС
12
3
15
18
69
8
27

"Яблоко"
11
4
10
20
27
8
63

ЛДПР
7
3
5
5
4
57
1

Агропромышленная группа
5
12
3
3
1
5
2

"Регионы России"
3
3
3
5
4
3
0

"Народный депутат"
3
3
2
3
4
2
2

Затр. ответить
33
21
28
19
21
19
18

Следует учесть, что респондентов не просто спросили, какие фракции им по сердцу, а попросили выразить отношение к их позициям и действиям. Но если фракции, образовавшие правоцентристскую коалицию, занимают единую позицию по вопросам, связанным с формированием думской "номенклатуры", действуют в этом отношении пока вполне согласованно и, кроме того, совместно готовят блок законодательных инициатив (а никаких иных действий ни ОВР, ни СПС, ни "Яблоко" в Думе до сих пор, по известным причинам, не предпринимали), то позитивное отношение к линии поведения каждой из этих фракций должно, казалось бы, распространяться и на ее партнеров.

Этого, однако, не происходит. Сторонники правых, весьма высоко оценивая своих избранников, одобрительно отзываются об союзниках СПС лишь немногим чаще, чем о вступившем в альянс с коммунистами "Единстве", а приверженцы "Яблока" демонстрируют благосклонность к "Единству" даже чаще, чем к ОВР. Что же касается сторонников фракции Е.Примакова, то они, питая более стойкую неприязнь к "партии власти", довольно часто позитивно оценивают действия коммунистов – даже чуть чаще, чем позицию их идеологических антиподов из СПС, состоящих в альянсе с ОВР.

Электорат "Единства", со своей стороны, демонстрирует симпатии к коммунистам лишь чуть чаще, чем к "Яблоку", и реже, чем к СПС.

Складывается впечатление, что респонденты, отвечая на вопрос, в большинстве своем полностью абстрагируются от событий, происходящих сейчас в Охотном ряду. В самом деле, определенная идеологическая близость между правыми и "Яблоком" существовала задолго до скандала, сопровождавшего начало работы Думы, и многие сторонники обеих политических сил считали их "естественными" союзниками независимо от взаимоотношений демократических лидеров. Часть приверженцев ОВР настороженно относилась к правым и "Яблоку", но симпатизировала коммунистам – еще в ходе предвыборной кампании перспектива если не прочного союза, то, во всяком случае, активного сотрудничества с левыми отнюдь не смущала многих сторонников Е.Примакова. Конфронтация ОВР и "Единства" породила стойкую неприязнь между приверженцами каждого из этих избирательных блоков. "Мирное сосуществование" СПС и "Единства" осенью прошлого года, напротив, предопределило относительно благожелательное отношение сторонников этих блоков к бывшим партнерам по неоформленной предвыборной коалиции. 

Все это, похоже, оказало большее влияние на суждения респондентов, чем раскол депутатского корпуса на большинство и меньшинство. Явным отголоском этого раскола можно считать, пожалуй, лишь то, что сторонники КПРФ гораздо чаще выражают одобрение "Единству", чем ОВР. Коалиция с либералами, по-видимому, основательно дискредитировала фракцию Е.Примакова в глазах левых, тогда как соглашение с "Единством", обеспечившее избрание Г.Селезнева спикером и принесшее КПРФ ряд ключевых позиций в парламентской "номенклатуре", побудило часть ее сторонников позитивно отозваться о "партии власти". Но даже несмотря на то,  что именно "позиция и действия" этой фракции позволили КПРФ занять в Думе такое положение, о котором ее лидеры после выборов не могли и мечтать, одобрение в адрес "Единства" выразили лишь 27% сторонников коммунистов.

Сложившаяся расстановка сил в Думе не оказала существенного влияния и на антипатии респондентов.

Вопрос: А позицию и действия каких фракций и депутатских групп Вы не одобряете? (любое число ответов)

Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

ЛДПР
28
30
28
39
35
5
41

"Яблоко"
26
41
26
17
14
26
7

КПРФ
19
3
22
30
46
16
33

СПС
17
33
13
17
1
21
9

ОВР
14
19
19
4
14
23
16

"Единство"
10
8
2
20
18
5
23

Агропромышленная группа
5
3
2
8
8
10
2

"Народный депутат"
5
4
2
4
4
8
4

"Регионы России"
4
5
2
2
4
3
2

Затр. ответить
39
32
37
30
21
47
22

Довольно значительная часть сторонников партий, сформировавших правоцентристскую коалицию, осуждает, правда, позицию и действия КПРФ. Но такое осуждение, было бы, разумеется, некорректно интерпретировать как реакцию на конкретные шаги, предпринятые фракцией Г.Зюганова в новой Думе. А вот к соратникам КПРФ по думскому большинству претензии предъявляются значительно реже: только примерно каждый пятый из числа избирателей, голосовавших за ОВР, СПС и "Яблоко", говорит о том, что осуждает "Единство". Причем сторонники правых, осуждающие коммунистов значительно чаще, чем приверженцы ОВР и "Яблока", относятся к "Единству" снисходительнее, чем они. Это определенно свидетельствует о том, что "естественный" антикоммунизм правых ни в коей мере не подогревается возмущением по поводу блокирования КПРФ с "Единством" и их совместных действий, не учитывающих интересы меньшинства. 

Следует обратить внимание и на то, что если 18% сторонников правых осуждают позицию и действия "Единства", блокировавшегося с КПРФ против СПС и его партнеров по правоцентристской коалиции, то самих этих партнеров – ОВР и "Яблоко" – осуждают по 14% почитателей СПС. Приверженцы ОВР также не склонны различать "своих" и "чужих": 20% из них осуждают "Единство", и по 17% – СПС и "Яблоко". А сторонники "Единства", со своей стороны, чаще осуждают коммунистов, блокировавшихся с их избранниками, чем противостоящие им фракции – ОВР и СПС.

Едва ли все это можно объяснить неосведомленностью респондентов. Правда, нельзя сказать, чтобы конфликт между большинством и меньшинством находился в фокусе внимания наших сограждан: 49% опрошенных говорят, что следят за его развитием, а 45% – что не следят за ним. Но, надо полагать, и многие из тех, кто не проявляют особого интереса к борьбе фракций, все же имеют представление о сложившейся в Думе расстановке сил. Во всяком случае неделей раньше две трети респондентов говорили, что происходящее в Охотном ряду их интересует.

Однако если респондент не склонен экстраполировать свои симпатии к той или иной фракции на ее партнеров по парламентской коалиции и предпочитает игнорировать тот факт, что их позиции – по крайней мере, в данный момент – идентичны позициям той партии, которую он поддерживает, то в перспективе это может привести к его разочарованию в "своей" партии. Недоверие, а тем более – неприязнь, к ее союзникам должны рано или поздно обернуться сомнением: а можно ли доверять партийным лидерам, не слишком разборчивым в своих политических связях? 

Возможно, эта тенденция уже набирает силу: ведь доля респондентов, поддерживающих позиции и действия "Единства", ОВР, СПС и "Яблока", среди избирателей, голосовавших за них в декабре, составляет от 62% до 69%. То есть примерно каждый третий респондент, отдавший свой голос одной из этих партий, не решается сегодня определенно одобрить ее поведение. Мы не можем, конечно, утверждать, что это во многих случаях обусловлено именно несогласием опрошенных с тем, каких союзников нашли себе их избранники в Охотном ряду, но приведенные данные заставляют считать такое предположение небезосновательным.

Впрочем, для разочарования избирателей в партиях, поддержанных ими на выборах, есть и иные поводы. Наиболее принципиальным решением, принятым новой Думой, стало, несомненно, избрание спикера. И, как выясняется, позиции, занятые по этому вопросу различными парламентскими фракциями, не нашли поддержки у весьма значительной части их сторонников.

Вопрос: Председателем (спикером) новой Государственной думы избран член фракции КПРФ Геннадий Селезнев. Вы лично одобряете или не одобряете избрание Г.Селезнева председателем Думы?


Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

Одобряю
44
72
40
39
27
55
33

Не одобряю
26
9
29
44
58
21
51

Затр. ответить
30
19
32
16
15
24
16

С одной стороны, 29% сторонников "Единства", проголосовавшего, как известно, за кандидатуру Г.Селезнева, выражают недовольство в связи с его избранием. Да и чрезвычайно высокая доля затруднившихся ответить на соответствующий вопрос среди этих респондентов наводит на мысль, что некоторые из них пребывают в сомнениях именно потому, что не уверены в правильности сделанного фракцией выбора, но не хотят косвенно осуждать ее, высказываясь против Г.Селезнева.

С другой стороны, многие сторонники партий, составивших правоцентристскую коалицию, одобряют избрание Г.Селезнева – вопреки ясно выраженному несогласию коалиции с этой кандидатурой. Причем если удовлетворение 39% электората ОВР еще может в какой-то мере объясняться тяготением части сторонников этого блока к левым, то сторонникам СПС такое тяготение ни в коей мере не свойственно, и, тем не менее, 27% из них заявляют об одобрении итогов голосования по кандидатуре спикера. Возможно, респонденты абстрагируются от партийной принадлежности Г.Селезнева, привыкнув воспринимать его прежде всего как "профессионального" спикера. Возможно, на их отношение повлияла позиция В.Путина, демонстрировавшего благосклонность к Г.Селезневу, когда тот баллотировался в губернаторы Подмосковья. Но так или иначе ясно, что несогласие столь значительной части сторонников ОВР, СПС и "Яблока" с позицией лидеров данных фракций по вопросу о спикере свидетельствует о вызывает серьезных сомнениях приверженцев этих партий относительно политической стратегии своих избранников.

В целом реакция респондентов на последние события в Думе позволяет утверждать, что ни формирование правоцентристской коалиции, ни обструкционистские методы, к которым она прибегла, не встретили поддержки со стороны большинства избирателей, симпатизирующих этим фракциям. Но и позиция "Единства" смутила многих из числа избирателей, приведших этот блок в Думу. Трудно сказать, окажет ли это серьезное воздействие на политические пристрастия российских граждан в дальней перспективе – Дума только начинает работу, и все фракции будут иметь возможность реабилитировать себя в глазах своих приверженцев. Однако престижу самой Думы как высшему органу законодательной власти, скорее всего, нанесен ощутимый урон.

Чего ждут россияне 
от будущего Президента

В ходе недавнего опроса респонденты отвечали на вопрос, который был призван выяснить их мнения о том, какие общегосударственные проблемы в первую очередь должен решать будущий Президент ("Будущий Президент России должен определить для себя важнейшие направления работы. Какие из перечисленных направлений Вы лично считаете первоочередными для будущего Президента?"). Респондент мог выбрать не более пяти из 25 предложенных вариантов ответа
. В среднем каждый опрошенный выбрал 3,7 варианта ответа на вопрос.

Структура ожиданий

Для того чтобы понять, какие комплексы (сочетания) мнений о важнейших направлениях работы будущего Президента существуют в сознании населения, использовалась процедура факторного анализа
. Предполагалось, что анализ ответов в сопоставлении с социально-демографическими характеристиками и особенностями политических предпочтений респондентов позволит описать ряд типологических групп с присущими им ожиданиями, а также выявить программные лозунги (идеологемы), которые найдут понимание и отклик в этих группах. Однако оказалось, что ожидания носят настолько пестрый, многомерный и противоречивый характер, что в нашем случае результаты факторного анализа можно рассматривать только как промежуточный этап для выявления типологических групп с разной структурой ожиданий, которые население связывает с будущим Президентом России.

Удалось выявить 11 факторов (в каждый из которых вошло практически одинаковое число сочетаний вариантов – от 6% до 4%), которые в совокупности объясняют 54% всех ответов. И этот "разброс" – явное свидетельство "мозаичности" представлений россиян о первоочередности проблем, которые предстоит решать будущему Президенту России.

Типологические группы и их приоритеты

На основе признаков, выявленных в результате факторного анализа, и с использованием процедуры кластерного анализа
 удалось выделить пять типологических групп респондентов со сходной структурой ценностей – ожиданий и различающихся между собой по основным социально-демографическим характеристикам и политическим ориентациям.

Чтобы в приблизительной форме обозначить доминирующие ожидания, присущие каждой из этих групп, а также облегчить описание и понимание особенностей групп, каждой из них было дано название – своего рода метафора, ярлык:

· "интеллектуалы";

· "идейные прагматики";

· "пожилые пессимисты";

· "критики власти";

· "обыватели".

Опишем их подробнее.

Первую, самую малочисленную типологическую группу (8% от числа опрошенных) составили "интеллектуалы" – люди, доминирующие ожидания которых к будущему Президенту концентрируются вокруг проблем науки (59% против 5% в среднем по России), культуры (51% против 4% в среднем по России), образования (25% против 14% в целом по России) (см. табл. 1). Здесь значимо больше жителей Москвы (15% против 6% в среднем по России) и мегаполисов – республиканских и областных центров с населением более 1 млн. чел. (16% против 10% в целом по России). Чаще это молодые (в группе 44% людей в возрасте 18-35 лет, тогда как в среднем по России – 34%) и образованные люди (незаконченное высшее или высшее образование здесь имеет 24% респондентов при 11% в среднем по России). Со всей определенностью группу "интеллектуалов" можно отнести к "среднему классу" – среди них в 2,5 раза больше, чем в среднем по России, руководителей подразделений и специалистов (20% против 8%), людей со сравнительно высокими доходами (52% от численности группы имеют доход от 501 до 10000 рублей на одного человека в месяц, в то время как в среднем по России доля людей с такими доходами составляет 37%).

Если говорить о политических ориентациях "интеллектуалов", то их устойчивая отличительная черта – сравнительно большее недоверие В. Путину. Конечно, и в этой группе сторонников и.о. Президента больше, чем сторонников других кандидатов, но их все-таки меньше, чем в других типологических группах. При оценке тех или иных сторон деятельности В. Путина они реже дают положительные ответы и чаще – отрицательные (см. табл. 2), хотя и сравнительно чаще утверждают, что их отношение к и.о. Президента "скорее улучшилось" (18%, в среднем по России – 12%). Здесь сравнительно больше сторонников Г. Явлинского (на президентских выборах за лидера "Яблока" проголосовали бы в этой группе 11% против 4% в среднем по России) и симпатизирующих Е. Примакову (если бы в списке не было Г. Явлинского, лидера ОВР поддержали бы 15% против 10% в среднем по России). На прошедших парламентских выборах представители группы "интеллектуалов" реже других голосовали за КПРФ (10% против 16% в среднем по России). Да и симпатиями к "Единству" они тоже не отличаются: на прошедших выборах за блок С.Шойгу голосовали 11% представителей этой группы (в среднем по России – 14%), а если бы выборы в Госдуму проходили сегодня, голосующих за "Единство" в группе оказалось бы 16% (в среднем по России – 21%) (см. табл. 3).

Отвечая на вопрос "Какие слова обозначают наиболее важные для Вас понятия?", представители этой группы чаще, чем россияне в целом, выбирают слова, в совокупности составляющие либерально-демократический комплекс понятий: "демократия" (17%, в среднем по России – 9%); "достоинство" (30% и 17%); "духовность" (28% и 13%); "семья" (52% и 39%); "совесть" (23% и 14%). Наименее популярные в этой среде слова-ценности – это "порядок" (14%, в среднем по России – 20%) и "стабильность" (15% и 21% соответственно). 

Что касается доверия органам власти и социальным институтам, "интеллектуалы" чаще других говорят, что они никому не доверяют (30% против 25% в среднем по России). А среди тех институтов, которые пользуются наименьшим доверием, в этой группе чаще упоминаются СМИ (27% против 18% в среднем по России). 

Вторую типологическую группу (20% от общего числа опрошенных) составили люди, полагающие, что первоочередным для будущего Президента должно стать решение задач в следующих областях: экономика и финансы (44% против 12% в среднем по России); международные отношения (13,5% против 7% в среднем по России); межнациональные отношения (18% против 10% в среднем по России); ситуация в Чечне, на Северном Кавказе (57% против 19% в среднем по России). Представители этой группы названы "идейными прагматиками", поскольку они чаще ожидают от будущего Президента решения проблем экономики вообще, а не конкретных экономических проблем (предпринимательство, промышленность, транспорт, сельское хозяйство), которые также присутствовали в наборе предлагаемых ответов. Здесь, как и в первой группе, больше молодых ( 44% в возрасте 18-35 лет, в среднем по России – 34%). Но живут они чаще в городах с населением менее 1 млн. чел (27%, в среднем по России – 21%), где более остро, чем в федеральных и республиканских столицах стоит проблема безработицы. Говоря о проблемах, которые беспокоили их за последний месяц, они чаще, чем россияне в среднем, упоминают трудоустройство (31% против 24% в среднем по России). По доходам, образованию и роду занятий это типичный работающий "средний русский" – распределение по этим признакам в группе ничем не отличается от средних распределений по России.

Этот типичный русский молодой "прагматик" – самый последовательный сторонник В. Путина. В отличие от первой группы, результаты ответов на все вопросы, связанные с оценкой и.о. Президента и его деятельности, фиксируют в этой группе большие симпатии к В. Путину (см. табл. 2). Что касается "Единства", то на прошедших выборах "прагматики" не отличали это объединение особыми симпатиями, да и после выборов количество симпатизирующих блоку С. Шойгу в этой группе (по сравнению со среднероссийскими показателями) не выросло.

"Идейные прагматики" чаще, чем "интеллектуалы" и чем россияне в среднем, заявляют, что их интересует политическая информация (43%, 30% и 38% соответственно), но на сегодня, как представляется, для них не существует принципиальной дифференциации в сфере политики. Нет особых симпатий к каким-либо политикам за исключением В. Путина; явные, отличающиеся от средних по России, антипатии высказываются только по отношению к Г. Зюганову (не стали бы голосовать ни при каких обстоятельствах за лидера КПРФ 36% против 28% в среднем по России). Отвечая на вопрос о доверии органам власти, социальным институтам, "прагматики" не выделяют особо ни один из них. Недоверие здесь несколько чаще высказывается в адрес армии (10% против 5% в среднем по России). Скорее всего это связано с тем, что "костяк" группы составляют сравнительно молодые люди, которые только отслужили или которым предстоит служить в армии. Ценностный набор, выраженный в наиболее важных для респондентов этой группы понятиях, мало отличается от среднероссийского: "безопасность" (40%, в среднем по России – 38%), "семья" (43% и 39%), "справедливость" (24% и 22%), "стабильность" (26% и 21%).

Третья группа (20% от числа опрошенных) представлена теми, кто ждет от будущего Президента прежде всего решения проблем социальной защиты. Чаще, чем в среднем по России, ее представители говорят о необходимости решения проблем пенсий и пособий (52% против 16% в среднем по России); они ожидают, что будущий Президент справится с ростом цен и инфляцией (34% против 18% в среднем по России); поможет населению решить жилищную проблему (21% против 15% в среднем по России). Вместе с тем, в сознании этой группы респондентов ожидания социальной защиты, похоже, слабо увязаны с экономическим ростом страны: о том, что первоочередной задачей для Президента должно быть решение проблем экономики и финансов, в этой группе говорят в три раза реже, чем в среднем по России (4% и 12% соответственно). Для них эта проблема связана скорее с отсутствием порядка во власти (41% упоминаний "порядка во власти" в группе против 23% в среднем по России). В приоритетный набор ожиданий в этой группе входит также борьба с преступностью (38% против 17% в среднем по России) и экология (10% против 3% в среднем по России). 

Мы назвали эту группу "пожилыми пессимистами", потому что в ней больше, чем в других группах и чем в среднем по России, тех, кто утверждает, что не сможет в ближайшие год-два жить лучше (66% против 59% в среднем по России). Нетрудно догадаться, что это преимущественно представители старших возрастных групп (53% в возрасте старше 51 года, в среднем по России – 34%), женщины (60% против 54% в среднем по России); люди со сравнительно низким уровнем образования (30% имеют начальное или неполное среднее образование, в среднем по России – 21%), пенсионеры (47% в группе против 28% в среднем по России). Живут они чаще в райцентрах, малых городах (39%, в среднем по России – 32%). Следует отметить, что они не относятся к категории самых обездоленных: 42% "пожилых пессимистов" попали в среднюю группу по уровню доходов (от 301 до 500 руб. на человека в месяц), в то время как в среднем по России этот показатель составляет 33%. Самых бедных (с уровнем дохода до 300 руб. на человека в месяц) в этой группе 21%, а в среднем по России – 26%. 

Говоря о волнующих их проблемах, "пожилые пессимисты" существенно реже, чем россияне в среднем, говорили о нехватке денег на предметы первой необходимости (45%, в среднем по России – 54%). Они чаще, чем средний россиянин, жалуются на плохое здоровье (38% против 24% в среднем по России), на трудности с получением медицинской помощи (37% против 29%).

У "пожилых пессимистов" нет явно выраженных политических пристрастий, которые отличали бы их от россиян в целом (см. табл. 3). Симпатии к В. Путину здесь также на среднероссийском уровне. Выделяются респонденты этой группы, пожалуй, своими повышенными антипатиями к Б. Ельцину: здесь 34% тех, кто не доверяет бывшему Президенту, в то время как в общероссийской выборке таких 29%. Отвечая на вопрос о доверии органам власти, социальным институтам, "пожилые пессимисты" чаще упоминают православную церковь (26% против 21% в среднем по России) и своего губернатора (18% против 13%).

Из набора слов-ценностей представители этой группы чаще, чем россияне в среднем, выбирают одно: "достаток".

Четвертая группа (22% от числа опрошенных) – это те, кто чаще ждет от будущего Президента снижения уровня безработицы (72%, в среднем по России – 52%), ликвидации долгов по зарплате бюджетникам (49%, в среднем по России – 19%), сдерживания инфляции (26%, в среднем по России 18%). Представители этой группы чаще других говорят о необходимости борьбы с коррупцией (46%, в среднем по России – 18%) и наведения порядка во власти (32%, в среднем по России – 23%). Проблемы занятости в сознании этих респондентов напрямую увязаны с коррупцией и недееспособностью государственных властных структур, поэтому мы назвали эту группу "критики власти".

Здесь больше, чем в среднем по России, жителей села (33%, в среднем по выборке – 27%), мужчин (51%, в среднем – 46%), людей средней (36-50 год) возрастной группы (36% против 32% в среднем по России). По образованию значимых отличий от общероссийской выборки здесь нет. Работают "критики власти" чаще в производственной сфере – в сельском или лесном хозяйстве, на заводах и фабриках, на транспорте, в строительстве (32%, в среднем по России – 26%). Основной источник дохода у них, соответственно, зарплата.

Говоря о беспокоящих их проблемах, "критики власти" чаще, чем другие респонденты, упоминают нехватку денег на еду и одежду (59% против 54% в среднем по России), на предметы долговременного пользования (46% против 40%), задержку зарплаты, пенсии, стипендии (30% против 25%). Четверть из них (26%) не может найти работу (в среднем по России – 24%), и почти треть (31%) не может получить квалифицированную медицинскую помощь (в среднем – 29%). Из слов-ценностей, обозначающих наиболее важные понятия, в этой группе чаще выбирают два: "безопасность" (43% против 38% в среднем по России) и "закон" (34% против 29%). 

И, наконец, пятая, самая многочисленная группа с условным названием "обыватели" – 30% от числа опрошенных. Это те, кто на первый план ставит довольно широкий спектр общегосударственных проблем. Представители этой группы ждут от будущего Президента укрепления государственных структур, в первую очередь армии (39% против 23% в среднем по России), но не в ущерб правам человека (17% против 11%). В социальной сфере этих респондентов чаще, чем в среднем по России, волнуют проблемы алкоголизма и наркомании (32%, в среднем по России – 21%), безработицы (61% против 52% в среднем по выборке), жилья (20% против 15%). В экономике "обыватели" сравнительно чаще, чем другие, выделяют конкретные проблемы: бизнес, предпринимательство (12% против 6% в среднем по России) и дороги (10% против 4%). 

Как видно из перечня ожиданий этой группы, ее волнуют конкретные вещи, важные для каждого человека: чтобы была работа и дом, чтобы мужики не пили и чтобы можно было доехать из райцентра или из села (здесь живут 65% представителей этой группы, в целом по России – 59%) в ближайший большой город. Эти ожидания они связывают не столько с сильной властью, сколько с развитием бизнеса и предпринимательства: ожидания борьбы с коррупцией (8%) и наведения порядка во власти (9%) здесь выражены слабее, чем в среднем по России (18% и 32% соответственно). Эта группа не имеет статистически значимых отличий от общероссийской выборки по основным социально-демографическим признакам, но ей присущи некоторые особенности, которые позволяют полнее представить себе портрет "обывателей". Основу этой группы составляют жители малых городов и сел. Здесь меньше, чем в среднем по России, самых обеспеченных (32% от численности группы имеют доход от 501 до 10000 рублей на одного человека в месяц, в то время как в среднем по выборке доля людей с такими доходами составляет 37%); но несколько больше самых бедных (30% имеют доход от 0 до 300 руб. на человека в месяц, в то время как в среднем по России таких 26%). В группе несколько больше, чем в среднем по России, мужчин средних (36-50 лет) возрастных групп – 19% против 15%. Образование "обывателя" несколько ниже, чем среднего россиянина: 63% группы имеют образование не выше среднего (в среднем по России – 59%) и только 8% – высшее (в среднем – 11%). Несколько больше в этой группе рабочих (26% против 23% в целом по России), занятых в промышленности, на транспорте, связи. "Со страхом и тоской" смотрят в будущее здесь 12% против 7% в среднем по выборке. 

Голосовали "обыватели", как и россияне в среднем, чаще за КПРФ (17%) или за "Единство" (13%). Сторонников В. Жириновского здесь 5% – несколько больше, чем в трех первых группах (3%, 2%, 2% соответственно). Но и правые здесь пользуются популярностью (6%, в среднем по России – 5%). Хотя политические симпатии "обывателей" чаще, чем в других группах, обращены к Г. Зюганову и КПРФ, а "Единство" здесь на втором месте по популярности (см. табл. 3), но большая часть представителей этой группы на предстоящих президентских выборах будет голосовать за В. Путина, а не за Г. Зюганова. Деятельность и.о. Президента "обыватели" оценивают так же, как средний россиянин (см. табл. 2).

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: "Будущий Президент России должен определить для себя важнейшие направления работы. Какие из перечисленных направлений Вы лично считаете первоочередными для будущего Президента?" в типологических группах

(% от числа опрошенных в группе)

Варианты ответов
Все 
опрошенные
Типологические группы



интеллектуалы
идейные прагматики
пессимисты
критики власти
обыватели

Доли групп в населении РФ
100
8
20
20
22
30

Безработица, трудовая 
занятость
52
40
42
33
72
61

Здравоохранение
30
37
11
32
51
25

Армия
23
22
18
8
22
39

Порядок во власти
23
11
21
41
30
9

Алкоголизм, наркомания
21
13
16
19
13
32

Зарплата бюджетников
19
11
13
14
51
7

Ситуация в Чечне, 
на Северном Кавказе
19
11
57
7
15
5

Коррупция
18
18
9
11
45
7

Цены, инфляция
18
12
15
34
26
7

Преступность
17
9
22
38
3
10

Пособия, пенсии
16
10
10
52
10
3

Жилье
15
9
7
21
10
21

Образование
14
25
9
9
12
17

Промышленность
14
17
16
12
8
16

Сельское хозяйство
13
17
16
13
6
17

Экономика, финансы
12
11
44
4
1
2

Демократия, права 
человека
11
14
5
5
14
16

Бизнес, 
предпринимательство
6
9
4
1
2
13

Межнациональные 
отношения
6
10
18
4
3
1

Наука
5
59
0
0
0
0

Дороги, транспорт
4
3
1
1
1
11

Культура
4
51
0
0
0
0

Международные 
отношения
4
7
14
3
2
0

Экология
3
4
1
10
0
0

Отношения между 
регионами
2
2
2
0
6
0

Таблица 2

Отношение к Путину в типологических группах(
(% от числа опрошенных в группе)


Все опрошенные
Типологические группы



интеллектуалы
идейные прагматики
пессимисты
критики

 власти
обыватели

Доли групп в населении РФ
100
8
20
20
22
30

Выдвинули бы Путина кандидатом на пост президента
51
49
58
52
48
47

Проголосовали бы за Путина на президентских выборах в ближайшее воскресенье
53
45
59
55
50
50

Не стали бы голосовать за Путина 
ни при каких обстоятельствах
4
10
3
3
5
4

Думают, что Путин станет президентом 
России
71
68
76
71
72
67

Предпочтут Путина Зюганову
67
66
74
71
64
63

Предпочтут Путина Примакову
68
57
72
72
64
67

Предпочтут Путина Явлинскому
70
57
78
72
71
66

Доверяют Путину
55
51
59
61
54
50

Впечатление о Путине за последнюю неделю…

хорошее
69
56
68
74
73
68

плохое
8
13
9
6
7
9

Отношение к Путину за последнюю неделю…

улучшилось
13
19
12
13
13
13

ухудшилось
6
10
6
3
6
8

Путин справляется с обязанностями председателя правительства…

хорошо
39
40
37
40
40
38

удовлетворительно
44
38
46
45
44
44

плохо
5
12
5
1
5
4

Путин справляется с обязанностями руководителя страны…

хорошо
36
32
36
34
38
35

удовлетворительно
41
36
42
43
40
40

плохо
5
13
6
4
4
6

На выборах президента России проголосовать за Путина…

допускают для себя возможность
77
73
81
81
72
75

исключают для себя возможность
16
24
11
13
17
16

Таблица 3

Отношение к политическим партиям в типологических группах

(% от числа опрошенных в группе)


Все опрошенные
Типологические группы



интеллектуалы
идейные прагматики
пессимисты
критики власти
обыватели

Доли групп в населении РФ
100
8
20
20
22
30

Голосовали на прошедших выборах в Думу за…

"Блок Жириновского"
4
3
2
2
4
5

"Единство"
14
11
13
14
17
13

КПРФ
16
10
14
18
16
17

"Отечество-
Вся Россия"
8
9
7
8
9
8

"Союз Правых Сил"
5
7
5
4
3
6

"Яблоко"
4
5
7
3
2
3

Другие партии, блоки
7
12
7
8
6
5

Против всех
2
4
2
2
2
1

Не участвовал
37
37
35
35
37
37

Проголосовали бы  сегодня за…

"Блок Жириновского"
5
8
4
4
5
7

"Единство"
21
16
22
25
25
18

КПРФ
21
16
22
25
25
18

"Отечество-
Вся Россия"
10
13
10
15
8
9

"Союз Правых Сил"
5
6
7
3
4
7

"Яблоко"
6
11
8
4
3
5

Другие партии, блоки
4
8
4
5
4
3

Против всех
4
7
4
4
3
3

Не участвовал бы 
в голосовании
13
16
12
8
15
13

Таблица в Exele

Выводы

1. Анализ ответов на вопрос, решения каких проблем россияне ожидают от будущего Президента России, позволяет говорить о множественности ожиданий, связанной с большим количеством проблем, требующих срочного решения. Каждая из выделенных нами пяти типологических групп населения считает приоритетной тот комплекс проблем, который кажется самым важным именно ей и который связан с трудностями, переживаемыми именно этой группой. В этом смысле можно сказать, что нет такой центральной проблемы, которая переживалась бы обществом как общенациональная. И все-таки чаще всего от Президента ждут решения проблем безработицы (52% от общего числа опрошенных), здравоохранения (30%), укрепления армии и наведения порядка во власти (23%).

2. Реже других поддерживают В. Путина "интеллектуалы" – группа, которая в сравнительно большей степени симпатизировала Б. Ельцину в течение всего периода его правления. Сейчас появились признаки того, что В. Путин, став "преемником власти", может не стать преемником социальной базы. Следует учесть, что "интеллектуалы" – это образованные люди, склонные к социальной рефлексии и способные артикулировать и транслировать свои политические взгляды, поэтому малочисленность данной типологической группы вполне компенсируется ее социальным влиянием. Среди "интеллектуалов" могли бы найти отклик программные лозунги, связанные с развитием образования, науки и культуры, демократических институтов в стране.

3. Вторая группа – типичные молодые российские "прагматики". Нематериальные субстанции типа "патриотизма", "закона", "прав человека", "демократии" и пр. их волнуют довольно мало. Их идеология – стабильная жизнь, обеспеченная скорее лидером, чем законом. Экономическая и политическая предсказуемость ситуации в стране – это те программные положения, которые, скорее всего, найдут понимание в этой группе. 

Проанализированные характеристики не дают оснований для утверждения о наличии авторитарного синдрома в этой группе, но бесспорно то, что свои надежды "идейные прагматики" связывают с сильной личностью, а не с институтами гражданского общества. Симпатии к В. Путину в этой группе выражены наиболее явно.

4. Судя по представленным здесь данным, "пожилые пессимисты" озабочены не только естественными для их возраста проблемами здоровья и материального благополучия, но и безопасностью жизни, ее стабильностью и предсказуемостью. Вероятно, сравнительно низкий уровень запросов позволяет им жить на пенсию, не особо жалуясь, но им хочется, чтобы эту пенсию платили вовремя, чтобы ее не съедала инфляция, и чтобы кончилась чехарда во власти, из-за которой преступники чувствуют себя вольготно. В аудиториях, состоящих из людей этого типа, целесообразно разъяснение тех положений политических программ, которые связаны с социальной политикой. 

5. Представители четвертой группы – "критики власти" – страдают прежде всего от безработицы; при этом их надежды на разрешение ситуации связаны не столько с общим подъемом экономики, сколько с сильной властью, не пораженной коррупцией. Соответственно, информация о том, что можно сделать или что делается для установления законных, понятных всем правил деятельности государственных структур, будет воспринята в этой группе положительно.

6. Пятая, самая большая группа – это "государственные люди", "обыватели". Они ждут от будущего Президента не только решения тех проблем, которые затрагивают их непосредственные интересы, – работа и жилье. Для них важно жить в государстве с сильной армией, но демократическом, соблюдающем права человека; чтобы развивалось предпринимательство и строились дороги; чтобы народ не спивался и не погибал от наркотиков. Пункты программы развития страны, которые связаны с подъемом производства, ликвидацией безработицы, стимулированием экономической активности населения, найдут понимание в аудиториях, состоящих из людей социально активных возрастов, работников производственной сферы.

Ведущие политики России: динамика электоральных 
настроений (январь 1999 г. – январь 2000 г.)
1. Источник данных

В основу исследования положены совокупные результаты еженедельных общероссийских опросов взрослого населения за период с 23 января по 27 июня 1999 года (всего 24 тыс. опрошенных), а также (для В.Путина) результаты шести еженедельных общероссийских опросов за период с 9 октября по 13 ноября 1999 года (всего 10 тыс. опрошенных). На основе этих данных были выделены электоральные группы ведущих российских политиков. Всюду приводятся среднемесячные показатели, полученные по объединенным результатам четырех-пяти еженедельных опросов (более 6 тыс. опрошенных ежемесячно).

2. Предварительные замечания

Данный материал является продолжением цикла ежемесячных сообщений, начатых сообщением "Электоральные группы ведущих политиков России"
.

В первом (июльском) сообщении по данным января-июня 1999 года была проанализирована социально-демографическая структура электоральных групп трех ведущих политиков – Е.Примакова, Г.Зюганова, Г.Явлинского – и описана исследовательская процедура, посредством которой выделялись соответствующие группы. В ноябрьском сообщении по данным октября-ноября 1999 года была проанализирована социально-демографическая структура групп электоральной поддержки В.Путина. Не повторяя сказанного в этих сообщениях, отметим следующие три момента:

1) каждая группа описывалась посредством пяти социально-демогра​фи​чес​ких признаков: пол, возраст, образование, регион, тип места жительства;

2) группы выделялись в зависимости от рейтинга каждого из политиков, который определялся как доля людей, назвавших его при ответе на вопрос: "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?";

3) группы выделялись так, чтобы в электорате каждого политика максимально различались группы с высокой, умеренной и слабой электоральной поддержкой.

В настоящем сообщении на базе указанных категорий и для тех же политиков прослеживается динамика электоральных настроений в январе 2000 г. по сравнению с предыдущим месяцем (месяцами). Динамика среднемесячных рейтингов политиков показана в соответствующих таблицах и графиках. По каждому политику в табличном виде приводится для справки структура социально-демографических групп, составляющих его электорат. Группы располагаются по убыванию значений рейтинга за последний из анализируемых месяцев.

СТР 51-66 в файле Exela

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Репутация


О причинах популярности В.Путина

Как известно, рейтинг В.Путина стал стремительно расти с сентября 1999 года, когда начались широкомасштабные военные действия в Чечне. Недавно респондентам был задан вопрос, считают ли они, что популярность В.Путина объясняется именно его решительной позицией в чеченском вопросе. Так думают немногим больше половины опрошенных (54%), а примерно четверть (27%) не связывает популярность нынешнего главы государства только с чеченским фактором. При этом две трети россиян (65%) не согласны с высказываемым иногда мнением, что операция в Чечне проводится для повышения рейтинга В.Путина. В обратном уверены 23% респондентов. 

Вообще, по мнению 55% опрошенных, В.Путин в своих действиях не руководствуется тем, каков в результате будет его рейтинг. В два раза меньше (29%) доля тех, кто полагает, что действия В.Путина продиктованы заботой о своем рейтинге. Чаще всего так считают сторонники Г.Зюганова (немногим меньше половины из их числа). 

Обобщая сказанное выше, можно сделать вывод, что для большинства россиян (55-65%) В.Путин - политик, действующий исключительно в интересах государства, а не в целях повышения собственной популярности, но тем самым ее и добившийся. В то же время около четверти опрошенных (23-29%) усматривают в действиях В.Путина прежде всего заботу о своей популярности, оценивая чеченскую кампанию как средство для достижения этой цели.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 19 января 2000 года. 1500 респондентов.

Выборы


В.Путин: кредит доверия

Согласно результатам опроса, проведенного в середине января, три четверти россиян (76%) не исключают для себя возможность проголосовать за В.Путина на президентских выборах, а свыше половины (53%) заявили, что отдали бы за него свой голос, если бы выборы проводились в ближайшее воскресенье. Добавим, что в победе В.Путина на выборах не сомневаются 70% опрошенных.

Но что думают россияне о том, в каком направлении поведет страну В.Путин, если станет президентом России, какой будет программа его действий и каковы его человеческие качества? Обо всем этом рядовые граждане имеют пока довольно смутные представления. В подтверждение сказанного приведем распределение ответов на ряд вопросов, каждый из которых касался одного из предполагаемых направлений деятельности В.Путина-президента (данные в % от числа опрошенных):

Представление респондентов о том…
Имеют представ​ление
Не имеют представ​ления
Δ

…по какому пути поведет Россию В.Путин
38
46
-8

…в каком направлении при В.Путине будет развиваться экономика
32
49
-17

…как при В.Путине будет обстоять дело с демократическими свободами и правами человека
37
43
-6

…как В.Путин будет строить отношения со странами бывшего СССР
42
41
+1

…как В.Путин будет строить отношения со странами Запада
36
47
-11

Как видим, меньше всего россияне представляют себе экономическую программу В.Путина и его планы относительно взаимоотношений России с Западом. Единственный относительно определенный пункт в предполагаемой программе действий В.Путина - это отношения России со странами СНГ.

Интересно, что и на вопрос "Вы имеете или не имеете представление о личных качествах В. Путина?" респонденты чаще отвечали отрицательно, чем утвердительно (47% и 41% соответственно).

Если же говорить об электорате В.Путина, т.е. о людях, готовых проголосовать за него на президентских  выборах, то среди них доля "имеющих представление" несколько выше. Но и в этой группе от 37% до 44% респондентов заявили, что те или иные из перечисленных выше направлений дальнейшей деятельности В.Путина им не ясны, а у 41% нет ясного представления и о его личных качествах.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 19 января 2000 года. 1500 респондентов.

личность


В. Путин - это Ю.Андропов сегодня?

В СМИ нередко проводятся аналогии между В.Путиным и различными российскими или зарубежными политическими лидерами прошлого и настоящего. А кого из исторических деятелей больше всего напоминает В.Путин рядовым россиянам?

Каждый третий опрошенный (33%) затруднился ответить на вопрос об этом и назвать кого-то конкретно из предложенного списка 12 исторических лиц разных времен и народов. Чуть больше четверти респондентов (27%) заявили, что, по их мнению, В.Путин "ни на кого не похож". Конкретные ответы дали 40% опрошенных. Чаще всего упоминались (данные в % от числа опрошенных):

· Юрий Андропов
18

· Петр I
8

· Борис Ельцин
5

· Николай II
3

· Иосиф Сталин
2

· Шарль де Голль
2

· Наполеон Бонапарт
2

· Аугусто Пиночет
2

Итак, чуть меньше половины респондентов, давших конкретный ответ, назвали Ю.Андропова, который в свое время, как и В.Путин, возглавлял общегосударственную службу безопасности, а затем стал политическим лидером страны. 

Добавим, что в сентябре прошлого года респонденты при ответе на вопрос, кого из исторических деятелей прошлого и настоящего они хотели бы видеть на посту президента России, чаще всего упоминали наряду с Л.Брежневым именно Ю.Андропова (см.: "Сообщения". 1999. №64 (519)). 

Сопоставление результатов двух опросов позволяет до некоторой степени судить о том, каким общественным ожиданиям отвечает сегодня В.Путин, чьим продолжателем считают или хотели бы видеть его многие россияне.
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Чечня


Чечня: война до победного конца

Респондентам был задан вопрос, ожидали ли они быстрой победы российских войск после начала военной операции в Чечне. Две трети опрошенных (68%) заявили, что не ожидали. Кроме того, три четверти респондентов (76%) выразили согласие с мнением, что "официальные данные о потерях российских войск в Чечне 
неверны и реальные потери значительно больше". С противоположным мнением - о том, что "данные правдивы", - согласились лишь 14% опрошенных.

И все же большинство россиян продолжает поддерживать широкомасштабные боевые действия в Чечне. На вопрос, как они сегодня относятся к решению В.Путина начать эту военную операцию, ответили "одобряю" 73% респондентов. Убежденность в том, что чеченскую войну необходимо довести до победного конца любой ценой, явно преобладает в российском обществе.

Об этом свидетельствует, в частности, отношение россиян к возможной угрозе международной изоляции нашей страны из-за продолжающихся боевых действий в Чечне. На вопрос, следует ли России выполнять требования США и стран Европы, чтобы избежать такой изоляции, дали ответ "не следует" 71% опрошенных. При этом на заданный тогда же вопрос "По Вашему мнению, Россия пострадает или не пострадает, если окажется в международной изоляции?" ответили, что пострадает, 46% респондентов (противоположной точки зрения придерживаются 38% опрошенных).

Показательно также отношение россиян к возможности проведения переговоров с чеченской стороной. Из пяти вариантов ответа на вопрос об этом предпочтение было отдано двум: "переговоры проводить вообще не нужно" (29%) и "переговоры нужно начать после полной победы в Чечне" (27%). Таким образом, свыше половины респондентов (56%) настаивают на том, что развязать "чеченский узел" должны именно военные. За переговорный процесс выступает, судя по результатам опроса, треть российских граждан (32%): 17% хотели бы, чтобы он начался "немедленно", а для 15% опрошенных переговоры уместны либо "после окончания основной части военной операции", либо "после взятия Грозного". 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 2 февраля 2000 года. 1500 респондентов.
Столица


Москвичи о себе и о других

В недавнем московском телефонном опросе у респондентов выяснялось, как, по их мнению, жители столицы обычно относятся к приезжим и как иногородние чаще всего относятся к москвичам. Были получены следующие результаты (данные в % от числа опрошенных): 

Относятся
Отношение


москвичей к иногородним
иногородних к москвичам

доброжелательно
22
15

с безразличием
17
12

недоброжелательно
49
56

затруднились ответить
12
17

Прежде всего отметим, что у подавляющего большинства столичных жителей есть вполне определенное мнение по каждому из двух вопросов: доля затруднившихся ответить сравнительно невелика.

Далее, общая картина, которая вырисовывается из полученных ответов, не слишком радужна: о взаимной недоброжелательности москвичей и иногородних говорит примерно половина опрошенных. При этом по степени доброжелательности жители столицы оценивают себя несколько выше, чем жителей других городов, но в целом их самооценки, как видим, достаточно самокритичны. 

Нередко возникающее в отношениях между москвичами и иногородними взаимное отчуждение, о котором свидетельствуют результаты опроса, можно, по всей видимости, объяснить живучестью двух прямо противоположных по смыслу стереотипов – "антимосковского" и "промосковского": "Москва живет за счет других", "другие живут за счет Москвы". 

К сказанному добавим, что в доброжелательности москвичей к "гостям столицы" чаще остальных убеждены респонденты старше 50 лет и те, у кого нет законченного среднего образования, а из представителей электоратов - сторонники КПРФ. Недоброжелательность москвичей к приезжим особенно часто отмечают лица в возрасте до 35 лет и сторонники "Союза правых сил".

Отношение иногородних к москвичам считают доброжелательным опять-таки прежде всего сторонники КПРФ, а недоброжелательным - сторонники "Союза правых сил" и лица с относительно высоким уровнем дохода.

Фонд "Общественное мнение". Телефонный опрос населения Москвы. 
31 января 2000 года. 1500 респондентов.
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1 Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом «Общественное мнение» по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 29 – 30 января 2000 г.


� Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. �22-23 января 2000 года.


� Респондентам были предложены следующие варианты ответов: 1) алкоголизм, наркомания; 2) армия; 3) безработица, трудовая занятость; 4) бизнес, предпринимательство; 5) демократия, права человека; 6) дороги, транспорт; 7) жилье; 8) зарплата бюджетников; 9) здравоохранение; 10) коррупция; 11) культура; 12) международные отношения; 13) межнациональные отношения; 14) наука; 15) образование; 16) отношения между регионами; 17) порядок во власти; 18) пособия, пенсии; 19) преступность; 20) промышленность; 21) цены, инфляция; 22) сельское хозяйство; 23) ситуация в Чечне, на Северном Кавказе; 24) экология; 25) экономика, финансы. 


� Факторизация позволяет понять, какие "сгустки" (комплексы, сочетания) существуют в сознании респондентов. Процедура факторного анализа состоит в поиске взаимосвязей между различными признаками (в данном случае – ожиданиями).


� Кластерный анализ позволяет сформировать группы похожих людей по признакам, выявленным в ходе факторного анализа, и определить размеры этих групп. Группы не пересекаются, т.е. один респондент не мог войти больше, чем в одну группу.


( Таблица сформирована из разных вопросов, фиксирующих различные аспекты отношения к Путину. 


� См.: Сообщения Фонда "Общественное мнение", Выпуск №57 (512) от 21 июля 1999 г., а также выпуски №62 (517) от 25 августа, №63 (518) от 1 сентября, №70 (525) от 20 октября, №75 (530) от 24 ноября, №77 (532) от 8 декабря и №80 (535) от 29 декабря 1999 года.
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