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Лидеры в социальных группах

Партии в социальных группах

Общероссийский опрос 27-28 ноября 1999 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Размер выборки –  2000 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 4%.

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Московский опрос 29 ноября 1999 г. 

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г. Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие "да" на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие "да" только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону соответственно.

Приложение
(общероссийский опрос 27-28 ноября 1999 г.)

Телефонник

Страницы 42-61

Аналитические сообщения
Избиратель еще на распутье?1
Только 24% российских граждан – немногим более трети избирателей, уже решивших, за какую партию они проголосуют на декабрьских выборах, – определенно заявляют о том, что это решение является окончательным и пересмотру не подлежит.

Вопрос: Как Вы думаете, Ваше решение голосовать за эту партию* окончательное или еще может измениться?


Все
Возраст



18 – 35 лет
36 – 50 лет
старше 50 лет

Безусловно окончательное
24
14
22
34

Скорее окончательное
18
17
18
18

Скорее может измениться
16
21
16
10

Безусловно может измениться
7
9
8
5

Затр. ответить
4
5
4
5

Нет ответа**
32
34
32
28

* Вопрос задан после того, как респонденты заявили о своих электоральных предпочтениях.

** Респонденты, не намеревающиеся участвовать в выборах, не решившие, за кого голосовать, и т.п.

Наименьшую уверенность в своих электоральных предпочтениях демонстрируют молодые респонденты, наибольшую – относительно пожилые. Отметим, что ни уровень образования, ни место жительства избирателей не оказывают на этот показатель сколько-нибудь заметного влияния.

Молодые избиратели значительно чаще, чем представители старшего поколения, заявляют и о том, что их электоральные предпочтения сформировались в самое последнее время.

Вопрос: Можете ли Вы сказать, как давно Вы приняли решение голосовать за эту партию*?


Все
Возраст



18 – 35 лет
36 – 50 лет
старше 50 лет

Больше полугода назад
31
20
32
39

В последние 3–6 месяцев
10
11
11
8

В последние 1–2 месяца
14
17
13
13

В последнюю неделю
8
11
7
7

Затр. ответить
6
7
6
5

Нет ответа**
31
34
31
28

* Вопрос задан после того, как респонденты заявили о своих электоральных предпочтениях.

** Респонденты, не намеревающиеся участвовать в выборах, не решившие, за кого голосовать, и т.п.

Наконец, именно молодые респонденты особенно часто затрудняются ответить на вопрос, пойдут ли они на выборы.

Сравнительно низкая предсказуемость электорального поведения молодежи, обусловленная главным образом тем, что "дети" менее политически ангажированы, чем "отцы", – факт давно известный. Однако соотношение сил, сложившееся в ходе текущей избирательной кампании, придает этому факту особое значение.

Вопрос: Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию /политический блок, движение/ Вы бы проголосовали скорее всего?


Все
Возраст



18–35 лет
36–50 лет
старше 50 лет

КПРФ
21
7
21
34

"Отечество – Вся Россия"
11
12
11
11

"Медведь"
8
11
8
6

"Яблоко"
8
8
9
7

Союз правых сил
5
7
4
3

"Блок Жириновского"
4
7
4
1

"Женщины России"
4
5
4
3

Дело в том, что, как отчетливо видно из представленных данных, судьба участников предвыборной гонки, идущих во "втором эшелоне" – отстающих от четверки фаворитов, но намного опережающих большую группу явных аутсайдеров, – едва ли не в решающей степени зависит от того, как проголосует молодежь. Именно симпатии молодых избирателей дают определенные шансы и СПС, и партии В.Жириновского, и "Женщинам России" на преодоление пятипроцентного барьера. Да и "Медведь", как выясняется, сумел обойти "Яблоко" именно благодаря голосам молодых респондентов. (Впрочем, после нашумевшего заявления В.Путина о поддержке "Медведя" электорат этого избирательного блока может существенно измениться как в количественном, так и в качественном отношении.)

Хотя перечисленные партии существенно отличаются одна от другой, все они, пусть и по разным причинам, гораздо более лояльны в отношении Кремля и Белого дома, чем КПРФ, ОВР и "Яблоко". Поэтому успех или неудача партий "второго эшелона" самым непосредственным образом скажется на прочности позиций правительства в новой Думе. Сегодня нельзя исключить ни поражения этих избирательных блоков, ни того, что все они пройдут в Думу, – хотя оба "крайних" варианта и представляются большинству аналитиков маловероятными. 

Следовательно, политическая "цена вопроса" о явке молодежи на избирательные участки оказывается весьма высокой. Но и уровень явки, и окончательное распределение голосов молодых избирателей, как мы убедились, хуже всего поддаются прогнозированию. 

* * *

Вопрос: Как Вы думаете, Ваше решение голосовать за эту партию* окончательное или еще может измениться?


Все
Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию /политический блок, движение/ Вы бы проголосовали скорее всего?



"Яблоко"
"Медведь"
"Блок Жири-новского"
ОВР
КПРФ
СПС

Безусловно окончательное
24
32
16
44
24
62
17

Скорее окончательное
18
33
29
19
31
21
35

Скорее может измениться
16
21
34
21
28
10
29

Безусловно может измениться
7
9
9
12
11
3
16

Затр. ответить
4
5
12
2
6
5
3

Нет ответа**
32
0
0
2
0
0
0

* Вопрос задан после того, как респонденты заявили о своих электоральных предпочтениях.

** Респонденты, не намеревающиеся участвовать в выборах, не решившие, за кого голосовать, и т.п.

Как и следовало ожидать, наиболее уверенно заявляют о твердости своих электоральных предпочтений сторонники КПРФ. Приверженцы же другой политической силы, давно укоренившейся в российской политической почве, – "Яблока" – демонстрируют уверенность в сделанном выборе гораздо реже, заметно уступая в этом отношении не только коммунистическому электорату, но и почитателям В.Жириновского.

Сторонники ОВР допускают возможность смены политической ориентации несколько реже, чем избиратели, ориентирующиеся на СПС и "Медведя", но чаще, чем избиратели "Яблока". Так, вроде бы, и должно быть: "стаж" пребывания на политической арене у ОВР заметно больше, чем у СПС и "Медведя", но он уступает партиям, имеющим парламентское представительство и, соответственно, давно сформировавшийся круг приверженцев. Однако следует учесть, что за последнее время электорат ОВР сократился весьма значительно – примерно в полтора раза за три недели. После столь интенсивного исхода ненадежных "попутчиков" можно было бы ожидать консолидации сторонников, сохранивших преданность блоку Е.Примакова и Ю.Лужкова. А если, как мы видим, этого не произошло, то следует заключить, что тенденция к дезинтеграции электората ОВР еще не исчерпала себя. 

Вопрос: Можете ли Вы сказать, как давно Вы приняли решение голосовать за эту партию*?


Все
Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию /политический блок, движение/ Вы бы проголосовали скорее всего?



"Яблоко"
"Медведь"
"Блок Жири-новского"
ОВР
КПРФ
СПС

Больше полугода назад
31
50
6
66
30
81
21

В последние 3–6 месяцев
10
17
9
16
23
8
21

В последние 1–2 месяца
14
17
53
7
30
3
32

В последнюю неделю
8
7
22
4
8
1
21

Затр. ответить
6
8
9
8
9
6
5

* Вопрос задан после того, как респонденты заявили о своих электоральных предпочтениях.

Вместе с тем весьма значительна доля сторонников ОВР, утверждающих, что они сделали выбор в пользу этого блока в последние месяцы и даже в последнюю неделю (38%), – то есть тогда, когда его рейтинг стал снижаться. Итак, ОВР продолжает привлекать на свою сторону новых приверженцев, хотя этот приток и не может сейчас компенсировать потери, которые он несет.

Сказанное в известной мере относится и к "Яблоку". Только половина респондентов, намеревающихся сегодня голосовать за это объединение, числит себя в рядах давних поклонников партии Г.Явлинского. Похоже, что вопреки распространенному мнению о высокой степени консолидации "яблочного" электората в нем происходит довольно интенсивная "ротация", сопровождающаяся в последнее время тенденцией к некоторому сокращению его численности. Приведенные выше данные, свидетельствующие о неуверенности значительной части электората "Яблока" в сделанном выборе, подтверждают это предположение.

Гораздо большей стабильностью отличается электорат В.Жириновского, уступающий по этому показателю только КПРФ. Так, 82% "жириновцев" утверждают, что решили отдать свои голоса за блок более трех месяцев назад. При этом их, естественно, нимало не смущает то обстоятельство, что формально "Блоку Жириновского" лишь несколько недель от роду, – равно как и наиболее давних поклонников ОВР (30%) не смущает то, что эта политическая конструкция была в действительности создана менее полугода назад.

Однако если в этих случаях подобная "забывчивость" выглядит вполне оправданной: давние сторонники ЛДПР и "Отечества" имеют, безусловно, все основания считать, что они не изменили свои электоральные предпочтения, – то заявления части приверженцев СПС и особенно "Медведя" о том, что они намеревались голосовать за эти избирательные объединения задолго до их создания, представляются достаточно неожиданными. Очевидно, многие сторонники СПС из числа твердых приверженцев ДВР и близких к нему движений фактически декларируют таким образом свою преданность либеральным ценностям и ориентацию на политические силы, провозглашающие эти ценности. Но "Медведь" является принципиально деидеологизированной политической структурой, и потому утверждения его поклонников, уверяющих, что они приняли соответствующее решение более трех месяцев назад, объясняются, скорее всего, просто неосведомленностью.

* * *

Выше мы констатировали, что только 24% респондентов приняли, как им представляется, "безусловно окончательное" решение, за кого голосовать 19 декабря. Абсолютное большинство этой категории опрошенных составляют сторонники КПРФ – 55%, или 13% от общего числа респондентов. Иначе говоря, лишь 11% избирателей сегодня сделали "твердый выбор" в пользу какого-то иного избирательного блока.


Если бы выборы... состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию /политический блок, движение/ Вы бы проголосовали скорее всего?
Вы в принципе допускаете... для себя возможность проголосовать на выборах в Госдуму за...


Все
"Твердо 
определившиеся" *
Все
"Твердо 
определившиеся" *

КПРФ
21
55
35
65

ОВР
11
11
41
38

"Медведь"
8
6
37
29

"Яблоко"
8
11
32
32

СПС
5
3
27
23

"Блок Жириновского"
4
7
12
13

* Респонденты, ответившие на вопрос: "Как Вы думаете, Ваше решение голосовать за эту партию окончательное или еще может измениться?", – "Безусловно окончательное".
Однако твердость электоральных намерений даже этой группы избирателей вызывает определенные сомнения. Отвечая на вопросы о том, допускают ли они для себя "в принципе" возможность проголосовать за ту или иную партию, "твердо определившиеся" респонденты демонстрируют практически такую же склонность к плюрализму, как и прочие опрошенные.

Если, например, голосовать за ОВР реально собираются 11% "твердо определившихся" респондентов, но в то же время 38% опрошенных, принадлежащих к этой категории, говорят, что "в принципе" допускают возможность отдать свои голоса этому блоку, значит, 27% респондентов, принявших "окончательное" решение в пользу иных избирательных объединений, все же признают, что могут при определенных обстоятельствах пересмотреть свои установки и поддержать блок Е.Примакова и Ю.Лужкова.

Конечно, само по себе признание гипотетической возможности проголосовать за какую-либо партию помимо той, которую респондент фактически собирается поддержать, еще не может рассматриваться как свидетельство непрочности его электоральных предпочтений. Но если в целом уровень политической толерантности – или "всеядности" – группы избирателей, утверждающих, что они уже сделали окончательный выбор, оказывается практически таким же, как у тех, кто считает вполне вероятным изменение своей позиции, то естественно усомниться в том, что они действительно определились "окончательно".

Таким образом, приведенные данные дают основания считать, что за время, оставшееся до 19 декабря, электоральные намерения российских граждан еще могут претерпеть весьма существенные изменения.

Региональная 
информационная элита

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северную, Центральную и Южную.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Вол​го-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют "климат мнений" в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Оценки деятельности органов 
государственной власти

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 ноября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. 
Данные опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными ранее в ходе опросов экспертов в октябре 1998 г. – октябре 1999 г. 

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10-балльной шкале деятельность высшего должностного лица государства – Президента и высших органов государственной власти – Правительства и Государственной Думы.

Для анализа использован баланс экспертных оценок – показатель, основанный на соотношении положительных и отрицательных оценок, которые эксперты дали каждому из рассматриваемых институтов государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково. 

Баланс экспертных оценок 

Орган власти
Месяцы 1998–1999 гг.


10
11
12
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Президент
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11
0,16
0,16
0,09
0,05
0,03
0,06
0,09

Правительство
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16
0,19
0,15
0,24
0,18
0,19
0,27
0,52

Госдума
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04
0,07
0,03
0,08
0,03
0,03
0,06
0,07

Оценки деятельности Президента

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Президента в ноябре 1999 г. улучшился по сравнению с предыдущим месяцем (+0,03) и составил 0,09 пункта.

Положительные моменты в оценке деятельности Президента выделяются экспертами в большем количестве, чем в предыдущем месяце.

· Президент поддерживает В. Путина; не мешает ему (7 ответов).

· Президент «несколько ожил»; начал появляться на публике, делать заявления (6 ответов).

· Президент удерживается от резких движений; не вмешивается, «в меру возможности не вредит» (5 ответов).

· Президент прервал отпуск и вернулся в Москву; постарался уладить конфликт между силовыми структурами и своей собственной администрацией; держит ситуацию под контролем (3 ответа).

Одиночные суждения: Президент проявляет политическую активность; «Президент не только ходит, но и ездит».
Отрицательные оценки деятельности Президента не связаны с какими-либо конкретными его действиями на посту главы государства и носят обобщенный характер.

· Президент «досиживает свой срок»; бездействует; не управляет; не дееспособен (25 ответов).

· Президента «не видно и не слышно»; он находится в тени; «чем занимался Президент, непонятно»; закрыт для общественного мнения; отсутствие публичной политики (12 ответов).

· Президент болен, «только хворает»; лечится (8 ответов).

· Президент скорее имитирует деятельность, чем действует (3 ответа).

· Президент не самостоятелен, его открыто отодвинуло от политики окружение, «Семья» (2 ответа).

· Должен уходить; чем быстрее уйдет, тем лучше (2 ответа).

· Президент совершенно не занимается войной в Чечне (2 ответа).

Одиночные суждения: Президент устранился от решения экономических проблем; человек, который последним узнает новости в стране; отменил принцип добровольности при направлении в горячие точки; не выступает гарантом Конституции; можно оценивать разве что перманентный отпуск и степень крепости рукопожатия.

Оценки деятельности Правительства

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства в ноябре 1999 г. резко улучшился, повысившись за месяц почти в два раза и составив 0,52 пункта. Он превысил показатели по всем предыдущим месяцам. 

В ноябре, как и в предыдущие месяцы, Правительство пользовалось наибольшей благосклонностью экспертов по сравнению с двумя другими рассматриваемыми институтами власти. Говоря о деятельности Правительства, многие эксперты фактически имели в виду действия премьер-министра В. Путина.

Положительные моменты в оценке деятельности Правительства преобладают. Обычно они связываются с проведением жесткого курса, прежде всего в Чечне, и с личностью председателя Правительства.

· Правительство Путина активно работает по ликвидации терроризма; твердая позиция в отношении Чечни; правильно действует на Кавказе; «Правительство – это Чечня» (23 ответа).

· Правительство – единственный оплот государственной власти: правильные, последовательные действия; «Путин и правительство уже второй месяц не устают показывать себя людьми и слова, и дела» (13 ответов).

· Правительство имеет весомые достижения в экономике; попытки решения социальных проблем; выплата пенсий; идет пополнение бюджета (13 ответов).

· Правительство, благодаря Путину, завоевывает симпатии: «за все реформенное время такого правительства, такого премьера не было» (13 ответов).

· Путин слышит общественное мнение и проводит реальную политику; «почуяло Правительство ту ноту, которая его держит на высоте»; нет никакого раздражения общественного мнения; Правительство находится на виду, и действия его прозрачны (6 ответов).

· Правильно действует во взаимоотношениях с Западом, на международной арене (5 ответов).

Одиночные суждения: у Правительства существует какая-то программа; пока еще есть кредит доверия; Путин «стоит на своем»; Правительство «гениально проводит раскрутку Путина», «в действиях Путин продолжает то, что Примаков»; либерально действует в экономике; «бюджет принимается»; в Чечне идет военная операция, а не бойня

Отрицательные оценки деятельности Правительства чаще всего связаны с недостаточной, по мнению экспертов, активностью в экономике и чрезмерной концентрацией внимания на чеченском вопросе:
· «Не видно никаких подвижек ни в экономике, ни в других сферах»; экономикой никто не занимается; ухудшение экономического положения (7 ответов).

· Правительство ни в чем другом, кроме Чечни, не замечено; «у нас вся жизнь в Чечне сосредоточена»; занимается только Чечней (5 ответов).

Одиночные суждения: Правительство «превратилось в ведомство Шойгу – по чрезвычайным ситуациям»; сегодня глава Правительства «предвосхищает будущие политические процессы, и не столько интересы государства в целом, сколько интересы определенных сил, выдвигающих его на выборах»; все занимаются выборами; Правительство, и прежде всего Путин, занимается популизмом. 

С деятельностью Правительства связан целый ряд нейтральных либо амбивалентных высказываний респондентов:

· «Некоторый подъем в экономике – это всего лишь следствие того, что повысились мировые расценки на нефть, и того, что у нас девальвация произошла»; «на нефть и газ подняли цены, и дуром пошли деньги» (3 ответа).

· «С одной стороны в Чечне они, вроде, и правильно действуют, а с другой стороны, людей убивают» (1 ответ).

· «Плохого ничего не сделано, но и хорошо мало» (1 ответ).

Оценки деятельности Государственной Думы

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Государственной Думы в ноябре 1999 г. по сравнению с предыдущим месяцем повысился (+ 0,01) и составил 0,07 пункта. 

Положительные оценки экспертов в первую очередь связаны с принятием бюджета: 

· Без лишних склок приняли федеральный бюджет во втором чтении (9 ответов).

· Дума «особенно не возникает – уже хорошо»; громких скандалов не было; не пытается вставлять премьеру палки в колеса (6 ответов).

· Дума, кроме непримиримой левой оппозиции, довольно позитивно работает в рамках напряженной военной обстановки и нестабильных международных отношений с Западной Европой и США; достижение – это определенная консолидация, связанная с чеченскими событиями и международным осуждением России (3 ответа).

· Дума что-то делает, принимает законы; «Дума пытается думать, решать»; депутаты, готовясь к сдаче полномочий, «подчищают кое-какие завалы» (3 ответа).

Одиночные суждения: Дума достаточно лояльна, занялась своими делами; «чувствуется, они работают»; «изнасиловали Правительство и увеличили расходы будущего бюджета на 10 миллиардов рублей».

Отрицательные оценки в первую очередь связаны с падением законодательной активности депутатов, ведением думцами своих предвыборных кампаний, превращением депутатских кабинетов в Государственной Думе в предвыборные штабы.

· Думы нет, есть предвыборная кампания; показная активность; популизмом занимается; «по-другому как предвыборная кампания, рассматривать деятельность депутатов нельзя»; депутаты практически свернули работу (28 ответов).

· Чем занималась Дума, непонятно; никак себя не проявила в истекший период (9 ответов).

· Игры вокруг бюджета; политиканство; бюджет невыполним (6 ответов).

· Дополнительно скомпрометировала себя теплым приемом Лукашенко (3 ответа).

Одиночные суждения: от политиканствующей Думы ждать уже нечего; она просто агонизирует.

Нейтральные либо амбивалентные высказывания:

«Нет информации, все готовятся к выборам» (1 ответ).

«Дума, в силу уходящего срока, не очень была озабочена конкретными задачами» (1 ответ).

Резюме

1. Баланс экспертных оценок деятельности Президента в ноябре несколько повысился. В основном оценки носят обобщенный характер и не соотнесены с конкретными событиями. Исключение составляют упоминания о событиях в Чечне. Поддержка Путина ставится Президенту в заслугу. Большое количество экспертов характеризуют Президента как бездеятельного, недееспособного, не соответствующего занимаемой должности. Присутствуют высказывания, подчеркивающие болезнь Президента. В некоторых случаях положительная оценка Президента мотивировалась тем, что он не вмешивался активно в политический процесс.

2. Правительство не только получает самые высокие оценки по сравнению двумя другими анализируемыми институтами государственной власти (Президент, Государственная Дума) – его популярность стремительно растет. Как и ранее, эксперты отмечают активность, твердость, решительность Правительства, прежде всего в чеченском вопросе. Многие представители региональной элиты СМИ обращают внимание на то, что действия Правительства и премьера понятны населению и поддерживаются им. Деятельность правительства в экономической сфере оценивается одними экспертами позитивно, а другими – негативно. Основной мотив критики следующий: деятельность Правительства ограничивается силовым решением чеченской проблемы.

3. Как и в прошлом опросе, преобладающее большинство экспертов оценивают деятельность Государственной Думы отрицательно. Думу критикуют за превращение ее в коллективный избирательный штаб депутатов. Деятельность думцев значительной части экспертов представляется неплодотворной. В то же время отмечается конструктивность поведения депутатов при принятии бюджета на следующий год. Ряд положительных оценок работы Думы аргументируется тем, что она не препятствует деятельности Правительства.

О способах решения «чеченского вопроса»
Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 октября и с 15 по 25 ноября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

В октябре эксперты в свободной форме отвечали на вопрос:
· Как вы считаете, каким способом должен быть решен «чеченский вопрос»? В СМИ обсуждаются различные варианты: создание санитарной зоны вокруг Чечни с целью уничтожения баз боевиков, широкомасштабная военная кампания с целью установления контроля федерального центра над данной территорией, признание независимости Чечни. Какая позиция наиболее целесообразна, с Вашей точки зрения? Аргументируйте, пожалуйста, свой ответ.
В ноябре эксперты в свободной форме отвечали на вопрос:
· Отразились ли на жизни Вашего региона события в Чечне и если отразились, то как именно?
Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по смыслу.

Частотный анализ проводился в один этап с использованием тематического анализа. При этом сопоставлялся весь спектр высказываний на основании смыслового сходства содержащихся в них суждений.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Сравнение результатов октябрьского и ноябрьского опросов позволяет выявить модальность отношения региональной элиты СМИ к чеченской кампании.

Результаты октябрьского опроса

Общая характеристика

Для анализа ответов на вопрос, задававшийся в октябре, выделено 172 суждения.

В двух третях суждений (66%) эксперты высказывались в пользу силовых методов решения вопроса. Политические способы урегулирования чеченской проблемы предлагались значительно реже (20% суждений). В десятой части суждений (10%) эксперты выступали за комплексное решение вопроса, а в 4% суждений доказывали наибольшую целесообразность применения экономических мер.

Силовые методы решения «чеченского вопроса»

1. Тема целесообразности проведения широкомасштабной военной операции затронута в 15% суждений:

· проведение такой операции целесообразно – 10% суждений;

· военная операция нецелесообразна – 5% суждений.

Нецелесообразность проведения военной кампании обосновывается экспертами по-разному: «на ведение широкомасштабной военной кампании в бюджете денег нет и никогда не будет»; «кампания приведет к лишним потерям с нашей стороны»; «опоздали с проведением – зима».

2. Общая идея создания санитарного кордона вокруг Чечни обсуждается в 12% суждений:

· «санитарный кордон вокруг высокогорной части Чечни»;

· «санитарная зона и блокада (экономическая, финансовая, политическая) Чечни»;

· «в санитарную зону должен также входить и участок чечено-грузинской границы протяженностью в 150 км»;

·  «создание санитарной зоны и постепенное, очень постепенное расширение ее вглубь Чечни. Чтобы станицы, города, поселки, попадающие в санитарную зону, жили по законам федеральной власти, и чтобы та, внутренняя Чечня видела большую разницу»;

· «к сожалению, при наличии участка границы с Грузией создать кольцо по типу Сталинградского вокруг Чечни невозможно, хотя нужно было бы. <…> Это очень жестокие вещи, но покорение возможно только таким путем».
3. Сочетание санитарного кордона и бомбардировок предлагается как основная мера в 12% суждений. При этом авиаудары эксперты рассматривают как средство сделать блокаду более надежной:

· «санитарная зона, и не прекращать бомбежки до полного уничтожения боевиков»;

· «санитарный кордон, бомбардировки баз и закрыть грузинско-чеченскую границу».

4. Проблемы целесообразности массированных бомбардировок баз боевиков, связанные со способностью российской авиации наносить точечные удары и возможностью ведения войны по «югославскому сценарию», обсуждались в 7% суждений. При этом в 5% суждений поддерживалось нанесение авиаударов:

· «бомбардировки оправданы, так как боевиков надо подавлять»;

·  «сейчас делается по-умному: идут бомбардировки, уничтожение предполагаемых мест дислокации боевиков, потом идут войска».

В 2% суждений целесообразность таких мер оспаривалась:

· «достаточного количества высокоточного оружия для прицельного бомбометания и именно точечных ударов, как это было в Югославии, у нашей армии нет»;

· «я не верю в точечные удары: слишком много жертв среди мирного населения».

5. Специфика локальных военных операций и спецопераций (зачистка местности, физическое уничтожение боевиков, уничтожение или поимка главарей боевиков) затронута в 8% суждений:

· «уничтожение боевиков и их баз в дальнейшем позволит вести переговоры с позиции силы»;

· «необходим дифференцированный подход к мирному населению и бандитам»;

·  «уничтожение боевиков, и никаких переговоров о независимости»;

· «если не прислушаются к военным сейчас, то будут считать, что у нас правительство предателей».

6. «Подводные камни», неизбежные в ходе антитеррористической операции (опасность затягивания кампании, возможность принятия половинчатых решений и проведения необдуманных операций, чреватых неоправданными потерями), подвергаются анализу в 7% суждений:

· «в случае затягивания кампании и появления большого числа жертв среди военнослужащих можно потерять поддержку россиян»;

· «половинчатые решения опасны – через год-два боевики очухаются, и тогда жертв будет больше в три раза»;

· «нельзя, чтобы кампания была приостановлена и стала бы предметом политической игры»;

· «необходимо исключить возможность предательства армии высшими военными и гражданскими чинами».

7. В 2% суждений для решения «чеченского вопроса» предлагается взять за образец тактику русской армии в кавказской войне XIX века:

· «если санитарную зону вооружить – казачество – и восстановить прежний, естественный порядок охраны, который был, то, может быть, получится»;

· «если чеченцы поднимают вопрос о выходе из России, т.е. они считают, что Россия делима, значит, надо тот же вопрос ставить и о Чечне: Чечню необходимо расколоть на две, а лучше даже на три части: на Надтеречную и ту, которая по другую сторону Терека. Войдет ли сюда Грозный – это вопрос. Лучше бы вошел. А южные, горные районы, – традиционная опора боевиков, район Бамута, родовые гнезда Басаева, которые наиболее агрессивно настроены к русским и к российской власти, они, наверно, останутся своеобразной резервацией. Сократить территорию, контролируемую бандитами, до минимума. Если это удастся, российская власть может в результате военных и политических операций расколоть Чечню, поделив на несколько частей, создать там систему управления, военных представителей. Конечно, ни о каком парламенте речь не идет. <…> Но наш режим, который там сформирован, он должен с жителями получше обращаться, чем они»;

·  «у нас очень многие (с моей точки зрения, толково) говорят, что надо закрепиться на левом берегу Терека. Это равнинная зона. Этим мы снова повторяем ситуацию первой кавказской войны. Там тоже была равнина, и царские войска стояли на равнине. И в горы совершали только рейды усмирения, очень редкие, хорошо подготовленные».

8. Сочетание санитарной зоны и широкомасштабной наземной операции предложено в 1% суждений:
· «должна быть организована и санитарная зона, и военные операции. Но растянутые в пространстве и во времени, с целым комплексом других акций. Предположим, до Терека дошли, – это русскоязычное население в большинстве. Всю оставшуюся Чечню отключить от воды, света, тепла, дать возможность всему мирному населению выйти из этой зоны. А далее, если эта процедура подойдет, а сопротивление будет продолжаться, то сделать все возможное, чтобы внести раскол. Там же разные формирования, как-то отделить бандитов от не-бандитов. Если все это создать в комплексе, то эта проблема может растянуться еще года на два – на три. Но она потребует огромных экономических усилий».

9. О сочетании авиаударов с широкомасштабной наземной операцией также говорилось мало (1% суждений).

10. Одиночные суждения:

· «Необходим геноцид, тотальное истребление чеченцев».

Политическое решение «чеченского вопроса»

1. Возможность признания Россией независимости Чечни рассматривается в 7% суждений:

· ни в коем случае не признавать независимость Чечни – 4%;

· признание независимости необходимо – 3%.

Основные аргументы «против» таковы:

· «Россия неделима»;

· «иначе не будем застрахованы от повторения террористических актов».

Мнения выступающих «за» следующие:

·  «иначе придется уничтожить чеченцев как нацию»;

· «признать независимость Чечни и отгородиться от нее санитарным кордоном»;

· «в принципе, я бы считал, что Чечня, скорее всего, могла бы получить полную самостоятельность на определенных условиях и при определенных требованиях. Это должно быть, потому что там невозможно поддерживать ни российские законы в полной мере, ни контролировать прохождение финансовых и материальных ресурсов в силу особой специфики этой этнической группы и положения. <…> И защита, укрепление со стороны, допустим, Ставрополья и Дагестана, создание нормальной полноценной границы со всеми атрибутами решения всех вопросов – наверно, это было бы нормально».

2. Возможность переговоров с определенными силами в Чечне и осуществления других процедур для установления статуса Чечни затрагивается в 3% суждений:

· «после уничтожения боевиков вопрос о независимости должны решать сами чеченцы путем референдума»;

· «когда запросят пощады, провести переговоры, придать статус, как у Татарстана»;

· «возможно предоставление особого статуса – передача части полномочий Чечне как субъекту федерации»;

· «с Чечней заключить конфедеративный договор, чтобы на его основе вести какие-либо переговоры».

3. Жесткое требование «Чечня должна жить по российским законам» содержится в 2% суждений.

4. Установить на захваченных территориях военную администрацию, как это было в Германии после войны (комендатуры, комендантский час, жесткий контроль), предлагается в 2% суждений.
5. Поиск партнеров для переговоров и придание законного статуса органам местного управления в республике как основная мера предлагается в 2% суждений:
·  «поиск реальных политиков в Чечне, с которыми можно вести диалог»;

· «назначить, посоветовавшись с местными старейшинами, представителя из Москвы»;

· «попытаться восстановить старый парламент, сформировать местные органы власти при поддержке чеченцев из числа оппозиционно настроенных к боевикам».

6. Одиночные суждения:

·  «с чеченцами надо бороться руками самих чеченцев»;

· «глупо и опасно создавать марионеточные правительства»;

· «Ельцин должен признать свои ошибки по Чечне и уйти в отставку».

Результаты ноябрьского опроса

Общая характеристика

В ноябрьском опросе для анализа было выделено 182 суждения. Из них в 51% отмечалось заметное влияние чеченских событий на жизнь регионов, где живут и работают эксперты. Отсутствие какого-либо влияния констатировалось в 28% суждений. Остальные суждения (21%) носят нейтральный характер.

В целом влияние чеченских событий наиболее сильно проявилось либо в южных регионах РФ, либо в регионах, принимающих беженцев, либо в местах дислокации военных госпиталей, воинских десантных частей.

Особые мнения

Мнения экспертов из Ставропольского края, граничащего с Чечней, и экспертов из Рязанской области, пережившей «шоковые» антитеррористические учения, несколько выпали из «общего хора» суждений.

1. Эксперты из Ставрополя довольно часто отмечают позитивное влияние нынешней чеченской кампании на жизнь региона:

· «прекратились набеги на приграничные районы, убийства прекратились, террор»; 

· «отрезания голов, угоны скоты, убийства людей прекратились»;

· «весь регион почувствовал наконец-то, что можно жить в России и не бояться оказаться в Чечне изуродованными»; 

· «мы немножко получили финансовую помощь». 

При этом элита ставропольских СМИ отмечает увеличивающуюся нагрузку на экономику края («финансовые средства, людские ресурсы, инфраструктура, строительство, разумеется, отвлекаются»; «на нас не де-юре, но де-факто повесили вот эти три района – Наурский, Шелковской, Надтеречный»; «разумеется, какая-то помощь отвлекает средства от людей, от ресурсов нашего края») и усиление античеченских настроений («повысился рейтинг РНЕ, активизировалось казачество»). 

Эксперты говорят, что во всем происходящем «есть и плюс психологического плана»:

· «с проведением этой операции наша граница отодвинулась вглубь Чечни, и есть какая-то надежда у людей, что с террористами будет покончено».

2. Эксперты из Рязани, напротив, подчеркивают, что инцидент с учениями в их городе «резко ухудшил отношение к государственной власти»:

· «люди в очередной раз поняли, что власти в общем-то наплевать на них и что она их защищать не будет». 

Вместе с тем рязанские эксперты отмечают и положительный сдвиг:

· «заделали все решетки и подвалы – люди перестали бояться, так как там, где раньше бомжи были, теперь все решетки».

Воздействие чеченской кампании на жизнь российских регионов

Теперь рассмотрим суждения экспертов о том, как отозвалась чеченская кампания в двух типах регионов: 

· тех, где сильно влияние военных действий на жизнь региона (число суждений, в которых отмечается существенное воздействие чеченских событий на жизнь региона, в 5 раз больше числа суждений, в которых говорится о его отсутствии), 

· и тех, где это влияние слабо (суждения об отсутствии существенного влияния встречаются в 2 раза чаще, чем о наличии влияния).

К первому типу регионов относятся Брянская, Волгоградская, Ростовская, Ульяновская области, ко второму – Вологодская, Калужская, Калининградская области.

1. В регионах с сильным влиянием чеченских событий среди позитивных последствий чаще всего указываются следующие:

·  «в общем криминальная обстановка улучшилась»; «дополнительные меры безопасности были приняты повсеместно – усиление дежурств»; «начали больше шевелиться органы правопорядка»;

· «национальное самосознание какое-то вдруг появилось»; «появилось больше сплоченности, почти забытые домкомы, уличкомы, подъездные какие-то комитеты»; «наблюдается определенный подъем патриотизма»; «народ собирает помощь в виде одежды теплой, целые акции проводятся в коллективах, даже среди школьников»;

· «появились центры психологической реабилитации, где пытаются лечить от боевых, а заодно и от всех прочих неврозов»;

· «нет ни паники, ни психоза».

Иными словами, основное позитивное влияние чеченской кампании региональная элита СМИ связывает с активизацией правоохранительных органов и появлением самодеятельной инициативы граждан, а также с возрождением национального сознания и патриотизма.

Негативные последствия эксперты видят прежде всего в следующем:

· военные потери, как материальные, так и человеческие («раненых привозят регулярно в госпиталь»; «уже и гробы поехали»; «появились беженцы»; «трудности осеннего призыва из этого, в основном, проистекают»; «присутствует тревога части призывников»);

· нарастание античеченских, антикавказских настроений («уже были погромы на рынках, складах, доходит до того, что с местными чеченцами, которые здесь живут много лет, соседи перестали здороваться»; «психологически не любим мы "черных", сам понимаю, что нельзя, но не люблю»; «отношение, конечно, спроецировалось на мусульман негативное у народа, особенно на мусульман с Кавказа»).

2. В регионах со слабым влиянием чеченских событий на жизнь местного населения эксперты чаще всего отмечают следующие последствия чеченской кампании:

· организация гуманитарной помощи, 

· трудности с призывом в армию («хотя уклонистов и не прибавилось, но есть опасения, хотя этого больше боятся родители, чем выпускники»); 

· изменение психологической атмосферы («отразились, конечно, скорее чисто психологически, а так более или менее спокойно»; «специальные мероприятия – "Вихрь-антитеррор" – очень усложняют жизнь»; «единственное, что есть, это внесение какого-то раздрая в само общество»).

Резюме

1. Большинство экспертов, отвечавших на вопрос о возможных путях решения проблемы Чечни, делает упор на силовые методы решения чеченского вопроса. Рекомендуются такие меры, как проведение широкомасштабной военной операции, установление вокруг Чечни санитарного кордона, сочетание санитарного кордона с авиационными рейдами на базы террористов.

2. Большая часть суждений экспертов по политическому решению чеченской проблемы подразумевает проведение "политики силы", хотя не исключается определенная степень автономии для Чечни или же тех районов, которые ранее составляли Чечню (раздел республики на несколько административных единиц). Меньшинство респондентов допускает отделение Чечни от России.

3. В суждениях экспертов выражается солидарность с позицией, занимаемой премьер-министром В.Путиным. Указывается на принципиальное отличие нынешней кампании от первой чеченской войны, одобряется организация ведения боевых действий. Отмечается необходимость подавления боевиков до конца, недопущения превращения «чеченского вопроса» в разменную карту политической игры.

4. Целому ряду экспертов представляются важными вопросы налаживания мирной жизни на освобожденных от террористов территориях и создания положительного примера нормально функционирующей экономики.

5. Мнения экспертов по проблемам воздействия событий в Чечне на жизнь других регионов России можно подытожить следующим образом:

· в граничащем с Чечней Ставропольском крае в первую очередь отмечается позитивный результат антитеррористической акции – прекращение бандитских вылазок;

· в Рязани, где спецслужбы отрабатывали методы противодействия террору, не предупредив жителей города об идущих учениях, инцидент вызвал негативную реакцию не только на действия ФСБ, но и на политику государственной власти в целом;

· в областях, где сильно ощущается влияние чеченских событий (большинство из них территориально находится недалеко от Кавказского региона), эксперты отмечают как эффект сплочения населения перед лицом угрозы террора, так и рост античеченских, антикавказских настроений;

· в регионах, где близость Чеченской войны ощущается не так сильно, эксперты говорят в первую очередь о жесткости властей к населению в связи с антитеррористическими мероприятиями, об опасениях за судьбу призывников, об общем ухудшении психологической атмосферы.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Правительство


100 дней правительства В.Путина

Истекли первые 100 дней работы нового правительства. В связи с этим респондентов попросили отдельно дать оценку деятельности правительства и его главы. Ответы распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):
Оценки деятельности
Деятельность


…В.Путина
…правительства в целом

Хорошо
43
32

Удовлетворительно
41
42

Плохо
4
14

Затрудняюсь ответить
12
12

Как видно из приведенных данных, В.Путину как главе правительства респонденты практически не дают отрицательных оценок, а доминируют положительные. В то же время деятельность возглавляемого В.Путиным правительства чаще всего оценивается нейтрально.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
20 ноября 1999 года. 2000 респондентов.

Электорат


Динамика рейтинга Г.Зюганова

В течение 1999 года доля респондентов, готовых проголосовать на президентских выборах за Г.Зюганова, несколько уменьшилась. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

январь
март
май
июль
сентябрь
6 ноября
13 ноября
20 ноября
27 ноября

20
20
19
15
17
16
15
16
16

При этом по величине "президентского рейтинга" Г.Зюганов в январе-апреле лидировал, в мае и июне делил первое-второе места с Е.Примаковым, затем занял второе место, уступив первое вначале Е.Примакову, а с октября ( В.Путину. Добавим, что на короткий период в октябре Г.Зюганов по доле готовых проголосовать за него был оттеснен двумя названными политиками на третье место.

Процент опрошенных, выдвигающих Г.Зюганова на пост президента (при ответе респонденты сами называют политиков), составлял в этом году 15-19%, причем изменений за год практически не произошло: в январе ( 17%, теперь ( 16%. 

То же можно сказать и об уровне доверия лидеру КПРФ. Доля доверяющих ему составляла в январе 27%, не доверяющих ( 52%. В конце ноября эти показатели остались почти такими же ( 26% и 56% соответственно.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
Январь-октябрь 1999 года. По 1500 респондентов. 
6, 13, 20 и 27 ноября 1999 года. По 2000 респондентов.
Выборы


О сторонниках КПРФ

"Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию (политический блок, движение) Вы бы проголосовали скорее всего?". Доля назвавших КПРФ при ответе на этот вопрос колебалась за период с января нынешнего года в пределах 18-26%. Самый высокий показатель – 26% – был зафиксирован в феврале, а по результатам последнего опроса доля голосующих за КПРФ составила 21%. Таким образом, с начала года численность электората КПРФ несколько уменьшилась. При этом она стабилизировалась на более низком уровне. Приведем соответствующие данные за три последние месяца (в % от числа опрошенных): 
сентябрь 
октябрь
6 ноября
13 ноября
20 ноября
27 ноября

21
20
20
22
21
21

С начала года и до второй половины августа, когда был сформирован блок "Отечество – Вся Россия", КПРФ занимала первое место в рейтинге партий, за которые избиратели были бы готовы отдать свои голоса на выборах в Государственную Думу. Затем КПРФ на полтора месяца уступила лидирующие позиции блоку ОВР. В октябре их соперничество продолжалось с переменным успехом, а в ноябре КПРФ вновь вернула себе первое место среди партий, идущих на парламентские выборы. 

Доля респондентов, у которых представительство КПРФ в Госдуме не вызвало бы серьезных возражений, на протяжении сентября-ноября варьировалась незначительно ( в пределах 27-30% (последний результат ( 29%). 

Доля тех, кто не хотел бы видеть КПРФ в Госдуме, составляла за тот же период 18-23% (последний результат ( 20%). По последним данным, опережают в этом отношении КПРФ только выбывший из предвыборной гонки "Спас" (21%) и особенно ( "Блок Жириновского" (42%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
Февраль-октябрь 1999 года. По 1500 респондентов. 
6, 13, 20 и 27 ноября 1999 года. 
По 2000 респондентов.
Выборы


Блок «Отечество ( Вся Россия» теряет избирателей

В первом же опросе, проведенном после создания блока "Отечество ( Вся Россия", этот блок опередил все другие партии по доле респондентов, готовых проголосовать за него на парламентских выборах (она составляла во второй половине августа 27%). Наивысшего "парламентского рейтинга" блок достиг в середине сентября, когда желание проголосовать за него выразили 29% опрошенных. Затем этот показатель стал быстро уменьшаться и к концу ноября снизился почти в три раза (до 10%). Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

21 августа
Сентябрь
Октябрь
6 ноября
13 ноября
20 ноября
27 ноября 

27
26
20
16
14
11
10

Одновременно с уменьшением "парламентского рейтинга" сокращалась и доля респондентов, не возражающих против представительства блока "Отечество ( Вся Россия" в Государственной Думе (при ответе можно называть любое число партий). Если в начале сентября этот показатель составлял 39%, а в середине сентября – 47%, то к концу ноября он снизился до 26%. При этом доля не желающих присутствия блока ОВР в Госдуме выросла за тот же период вдвое ( с 5% до 10%.

Отдать свои голоса за блок «Отечество ( Вся Россия» чаще других готовы жители Москвы и Санкт-Петербурга, а также лица с высшим образованием.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
21 августа, сентябрь-октябрь 1999 года. 
По 1500 респондентов. 6, 13, 20 и 27 ноября 1999 года. По 2000 респондентов.
Проблемы


То горит, то не горит...

Респондентам задали вопрос: "Бывали или нет в Вашем доме за последний месяц перебои с подачей электроэнергии?". Лишь немногим больше половины опрошенных (56%) ответили – нет. Остальные с той или иной частотой испытывали за последнее время тяготы, вызванные отключением электричества. Заявили, что перебои с подачей электроэнергии за последний месяц случались в их доме редко, 29% опрошенных, у 12% они происходили часто, у 3% ( постоянно.

Как показал опрос, чаще других сталкиваются с нарушениями подачи электричества сельские жители, а наиболее благополучно в этом отношении обстоят дела в столичных городах (данные в % от числа опрошенных по типам поселений):

Перебои с подачей электроэнергии за последний месяц бывали:
Москва и 
Санкт-Петербург
Большие города
Малые города
Село

редко
10
31
36
29

часто, постоянно
2
10
14
25

перебоев не было
88
59
50
44

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
30 октября 1999 года. 1500 респондентов.

Культура


Знаем ли мы английский?

У респондентов выяснялось, знают ли они английский язык, и если да, то в какой степени. Заявили, что совсем английского не знают, 70% респондентов, 23% определили свои знания как плохие, 6% ( как хорошие, а еще 1% опрошенных, по самооценкам, владеет английским в совершенстве.

В Москве и Санкт-Петербурге в той или иной степени знает английский почти каждый второй (причем 16% ( хорошо или в совершенстве, а 30% ( плохо). С уменьшением масштаба поселения уменьшается и доля владеющих английским языком. Если в малых городах таких людей ( около трети (из них знают английский хорошо или в совершенстве 7%, плохо ( 23%), то на селе ( одна пятая (по степени владения языком ( 3% и 18% соответственно).

Судя по результатам опроса, доля владеющих английским языком возрастает при переходе от пожилых к молодым. Так, если среди респондентов старше 60 лет в большей или меньшей степени знает английский лишь каждый одиннадцатый, то среди лиц моложе 35 лет – каждый второй.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
6 ноября 1999 года. 2000 респондентов. 
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