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Лидеры в социальных группах

Партии в социальных группах

Общероссийский опрос 6-7 ноября 1999 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Размер выборки –  2000 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 2,2% (при 95%-ном доверительном уровне).

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Московский опрос 8 ноября 1999 г. 

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г. Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие "да" на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие "да" только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону соответственно.

Приложение
(общероссийский опрос 6-7 ноября 1999 г.)

Телефонник

Страницы 42-61

Аналитические сообщения
Избиратель теряет ориентиры?1
С момента формирования блока "Медведь" ("Единство") тройка фаворитов парламентских выборов, которые, судя по данным опросов, уже давно "забронировали" себе места в новой Думе, преобразовалась в четверку. 

В середине октября респондентам впервые были заданы вопросы о том, считают ли они "в принципе" возможным для себя проголосовать за каждое из четырех избирательных объединений, лидирующих в предвыборной гонке. Две недели спустя эти вопросы были заданы повторно, и обнаружилось, что доля опрошенных, допускающих такую возможность, возросла, а доля респондентов, исключающих ее, сократилась – применительно к каждому из фаворитов.


Вы в принципе допускаете или исключаете для себя возможность проголосовать на выборах в Госдуму за...? 
Из перечисленных партий назовите, пожалуйста, все те, чье представительство в Государственной Думе у Вас лично не вызвало бы серьезных возражений.   
(Любое число ответов)


допускаю
исключаю



16-17 октября
30-31 октября
16-17 октября
30-31 октября
16-17 октября
30-31 октября

блок "Отечество – Вся Россия"
46
49
33
31
41
34

КПРФ
35
36
51
48
30
28

объединение "Яблоко"
30
39
49
42
28
29

блок "Медведь" ("Единство")
24
35
30
27
22
20

Может показаться, что эти данные свидетельствуют о росте популярности всех лидеров и укреплении их позиций за счет аутсайдеров. Однако ни одно из четырех избирательных объединений за последние две недели не увеличило свой электорат: доля респондентов, намеревающихся голосовать за КПРФ и "Медведя", осталась неизменной (20% и 7% соответственно), "Яблоко" понесло незначительные потери (с 11% до 10%), а ОВР – потери достаточно ощутимые (с 21% до 17%). Кроме того, у всех, за исключением "Яблока", сократилось число "сочувствующих": сегодня респонденты несколько реже, чем две недели назад, говорят о том, что у них не вызвало бы серьезных возражений попадание в Думу представителей КПРФ и "Медведя", а доля опрошенных, упоминающих в этом контексте ОВР, снизилась весьма существенно.

Если бы речь шла только о блоке С.Шойгу, можно было бы считать, что число респондентов, не собирающихся голосовать за него, но в принципе допускающих такую возможность, растет по мере знакомства избирателей с этим политическим новообразованием, "привыкания" к нему: ведь "Медведь" вышел – или, по мнению многих, был выведен – на политическую арену совсем недавно. 

Однако расширение круга респондентов, допускающих мысль о голосовании за ОВР (на фоне значительного сокращения числа его сторонников и "сочувствующих"), бурный рост доли опрошенных, не исключающих, что они отдадут свои голоса "Яблоку" (при практически неизменном уровне анонсированной электоральной поддержки и сочувствия к этому избирательному объединению), а также снижение – пусть и не слишком существенное – доли граждан, отвергающих возможность голосования за коммунистов, определенно свидетельствуют о том, что мы имеем дело с тенденцией более общего характера. 

Причем, повторим еще раз, едва ли эту тенденцию правомерно интерпретировать как рост симпатий ко всем фаворитам предвыборной гонки – в этом случае респонденты, по-видимому, чаще упоминали бы их, отвечая на вопрос о партиях, чье представительство в Думе не вызвало бы у них серьезных возражений.

Между тем, как явствует из приведенных данных, уже в середине октября опрошенные несколько реже называли каждую из четырех ведущих партий в этом контексте, чем допускали, что они лично отдадут ей свои голоса. Сейчас разрыв между этими показателями существенно увеличился – применительно ко всем лидерам предвыборной гонки. 

Но если респондент заявляет о возможности голосования за партию, прохождение которой в Думу не вызвало бы у него особого удовлетворения, то это, по-видимому, означает, что он не вполне уверен в том, что хотя бы одна из партий, претендующих на его голос, заслуживает полного доверия, а следовательно – не слишком тверд в своих политических предпочтениях. Поэтому динамика показателей, о которых здесь идет речь, дает основания говорить о нарастающей неустойчивости электоральных намерений граждан. Собственно, уже само то, что число респондентов, допускающих возможность голосования за различные избирательные объединения, за последние две недели заметно увеличилось, – а это с очевидностью следует из приведенных данных – является косвенным подтверждением данной гипотезы.

Вопрос: Вы в принципе допускаете или исключаете для себя возможность проголосовать на выборах в Госдуму за...?

Среди электоратов


Зюганова
Примакова
Путина
Явлинского


16-17 октября
30-31 октября
16-17 октября
30-31 октября
16-17 октября
30-31 октября
16-17 октября
30-31 октября

блок "Отечество – Вся Россия"

Допускаю
37
48
82
88
41
49
50
48

Исключаю
54
40
9
8
42
35
37
32

КПРФ

Допускаю
95
93
35
35
28
30
11
12

Исключаю
3
4
57
54
63
57
84
76

объединение "Яблоко"

Допускаю
18
34
33
37
32
45
93
95

Исключаю
70
55
54
50
53
39
6
1

блок "Медведь" ("Единство")

Допускаю
15
24
26
29
36
48
37
38

Исключаю
53
44
32
35
26
18
32
27

Причем следует обратить внимание на то, что рост плюрализма особенно характерен для сторонников В.Путина и Г.Зюганова – политиков, обладающих сейчас наибольшим "президентским" рейтингом (29% и 17% соответственно). Суждения приверженцев Е.Примакова и Г.Явлинского изменились незначительно. 

Сторонники действующего премьера практически в равной мере допускают сегодня возможность голосования за избирательные объединения Е.Примакова, Г.Явлинского и С.Шойгу, причем в каждом случае с таким допущением соглашается почти половина его почитателей. Единственным признаком их особого благоволения к "Медведю" является то, что доля приверженцев В.Путина, исключающих для себя возможность проголосовать за эту политическую структуру, – примерно вдвое меньше, чем доли категорически отрицающих возможность голосования за ОВР и "Яблоко". Но, конечно, сравнительно слабое неприятие приверженцами премьера блока С.Шойгу, призванного представлять на парламентских выборах "партию власти", ни в коей мере не гарантирует "Медведю" больших успехов в деле мобилизации и консолидации "президентского" электората В.Путина. Сейчас, во всяком случае, лишь 14% сторонников премьера намерены на декабрьских выборах проголосовать за этот блок, тогда как за ОВР – 16%, за "Яблоко" – 12%, а за КПРФ – 11%.

Если политическая "всеядность" растущего на чеченских "дрожжах" электората В.Путина едва ли может вызвать удивление, то эпидемия толерантности, охватившая склонный обычно к политической самоизоляции электорат Г.Зюганова, выглядит достаточно неожиданной. Следует, впрочем, оговориться: 80% сторонников Г.Зюганова намерены в декабре отдать свои голоса за КПРФ; хотя еще две недели назад этот показатель был существенно выше – 88%, – он и сегодня, безусловно, очень высок (для сравнения – за "Яблоко" собираются голосовать 72% приверженцев Г.Явлинского, за ОВР – 55% сторонников Е.Примакова).

Однако при этом почитатели лидера КПРФ сегодня чаще допускают, чем исключают для себя возможность проголосовать за ОВР, тогда как еще в середине октября доля тех, кто категорически отметал это, в полтора раза превосходила здесь долю признающих подобный выбор хотя бы гипотетически вероятным. Одновременно почти вдвое увеличилось число приверженцев Г.Зюганова, считающих в принципе возможным отдать свой голос за "Яблоко", и ощутимо возросла доля тех, кто допускает мысль о голосовании за "Медведя". Более того, 18% сторонников Г.Зюганова заявляют сейчас, что могли бы поддержать на выборах "Союз правых сил", при том, что 62% категорически отвергают такую возможность (применительно к данному избирательному объединению этот вопрос задается впервые, поэтому динамику суждений проследить невозможно). Следует подчеркнуть, что благосклонность столь заметной части коммунистического электората к идеологическим антиподам лидеров КПРФ нельзя объяснить неосведомленностью: фамилии лидеров блока приводятся в формулировке вопроса.

Если, как мы полагаем, увеличение доли респондентов, в принципе допускающих возможность голосования за различные партии, свидетельствует не столько о синхронном росте популярности последних, сколько об общем ослаблении электоральных привязанностей граждан, то эта тенденция (получившая, отметим, развитие еще до вступления избирательной кампании в фазу активных агитационно-пропагандистских мероприятий) может оказать достаточно существенное влияние на исход выборов. Причем не исключено, что ее следствием окажется не столько перераспределение голосов между фаворитами кампании, сколько непредсказуемый ныне успех кого-либо из аутсайдеров. В самом деле, если избиратель, намеревающийся поддержать на выборах, скажем, ОВР, сегодня охотнее, чем вчера, допускает и возможность голосования за "Яблоко" или за "Мед​ведя", то это прежде всего означает, что его лояльность в отношении ОВР поколеблена. И, следовательно, шансы на привлечение его голоса увеличиваются не только у "Яблока" и "Медведя", но и у других участников предвыборной гонки.

Было бы, поэтому, не совсем корректно "буквально" интерпретировать данные, свидетельствующие вроде бы о растущей толерантности сторонников Г.Зюганова по отношению к центристским и даже правым политическим силам. Если коммунистический электорат действительно утрачивает сейчас традиционно присущую ему монолитность, если мысль о голосовании за какую-либо партию помимо КПРФ все реже представляется поклонникам ее лидера кощунственной, то это еще не означает, что в борьбе за голоса "отступников" успех будет непременно сопутствовать конкурентам КПРФ справа. Ведь само по себе намерение отдать на президентских выборах голос за Г.Зюганова достаточно определенно свидетельствует об общей направленности политических симпатий респондента. И если он сегодня не столь твердо, как раньше, уверен, что единственной партией, достойной его поддержки, является КПРФ, то вполне вероятно, что в конечном итоге он предпочтет проголосовать за какое-либо из избирательных объединений, пытающихся обойти компартию слева.

Конечно, вывод о том, что данные, согласно которым респонденты сегодня допускают возможность голосования за каждого из фаворитов предвыборной гонки охотнее, чем вчера, в действительности свидетельствуют скорее об ослаблении позиций группы фаворитов в целом и, соответственно, о повышении шансов аутсайдеров, может показаться несколько парадоксальным. Но, похоже, именно так и обстоит дело. 

К вопросу о престиже властных институтов
 

Сегодня российские граждане несколько больше доверяют институтам федеральной и региональной власти, чем летом прошлого года, накануне дефолта и спровоцированного им политического кризиса.

Вопрос: Скажите, пожалуйста, в какой мере лично Вы доверяете сегодня...?


15-16 августа 1998 г.
23-24 октября 1999 г.


+
=
-
+
=
-

правительству РФ
11
16
62
25
21
45

Совету Федерации РФ 
11
16
51
20
23
36

Государственной Думе РФ
11
17
58
14
21
55

законодательному собранию, Думе Вашей области (края, республики)
17
16
42
20
19
32

губернатору, главе администрации Вашей области, края (руководителю Вашей республики)
29
17
38
39
17
30

мэру, главе администрации Вашего города, района
32
17
36
32
18
37

+   – доверяю
=   – в равной степени доверяю и не доверяю
-    – не доверяю

Особенно ощутимые положительные изменения произошли в отношении респондентов к исполнительной власти – правительству, губернаторам, а также к Совету Федерации, являющемуся, как известно, органом "синтетическим": законодательным по своим функциям, но состоящим наполовину из глав исполнительной власти регионов. 

Престиж Думы и региональных представительных органов вырос менее заметно. В результате, как явствует из приведенных данных, уровень доверия к исполнительной власти – как федеральной, так и региональной – существенно превысил уровень доверия к власти законодательной.

Результаты опроса не позволяют сделать однозначный вывод о повышении престижа власти в целом. Возможно, такая тенденция, действительно, набирает силу, но нельзя исключить и того, что рост доверия ко всем перечисленным выше институтам связан с концентрацией недовольства на одном "громоотводе" – Кремле. Не подлежит сомнению, во всяком случае, что феноменальный рост престижа Е.Примакова осенью прошлого года во многом определялся именно тем, что возглавляемое им правительство воспринималось значительной частью российских граждан как альтернативный по отношению к президенту и его администрации центр власти. При этом ответственность за состояние экономики, социальную ситуацию, положение в области обеспечения правопорядка возлагалась преимущественно на Кремль. Быть может, аналогичный механизм сегодня "подталкивает вверх" рейтинги иных властных институтов. Впрочем, этот вопрос требует специального исследования.

* * *

Результаты самых различных опросов неопровержимо свидетельствуют о том, что доля социально неадаптированных граждан среди представителей старшего поколения – значительно выше, чем среди молодежи. Относительно пожилые избиратели составляют, как известно, ядро электоральной поддержки левых сил, наиболее радикально критикующих действующую власть. Однако, как следует из приведенных ниже данных, именно молодежь демонстрирует максимальное недоверие ко всем без исключения властным институтам, тогда как старшие чаще прочих заявляют о доверии к ним. 

Вопрос: Скажите, пожалуйста, в какой мере лично Вы доверяете сегодня...?


18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет


+
-
+
-
+
-

правительству РФ
19
49
26
44
30
42

Совету Федерации РФ 
16
40
21
37
21
31

Государственной Думе РФ
11
57
11
58
19
51

законодательному собранию, Думе Вашей области (края, республики)
18
34
21
32
22
28

губернатору, главе администрации Вашей области, края (руководителю Вашей республики)
35
31
38
31
44
28

мэру, главе администрации Вашего города, района
31
38
29
35
36
38

В какой-то мере это, очевидно, объясняется присущим молодежи стремлением дистанцироваться от государства и готовностью рассчитывать преимущественно на собственные силы. Вместе с тем относительная "доверчивость" старших, по-видимому, генетически связана с патерналистскими комплексами массового сознания, в большей мере свойственными "отцам", чем "детям".

* * *

Уровень доверия граждан к различным властным институтам варьируется, конечно, в зависимости от их политических пристрастий.

Вопрос: Скажите, пожалуйста, в какой мере лично Вы доверяете сегодня...?


Среди электоратов


Зюганова
Примакова
Путина
Явлинского


+
-
+
-
+
-
+
-

правительству РФ
19
51
29
40
38
36
28
47

Совету Федерации РФ 
20
35
21
31
23
31
33
26

Государственной Думе РФ
27
42
16
59
13
54
15
59

законодательному собранию, Думе Вашей области (края, республики)
22
32
23
30
27
24
18
37

губернатору, главе администрации Вашей области, края (руководителю Вашей республики)
40
33
40
31
51
21
24
44

Сторонники Г.Зюганова, как и следовало ожидать, склонны больше других доверять Думе и с большей настороженностью относиться к правительству. Приверженцы действующего премьера, разумеется, испытывают особое доверие к возглавляемому им кабинету. Но надо отметить, что контрасты здесь не слишком разительны.

В частности, сторонники В.Путина, как выясняется, практически в равной мере склонны доверять правительству и отказывать ему в доверии. Возможно, многие из них не уверены в том, что премьер реально контролирует действия своих подчиненных. Но, чем бы ни объяснялось противоречие между желанием видеть В.Путина на посту президента и недоверием к правительству, которое он возглавляет, с точки зрения оценки политических перспектив премьера оно является скорее благоприятным, чем опасным симптомом. Если сегодня критическое отношение к кабинету не мешает многим респондентам рассматривать В.Путина как оптимального кандидата на президентский пост, то это дает основания полагать, что в ходе президентской избирательной кампании дискредитировать его посредством критики правительства будет непросто.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Праздники


День 7 ноября в оценках россиян

Уже восемь лет (за исключением 1995 года) в дни ноябрьских праздников респондентам задают вопрос: "что лично для вас означает день 7 ноября?". Приведем распределение ответов (данные в % от числа опрошенных):


1992
1993
1994
1996
1997
1998
1999

Ничего не означает
23
28
19
19
20
21
22

Дополнительный выходной день
31
31
26
30
22
28
27

Большой революционный праздник
22
22
35
38
47
37
38

Годовщина трагедии для нашей страны
15
11
12
10
8
10
8

Затруднились ответить
10
8
8
3
3
4
4

Как видно из приведенных данных, отношение общества к 7 ноября остается с середины 90-х годов в целом достаточно стабильным. Более чем для трети россиян это большой революционный праздник, а около половины опрошенных (по 49% в 1998 и 1999 гг.) относятся к дню 7 ноября совершенно равнодушно, видя в нем лишь дополнительный выходной или вообще никак не оценивая.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
Ноябрь 1992‑1994, 1996‑1998 годов, 6 ноября 1999 года. По 1500 респондентов.
Электорат


«Духовное наследие»: отношение избирателей

Респондентам был задан вопрос: «Скажите, пожалуйста, вы в принципе допускаете или исключаете для себя возможность проголосовать на выборах в Госдуму за партию «Духовное наследие» во главе с А.Подберезкиным?». Допускают такую возможность 7% опрошенных, исключают 25%. Около половины респондентов (48%) вообще ничего не знают об этом избирательном объединении, а остальные затруднились с ответом. 

Не возражали бы против представительства "Духовного наследия" в Думе 3% опрошенных.

Добавим, что "Духовное наследие" входит в ту половину избирательного списка, где за каждую из партий готовы проголосовать менее 1% опрошенных.

Респондентов спрашивали также об их отношении к лидеру «Духовного наследия». Положительно оценивают А.Подберезкина 6% опрошенных, отрицательно – 5%, еще 10% заявили о безразличном отношении к нему. При этом две трети россиян (64%) о лидере «Духовного наследия» вообще ничего не знают, а у остальных отношение еще не сложилось.
Фонд «Общественное мнение». Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
6 ноября 1999 года. 1500 респондентов.
Ожидания


Зима: тревоги россиян

Осенью прошлого и нынешнего года респондентам задавали вопрос: "Как вы полагаете, предстоящей зимой в вашем городе, селе могут возникнуть какие-нибудь сезонные проблемы, и если да, то какие именно?". При этом предлагался один и тот же перечень актуальных бытовых проблем, а количество возможных ответов не ограничивалось. Приведем полученные результаты (в % от числа опрошенных):

Ожидаемые проблемы:
Ноябрь-98
Октябрь-99
· с отоплением, обогревом жилья
31
39

· с транспортом
14
27

· с подачей электричества
11
25

· с водоснабжением
17
21

· с медикаментами и медицинским обслуживанием
10
20

· с газоснабжением
6
20

· с продовольственными товарами
4
11

· с промышленными товарами повседневного спроса
2
3

В целом, как видим, "зимние тревоги" россиян за год сильно выросли. При этом если год назад заявляли, что особых проблем в связи с наступающей зимой не предвидится, 39% опрошенных, то теперь – лишь 22%.

Не исключено, что свою роль здесь сыграли столь разнонаправленные факторы, как разразившийся в августе бензиновый кризис, атмосфера напряженности, вызванная террористическими актами в российских городах и войной на Северном Кавказе, нарастание общей конфликтной обстановки по мере приближения парламентских выборов, а также тревожные ожидания, связанные с наступлением 2000 года и с возможным компьютерным сбоем, при котором вполне вероятны нарушения в работе коммунальных служб.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
14 ноября 1998 года и 30 октября 1999 года. По 1500 респондентов.
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1 Данные общероссийских опросов населения, проведенных Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – по 1500 респондентов. 16-17 октября и 30-31 октября 1999 г.
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