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Приложение 
(Общероссийский опрос 30-31 октября 1999 г.)
Лидеры в социальных группах

Партии в социальных группах

Общероссийский опрос 30-31 октября 1999 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Московский опрос 1 ноября 1999 г. 

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие "да" на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие "да" только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону соответственно.

Приложение
(общероссийский опрос 30-31 октября 1999 г.)

Телефонник

Страницы 42-61

Аналитические сообщения
Баланс властей: перемены назрели?1
Немногие из наших сограждан полагают, что российская Конституция не нуждается в изменениях. Но если принципиальную необходимость корректировки Основного закона признают почти все респонденты, имеющие определенное мнение на этот счет, то в вопросе о степени актуальности каких-либо изменений подобного единства не наблюдается. 

За последний год в полтора раза выросла доля опрошенных, считающих, что изменения "не терпят отлагательств", и существенно сократилась доля сторонников альтернативного суждения – о том, что "сегодня надо решать более насущные проблемы".

Вопрос: Сейчас широко обсуждается вопрос о внесении в Конституцию России различных поправок. Как Вы считаете, насколько необходимо сегодня вносить изменения в Конституцию?


сент. 1998
окт. 1999 
Пол
Возраст




муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

изменения крайне необходимы и не терпят отлагательств
26
39
46
34
36
39
43

изменения необходимы, но сегодня надо решать более насущные проблемы
44
33
30
37
36
37
27

вносить изменения в Конституцию нет необходимости
6
5
5
5
7
5
4

внесение изменений в Конституцию вредно и опасно
2
2
2
2
2
2
1

затр. ответить
21
20
17
23
19
16
25

Вряд ли, впрочем, это объясняется исключительно – или хотя бы преимущественно – прогрессирующим разочарованием российских граждан в действующем конституционном механизме, хотя, конечно же, его органические и функциональные пороки за этот год проявлялись неоднократно: достаточно вспомнить о двух весьма непопулярных отставках премьер-министров. Но, по-видимому, не менее существенное влияние на суждения респондентов оказало и изменение социально-политической ситуации в стране в целом. 

В сентябре прошлого года, вскоре после августовского дефолта и последовавшего за ним затяжного политического кризиса, счесть усовершенствование Конституции самой актуальной и неотложной задачей могли лишь наиболее политически ангажированные или особенно уравновешенные граждане. Ожидалась экономическая катастрофа, и мнение о том, что "надо решать более насущные проблемы", чем перекройка Основного закона, казалось весьма убедительным. Сегодняшняя экономическая ситуация не возбуждает панических предчувствий. Вместе с тем, неизбежная в свете приближающихся выборов активизация партийно-политической жизни в стране содействует "сезонной" политизации массового сознания, что, конечно же, наводит на мысль о необходимости заняться преобразованиями в структуре российской власти в первоочередном порядке.

Причем среди мужчин сторонники этого мнения безоговорочно преобладают над теми, кто высказывается за решение "более насущных проблем", тогда как среди женщин вторая точка зрения вызывает большее сочувствие. Молодежь в равной мере склонна соглашаться и с первым, и со вторым суждением, а относительно пожилые люди определенно склоняются к первому. Наконец, следует подчеркнуть, что среди приверженцев Е.Примакова, В.Путина и Г.Явлинского мнения о недопустимости "отлагательств" в деле изменения Конституции и необходимости сосредоточиться на "более насущных" проблемах популярны практически в равной мере, а почитатели Г.Зюганова поддерживают первое суждение почти вдвое чаще, чем второе (48% и 25% соответственно). Таким образом, особую заинтересованность в скорейшем внесении изменений в Основной закон демонстрируют, как и следовало ожидать, группы респондентов, традиционно отличающиеся, во-первых, более высоким уровнем политической ангажированности, а во-вторых – радикальной неудовлетворенностью существующей системой политических институтов. 

***

Свыше трети опрошенных высказываются за высокую концентрацию властных полномочий в руках президента, то есть в пользу сохранения краеугольного камня действующей Конституции. Сторонников передачи "высшей власти" парламенту почти вдвое меньше. 

Вопрос: Если говорить в общем, кто, на Ваш взгляд, должен быть высшей властью в стране – президент, правительство или Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума)?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Путина
Явлинского

президент РФ
37
34
43
31
40
33

правительство РФ
24
23
27
26
26
20

Федеральное Собрание
20
27
20
21
18
30

затр. ответить
19
16
10
23
16
17

Особого внимания заслуживает тот факт, что почти каждый четвертый респондент желает видеть "высшей властью" правительство. Конституционное закрепление верховенства исполнительного органа, который формируется институтами, обретающими легитимность в результате народного волеизъявления, над самими этими институтами – это, безусловно, идея, полностью перечеркивающая принцип народного суверенитета, абсолютно несовместимая с первоосновами демократии и конституционализма. Разумеется, большинство респондентов, "голосующих" за правительство как за "высшую власть", не мыслят подобными категориями. Возможно, некоторые из них вообще не убеждены в полезности для России таких институтов, как президентство и парламентаризм. Возможно, вместе с тем, что некоторые, говоря о "высшей власти" правительства, подразумевают под этим модель, при которой формирование правительства напрямую определяется результатами выборов, – например, модель парламентской республики, в которой кабинет возглавляет лидер победившей партии или партийной коалиции (однако, несмотря на подотчетность кабинета парламенту, рассматривают именно исполнительную власть как "высшую"). Вероятно, многие просто хотели бы, чтобы президент и парламент меньше "мешали" правительству, и, говоря о "высшей власти" последнего, имеют в виду не радикальную перестройку конституционного механизма, а всего лишь некоторое расширение полномочий кабинета в рамках действующей модели государственного устройства.

Словом, нельзя однозначно утверждать, что респонденты, избравшие данный вариант ответа, являются убежденными противниками принципа народного суверенитета. И все же готовность поставить правительство выше парламента и президента представляется достаточно ярким симптомом безразличия к этому принципу. Причем показательно, что респонденты с высшим образованием, а также жители Москвы и Петербурга (то есть представители социально-демографических групп, обычно демонстрирующих наибольшую приверженность либеральным и демократическим ценностям) высказываются в пользу наделения правительства "высшей властью" практически столь же часто, как и остальные опрошенные. А это, по-видимому, означает, что право гражданина на участие – посредством общенациональных выборов – в формировании "высшей власти" не воспринимается ими как значимая ценность. Во всяком случае они не отреагировали на "покушение" на это право, заключающееся в предложении придать такой статус правительству, возможно, просто не заметив этого "покушения".

Возвращаясь к приведенным выше данным, следует отметить, что в пользу верховенства Федерального Собрания чаще всего высказываются сторонники Г.Зюганова и Г.Явлинского. Близость их позиций в этом вопросе может показаться парадоксальной лишь на первый взгляд. Сторонники коммунистов чаще, чем большинство опрошенных, придерживаются такой точки зрения и в силу особой неприязни к существующему "суперпрезидентскому" режиму, и в силу более благожелательного, чем у большинства российских граждан, отношения к нынешней Думе с ее левым большинством, и в силу реминисценций по поводу "советской власти". Что же касается приверженцев лидера "Яблока", то здесь относительная популярность идеи верховенства парламента – как высшего органа законодательной власти – обусловлена, надо полагать, антиавторитарными установками. 

***

Результаты опроса позволяют составить определенное представление и о том, какие именно шаги по корректировке существующего баланса властей готовы санкционировать избиратели. 


Все
Если говорить в общем, кто, на Ваш взгляд, должен быть высшей властью в стране – президент, правительство или Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума)?



президент
правительство
Федеральное Собрание
затр. ответить

Согласно действующей Конституции, президент имеет право отправлять правительство в отставку без согласия Федерального Собрания. Предлагается поправка, в соответствии с которой президент не имеет права отправлять правительство в отставку без согласия Федерального собрания. Какой вариант Вы лично одобряете...?

действующий
15
23
11
9
9

предлагаемый в поправке
70
63
79
87
54

затр. ответить
15
14
8
4
37

Согласно действующей Конституции, президент выдвигает кандидатуру главы правительства, а Государственная Дума утверждает ее или не утверждает. Рассматривается предложение о том, чтобы Госдума выдвигала кандидатуру главы правительства, а президент ее утверждал или не утверждал. Какой вариант Вы лично одобряете...?

действующий
28
35
25
26
19

предлагаемый в поправке
49
44
57
61
38

затр. ответить
23
21
18
13
43

Подавляющее большинство респондентов считает, что президент должен быть лишен права отправлять в отставку главу правительства без согласия парламента. Понятно, что это убеждение сформировалось под влиянием серии отставок премьеров, каждая из которых выглядела не слишком мотивированной и сопровождалась политическими кризисами различной силы. Причем даже сторонники точки зрения, согласно которой "высшей властью" в стране должен быть президент, весьма решительно (в соотношении почти 3:1) выступают за ограничение его полномочий в этом принципиальнейшем вопросе. 

Гораздо менее твердо опрошенные высказываются за то, чтобы передать Государственной Думе инициативу в деле определения нового главы кабинета. В этом случае они почти вдвое чаще предлагают сохранить существующий порядок вещей и заметно чаще затрудняются с ответом. Очевидно, многие респонденты, готовые предоставить парламентариям право блокировать кадровые импровизации президента, испытывают вместе с тем большие сомнения в способности депутатского корпуса согласованно и конструктивно решить вопрос о кандидате на пост главы кабинета. Тем не менее, и здесь мнение о необходимости расширения прерогатив Думы поддерживается относительным большинством опрошенных и, в частности, большинством сторонников сосредоточения "высшей власти" в Кремле.

Респонденты заявляют также о готовности предоставить Москве право смещать губернаторов, нарушающих российские законы.

Вопрос: Согласно действующей Конституции, президент и правительство не имеют права освобождать от должности губернаторов, избранных путем голосования, даже если они нарушают закон. Предлагается поправка, в соответствии с которой президенту или правительству дается право освобождать от должности губернаторов, нарушающих российские законы. Какой вариант Вы лично одобряете...?


Все
Если говорить в общем, кто, на Ваш взгляд, должен быть высшей властью в стране – президент, правительство или Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума)?



президент
правительство
Федеральное Собрание
затр. ответить

действующий
28
27
32
33
21

предлагаемый в поправке
55
58
57
60
41

затр. ответить
17
15
11
7
38

Очевидно, впрочем, что позиция большинства респондентов в данном случае определяется не столько стремлением кардинально усилить позиции федерального центра в его взаимоотношениях с региональными властями, сколько согласием с тем, что нарушители российских законов не должны оставаться в губернаторских креслах. 

Однако следует учесть, что в ситуации конфликта между региональной и федеральной властью симпатии российских граждан чаще оказываются на стороне первой. Это косвенно подтверждается и результатами данного опроса: если "своему" губернатору доверяют 39% опрошенных и не доверяют 30%, то российскому правительству доверяют 25% и не доверяют 45% респондентов. А правительство, отметим, пользуется значительно большим кредитом доверия, чем другие институты федеральной власти.

Поэтому на практике федеральной власти было бы непросто убедить жителей того или иного региона в справедливости решения о смещении их губернатора. Причем отнюдь не любое нарушение российских законов со стороны последнего действительно побудило бы граждан признать действия центра оправданными. Летом прошлого года 65% респондентов полагали, что "у главы администрации области (края, республики) должно быть право приостанавливать на своей территории решения центра, если они не отвечают интересам области (края, республики)", и только 19% придерживались противоположного мнения (опрос ФОМ 27-28 июня 1998 г.). Едва ли взгляды наших сограждан по этому вопросу изменились с тех пор радикально. А право "приостанавливать решения центра", исходя из интересов региона, которое две трети опрошенных соглашались предоставить "своим" губернаторам, с неизбежностью предполагает индульгенцию на нарушение федерального законодательства.

Что же, в таком случае, имеют в виду респонденты, когда говорят сегодня о необходимости предоставить центру право на смещение нарушителей российских законов? Очевидно, большинство из них согласились бы на отстранение от должности губернатора, уличенного, допустим, в получении взятки или в каких-то иных деяниях, свидетельствующих о недостаточном почтении к Уголовному кодексу. Но нарушение или игнорирование каким-либо губернатором российских законов, отвечающее, по мнению граждан, интересам их региона (например, отказ отправлять призывников в "горячие точки", запрет на вывоз какой-либо продукции за пределы области или отказ перечислять центру налоги), вряд ли будет воспринято большинством населения соответствующего субъекта Федерации как достаточное основание для смещения такого регионального руководителя. Так что рискованно интерпретировать выраженное респондентами согласие на смещение федеральным центром губернаторов, нарушающих законы, как проявление их стремления к обузданию "местнических" тенденций и укреплению властной вертикали в стране.

В целом приведенные данные определенно свидетельствуют о том, что некоторая корректировка конституционного механизма представляется российским гражданам желательной. Они, в частности, одобрили бы поправки, несколько ограничивающие властные полномочия президента. Но при этом идею перехода к парламентской республике поддерживают немногие. "Высшей властью", по мнению явного большинства респондентов, должна оставаться власть исполнительная. 

К вопросу об отношении к рейтингам1
Едва ли не все ведущие российские политики считают своим долгом публично демонстрировать безразличие и недоверие к показателям собственной популярности. 

Между тем, почти две трети российских граждан воспринимают сведения о рейтингах политиков с интересом, и большинство верит в их достоверность, в то, что рейтинги объективно отражают отношение избирателей к политическим деятелям.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Путина
Явлинского

Сейчас проводится много опросов населения о степени доверия к различным политикам, о готовности проголосовать за них. Эти данные – рейтинги политиков – часто сообщают по телевидению, радио, в прессе. Когда Вам встречается информация о рейтингах политиков, она вызывает или не вызывает у Вас интерес?

вызывает
64
67
62
72
76
71

не вызывает
27
28
34
21
18
24

затр. ответить
9
5
3
7
6
6

Как Вы считаете, рейтинги отражают или не отражают реальное отношение людей к политикам?

отражают
53
50
55
55
66
63

не отражают
30
38
35
27
23
32

затр. ответить
17
12
11
18
11
5

Сомнения в достоверности рейтингов чаще других выражают сторонники Г.Зюганова. Это вполне естественно, и можно скорее удивляться тому, что их суждения по данному вопросу отличаются от суждений прочих респондентов не слишком сильно. Во-первых, потому, что коммунистический электорат "по определению" склонен с доверием воспринимать популистскую риторику лидеров компартии, неизменно утверждающих, что центральной осью политической жизни страны является противоборство "народно-патриотических сил" существующему "антинародному режиму". А в эту биполярную версию политического процесса данные социологических служб о рейтинге Г.Зюганова и КПРФ никоим образом не вписываются: не может такого быть, чтобы на стороне единственной силы, оппонирующей этому "режиму", оказалось только около 20% граждан. Во-вторых, и сам институт опросов общественного мнения, "импортированный" с Запада, и даже англоязычный термин "рейтинг" должны не без настороженности восприниматься коммунистическим электоратом уже в силу присущих ему "почвеннических" предубеждений.

Наибольшее же доверие к рейтингам и вместе с тем максимальный интерес к ним демонстрируют сторонники В.Путина. При этом именно поклонники премьера чаще, чем кто бы то ни было, признают, что сведения о рейтингах влияют на их собственное отношение к политикам. И почти такую же степень заинтересованности в социологической информации, доверия к ней и зависимости от нее демонстрируют приверженцы Е.Примакова. 


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Путина
Явлинского

Как Вы считаете, информация о рейтингах влияет или не влияет на отношение избирателей к политикам?

влияет
66
64
61
65
69
76

не влияет
22
25
21
21
19
19

затр. ответить
16
11
18
14
12
6

А на Ваше отношение к политикам информация о рейтингах влияет или не влияет?

влияет
38
40
30
46
51
33

не влияет
50
54
58
40
42
61

затр. ответить
12
6
12
14
7
5

Это дает достаточно веские основания говорить о "кумулятивном эффекте", который оказывает публикация результатов опросов на динамику рейтингов В.Путина и Е.Примакова. Учитывая обилие спекуляций на эту "горячую" тему, оговоримся: рост популярности первого и снижение рейтинга второго вызваны, разумеется, иными обстоятельствами. Но если изменить векторы этих процессов обнародование социологической информации не может, то на их темпы оно, очевидно, влияет весьма существенно. 

Косвенным подтверждением этого вывода может служить и тот факт, что сократившийся за пару месяцев втрое электорат Ю.Лужкова демонстрирует наименьший интерес к рейтингам и наименьшую "восприимчивость" к ним. Видимо, лагерь сторонников московского мэра уже покинули те, кто особенно внимательно следил за показателями его популярности и принимал эти показатели особенно близко к сердцу.

В целом же следует подчеркнуть, что российские граждане считают влияние социологической информации на электоральные предпочтения избирателей чрезвычайно существенным: только 22% опрошенных отрицают такое влияние в принципе, и лишь каждый второй респондент определенно заявляет, что он лично обладает в этом отношении иммунитетом. А ведь признание собственной зависимости от чужих мнений, обобщенных в данных социологических исследований, мягко говоря, не способствует росту самоуважения. И, следовательно, можно полагать, что некоторые из респондентов, утверждающих, что они никоим образом не подвержены такой зависимости, в действительности несколько преувеличивают свой политический нонконформизм. 

***

Определенного внимания заслуживают и суждения респондентов о причинах неточности социологической информации (хотя, как мы видели, большинство считает, что рейтинги "отражают реальное отношение людей к политикам", только 13% опрошенных убеждены в том, что при этом достигается безупречная точность).

Вопрос: Иногда говорят, что рейтинги – это неточные показатели отношения к политикам. Если Вы согласны с этим утверждением, то как Вы думаете, чем вызвана неточность рейтингов прежде всего? (не более 3-х ответов)


Все
Возраст



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

многие люди не знают, что говорить, отвечают наугад
26
32
28
18

в опросах участвует мало людей
26
27
26
24

опросы охватывают не всю территорию России
22
23
23
19

люди отвечают неискренне, скрывают свои мнения
21
21
22
20

журналисты при публикации искажают рейтинги в угоду политикам
18
18
19
18

социологи сознательно искажают рейтинги в угоду политикам
16
15
19
14

многие люди отказываются участвовать в опросах
15
18
16
11

я считаю рейтинги точными
13
12
11
15

затрудняюсь ответить
15
11
11
22

Прежде всего следует отметить, что доля респондентов, обвиняющих социологов либо журналистов в фальсификации данных, сравнительно невелика. Причем надо полагать, что многие из числа опрошенных, подозревающих в недобросовестности журналистов, с недоверием относятся и к социологам. Так что доля респондентов, видящих здесь злой умысел, наверняка существенно ниже 30%-го порога (30% опрошенных, как явствует из приведенных выше данных, считают, что рейтинги не отражают действительного отношения людей к политикам). Следовательно, большинство избирателей не разделяют подозрительности политиков, которые почти единодушно обвиняют социологические центры и СМИ в ангажированности и нечистоплотности.

Более четверти респондентов полагают, что одна из проблем состоит в том, что люди "не знают, что говорить, отвечают наугад". И это – единственный случай, когда мнения опрошенных существенно варьируются в зависимости от их возраста: молодые люди выбирают этот вариант ответа гораздо чаще, чем относительно пожилые. Когда речь идет о вероятности фальсификаций, склонности людей "скрывать свои мнения" или проблемах, связанных с недостаточной репрезентативностью выборки, ничего подобного не обнаруживается. Можно, следовательно, предположить, что неустойчивость либо полное отсутствие электоральных предпочтений у части избирателей, на котором акцентирует особое внимание молодежь, именно этой демографической группе и свойственна в наибольшей мере – тем более, что в пользу такого предположения есть немало иных свидетельств. Следовательно, прогнозируя результаты выборов, следует учитывать меньшую, в сравнении с более старшими возрастными группами, предсказуемость электорального поведения молодежи. 

Региональная 
информационная элита

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Вол​го-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

О событиях регионального масштаба

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 сентября 1999 года в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие представители региональных СМИ.

В ходе интервью эксперты в свободной форме отвечали на три вопроса:

1. Если говорить о событиях регионального масштаба за последние два - три месяца (июль - сентябрь), то какие из них получили наибольший резонанс в Вашем регионе, привлекли внимание рядовых граждан, обсуждались в очередях, транспорте и т.п., активно подавались местными СМИ?

2. А какие из этих событий вызвали реакцию преимущественно среди управленцев, хозяйственных руководителей, предпринимателей?

3. А какие из этих событий вызвали одобрение, поддержку или, наоборот, возмущение, раздражение у Ваших коллег- журналистов?

Принципы анализа 

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу тематического анализа было принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. 
Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Результаты анализа

Для тематического анализа ответов экспертов на первый вопрос (о событиях регионального масштаба за последние два-три месяца, получивших наибольший резонанс в регионе, привлекших внимание рядовых граждан) отобрано 305 суждений. 

По мнению экспертов, в наибольшей степени рядовых граждан волнуют  следующие события:

· рост цен на продукты питания, предметы первой необходимости, транспортные услуги; безденежье и дороговизна товаров; дефицит бензина – 19%;

· война в Чечне, Дагестане, беспокойство за  солдат, которые там воюют, возвращение раненых, теракты, антитеррористические действия, страх, трагедия пострадавших от взрывов, дежурства и охрана домов– 16%;

· предвыборная кампания, информационная борьба кандидатов – 9%;

· уборка и охрана урожая, заготовка продуктов на зиму, неурожай хлеба и картофеля  – 8%;

· коррупция, казнокрадство, превышение должностных полномочий, криминал во власти, политические процессы над неугодными (прокурор края), массированная атака на силовиков, отмывка денег администрацией – 8%; 

· праздничные юбилейные события, дни города – 6%;

· экономические и законодательные инициативы федеральной власти, пуск Ростовской АЭС, решение ГТК о залоге на автомобиль при выезде из Калининградской области – 5%;

· плохая работа коммунальных служб, общественного транспорта, плохая подготовка к зиме, недостаточные запасы продовольствия, отсутствие горячей воды – 5%;

· решение экономических и финансовых проблем региона (запрет на торговлю спиртным в палатках, отмена федеральных льгот на проезд в общественном транспорте; строительство железной дороги и газопровода) – 5%; 

· визиты известных людей, политиков и общественных деятелей российского масштаба – 3%;

· стихийные бедствия (пожары, засуха), эпидемии – 3%;

· пенсии – 3%;

· криминальные события, убивают даже за картошку – 2%;

· принятие новых законов – 2%;

· отношение между органами государственной власти, законодательной и исполнительной властью, судебной и исполнительной властью, губернатором и руководителями муниципальных образований – 2%;

· разъяснительная работа с населением (не было заранее объяснено людям, прислали квиточки, не указали, есть или нет льготы) – 1%; 

· общественные выступления, митингуют пенсионеры – 1%.

Единичные суждения: Законодательное собрание и депутаты заняли достаточно  жесткую позицию с требованием восстановить кандидатуры для участия региона в комиссии по Ростовской АЭС.

Для анализа ответов на второй вопрос (какие события вызвали реакцию преимущественно среди управленцев и хозяйственных руководителей) отобрано 99 суждений. В том числе:

· подготовка к проведению выборов – 30%;

· экономические и финансовые инициативы местной и региональной власти (введение водочных акцизов, энергетическая проблема, газификация области, строительство трубопроводов, банкротство крупных предприятий, закрытие мини-рынков, принятие законов о налогообложении бензоколонок и торговли нефтепродуктами) – 20%;

· работа коммунальных служб, общественного транспорта, подготовка к зиме, создание запасов продовольствия, сбор урожая – 10%;

· отношение между органами государственной власти – 8%;

· праздничные мероприятия, юбилеи, дни города – 7%;

· повышение цен на товары, прежде всего на бензин – 6%;

· коррупция, казнокрадство, превышение должностных полномочий (передел собственности, криминал во власти, использование "своих" людей; написали "телегу" в Москву, пользуются случаем выжать деньги) – 5%; 

· теракты и антитеррористические мероприятия – 5%;

· война в Чечне и Дагестане – 3%;

· визиты известных российских политиков и общественных деятелей – 4%;

· стихийные бедствия, эпидемии, здоровье граждан – 2%.

Единичные суждения: открытие сессии Законодательного собрания, вопросы хозяйства отодвигаются на второй план, не интересует засуха и сельское хозяйство, Прокуратура не делает всего того, что должна делать по Закону о Прокуратуре.

Для анализа ответов на вопрос о событиях, которые, по мнению экспертов, вызвали реакцию преимущественно среди предпринимателей, отобрано 73 суждения. Среди них такие:

· подготовка к проведению выборов – 26%;

· коррупция, превышение должностных полномочий, криминал во власти (предприятия, которые реально работают, приносят доход, ( их пытаются приватизировать так называемые фирмы под названием «областная администрация»;  передел собственности, администрация использует своих людей) –16%; 

· экономические и финансовые решения региональной власти (запрет на торговлю спиртным в палатках, закрытие мини-рынков и  переведение их под крыши в пустующие здания; ценообразование) –15%;
· законотворчество власти, установление налога с продаж (о недовольстве предпринимателей этим нововведением указывается в 11 из 12 суждений) ( 16%;

· отношение между органами государственной власти разных уровней – 11%;

· повышение цен на товары, прежде всего на бензин – 7%;

· визиты известных российских политиков – 4%;

· праздники, юбилеи – 4%;

· стихийные бедствия, эпидемии – 3%.

Единичные суждения: с властью предприниматели договорились и к каким-то решениям пришли.

При анализе ответов экспертов на вопрос о событиях регионального масштаба за последние два - три месяца (июль - сентябрь), активно освещавшихся местными СМИ, отобрано 294 суждения. В том числе:

· предвыборная кампания, борьба компроматов, информационные войны, активизация партий и кандидатов – 23%;

· уборка урожая – 10%;

· коррупция, казнокрадство, превышение должностных полномочий, криминальные разборки, передел собственности, губернатор перекраивает карту области – 10%;
· решение экономических и финансовых проблем региона (сокращение поставок энергии, веерное отключение; тяжелое финансовое положение региона; падение деловой активности; строительство новых объектов; подписание перспективных договоров между областью и Газпромом) – 9%;
· война в Дагестане, Чечне, теракты и антитеррористические мероприятия – 9%;

· повышение цен на продукты и товары  - 8%;

· праздничные события, юбилейные мероприятия, дни города – 6%;

· отношение между органами государственной власти разного уровня – 5%;

· визиты известных людей, политических и общественных деятелей российского масштаба – 5%;

· бензиновый кризис, рост цен на бензин, полная зависимость от поставщиков – 4%;

·  хозяйственные и продовольственные проблемы (плохая работа коммунальных служб, общественного транспорта, плохая подготовка к зиме, плохо восполняются запасы продовольствия)– 3%;

· законотворчество, слабая работа по принятию бюджета – 2%;

· экономические и законодательные инициативы федеральной власти – 2%;

· стихийные бедствия (пожары, засуха), эпидемии – 2%;

· общественные выступления, митинги, пикеты – 1%.

Для анализа оценочных суждений экспертов при ответе на третий вопрос (Какие из этих событий вызвали одобрение, поддержку или, наоборот, возмущение, раздражение у Ваших коллег- журналистов?) отобрано 78 суждений. Эксперты оценили события следующим образом:

· возмущение бездействием федеральной власти, Правительства в политике на Кавказе и в военной кампании (на Кавказе - новая бойня; прозрачные границы с Чечней; слабость и бессилие исполнительной власти, безразличие к своему народу) –18%;

· раздражение неспособностью власти  собрать урожай, неумением создать эффективное сельское хозяйство – 11%;

· поддержка действий Правительства в борьбе с терроризмом, в наведении порядка, жесткая позиция В.Путина в решении Чеченского вопроса – 9%;

· одобрение заявлений и действий российских политиков (Ю.Лужкова, В.Черномырдина, Г.Явлинского) – 9%;

· возмущение неправомерными действиями губернатора, нежеланием помочь городу, строительством дач для себя – 9%;

· раздражение предвыборной кампанией, отдельными депутатами, активностью партий, попытками местной власти поддержать отдельных кандидатов – 9%;

· раздражение друг другом, ангажированностью прессы, работой непрофессионалов в СМИ – 6%;

· раздражение повышением цен, дороговизной – 5%;

· возмущение отдельными политиками (С.Степашиным) – 5%;

· поддержка городского строительства и подготовки города к празднику – 4%;

· одобрение выплаты в установленный срок зарплат и пенсий –3%;

· возмущение политикой Кремля и лично Президентом –3%;

· недовольство деятельностью судов, органов здравоохранения – 3%.

Единичные суждения: раздражение из-за участившихся попыток администрации не допустить журналистов к информации регионального масштаба; возмущение бензиновым кризисом, перебоями в работе общественного транспорта, запретом на торговлю спиртными напитками в палатках, неправомерными действиями ГТК. 

Кроме того, отвечая на третий вопрос, эксперты говорили о том, как они видят свое место и роль своих коллег-журналистов в обществе в период подготовки к выборам в местные и российские властные структуры. Для анализа таких ответов отобрано 41 суждение. В том числе:

· журналисты отражают интересы определенных групп, циничны, не выбирают средств при выполнении политического заказа, умалчивают, информируют однобоко и неглубоко – 54%;

· журналисты поглощены житейскими заботами и считают себя рядовыми гражданами, с теми же проблемами, заботами и тревогами  - 34%;

· журналисты информируют, сообщают о фактах и доказывают свою точку зрения, невзирая на лица – 12%.

Резюме

1. По мнению экспертов, наибольшее  внимание рядовых граждан за последние 2-3 месяца (июль-сентябрь) привлекли следующие события регионального масштаба: рост цен, теракты и война на Северном Кавказе, предвыборная кампания, уборка урожая, коррупция и криминал во власти.

2. Согласно высказываниям экспертов, наиболее сильную реакцию управленцев и хозяйственных руководителей вызвали предвыборная кампания, экономические и финансовые инициативы местной и региональной власти, работа коммунальных служб, общественного транспорта, подготовка к зиме, отношения между органами государственной власти разного уровня. 

3. По мнению большинства экспертов, у предпринимателей наиболее сильную реакцию вызвали следующие события регионального масштаба: предвыборная кампания, коррупция и криминал во власти, экономические и финансовые решения региональной власти, введение новых налогов, отношения между органами власти разного уровня.

4. Отвечая на третий вопрос,  эксперты называют такие оценки местных событий своими коллегами-журналистами: возмущение недавним бездействием и слабостью федеральной власти в политике на Кавказе и военной кампании; раздражение неспособностью местной власти собрать урожай и повысить эффективность сельского хозяйства; поддержка сегодняшних действий Правительства в борьбе с терроризмом и жесткой позиции в чеченском вопросе; одобрение действий и заявлений российских политиков, которые посетили регион в этот период; возмущение казнокрадством действующих региональных политиков; раздражение предвыборной кампанией и поведением отдельных депутатов.

5. По мнению экспертов, местными СМИ активно подавались материалы о подготовке к выборам, уборке урожая, коррупции и криминале во властных структурах, решении экономических и финансовых проблем региона, терактах и войне на Северном Кавказе, повышении цен на продукты и товары.

6. Более чем в половине отобранных суждений из ответов экспертов на третий вопрос отмечается, что журналисты отражают интересы определенных групп, циничны, не выбирают средств при выполнении политического заказа, умалчивают, информируют однобоко и неглубоко.

Публичный герой нашего времени 
в масштабе региона

Источник данных
Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 сентября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководителей и ведущих аналитиков из региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на следующие вопросы:
1. Назовите нескольких представителей исполнительной власти Вашего региона (кроме губернатора, мэра города, председателя Законодательного собрания города и региона). Какие их выступления и высказывания запомнились Вам в первую очередь?
Почему Вы назвали именно этих людей?

2. Назовите нескольких журналистов, известных своими выступлениями в СМИ Вашего региона. Какие их высказывания, выступления запомнились Вам в первую очередь (по какой проблеме, теме)?

Почему Вы назвали именно этих людей?

3. Среди предпринимателей, финансовых или промышленных руководителей Вашего региона назовите тех, чьи выступления вызывают резонанс, к чьему мнению прислушиваются люди. Какие из их высказываний и выступлений запомнились Вам в первую очередь (по какой проблеме, теме)?

Почему Вы назвали именно этих людей?

4. Назовите нескольких политологов или аналитиков, занимающихся экспертно-консультационной работой (социологи, политологи, работники по связям с общественностью, юристы, экономисты), чьи мнения и размышления периодически публикуются в СМИ Вашего региона. Какие их высказывания, выступления запомнились Вам в первую очередь (по какой проблеме, теме)?

Почему Вы назвали именно этих людей?

5. Назовите нескольких представителей общественных движений и организаций (политических, экологических, профсоюзных, женских) Вашего региона, заметных своими публичными выступлениями и действиями. Какие их высказывания, выступления запомнились Вам в первую очередь (по какой проблеме, теме)?

Почему Вы назвали именно этих людей?
Принципы анализа
В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по смыслу.

В соответствии с пятью вопросами выделены пять ролевых групп. 

Частотный анализ проводился в два этапа:

· при позиционном анализе по каждой ролевой группе выявлялись персонажи – публичные региональные герои, которые затем группировались по гендерному признаку и частоте упоминаний;

· при тематическом анализе сопоставлялся весь спектр высказываний на основании смыслового сходства содержащихся в них суждений.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений – соответственно позиционных или тематических. Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Результаты позиционного анализа

Характерно, что практически все эксперты назвали по крайней мере одного героя в каждой ролевой группе. По всем группам, за исключением четвертой (аналитики, политологи), доля ответов "таких нет" составляет 1%. По четвертой группе доля подобных суждений составляет 9%. Далее герои анализируются по частоте упоминаний их имен и по частоте повторяемости одной и той же фамилии в разных ролевых группах (управленцы, журналисты, предприниматели, аналитики, общественные деятели).

а) При анализе ответов на каждый вопрос выделено определенное количество фамилий(:

· по первому вопросу – 115 представителей исполнительной власти, из них 13 женщин (11%);

· по второму вопросу – 135 журналистов, из них 38 женщин (28%);

· по третьему вопросу – 98 предпринимателей, из них 5 женщин (4%);

· по четвертому вопросу – 86 аналитиков, из них 11 женщин (13%);

· по пятому вопросу – 113 общественных деятелей, из них 19 женщин (17%).

Таким образом, реже всего женщина становится публичным героем в группе предпринимателей, а чаще всего – в группах журналистов и представителей общественных организаций. Характерно, что женщины встречаются гораздо чаще среди представителей исполнительной власти и предпринимателей в "красных" регионах (Брянск, Калуга, Рязань), чем в других.

В целом по пяти ролевым группам было названо 547 фамилий публичных героев, из которых 21% – представители власти, 25% – журналисты, 18% – предприниматели, 16% – аналитики и 20% – общественные деятели.

В каждом регионе есть персонажи, чье имя встречается в каждом втором суждении или чаще: их следует признать главными героями. Количество главных героев составило 8% от общего числа упоминаний. 
б) сразу в нескольких группах встречается 4% фамилий, т.е. эти герои исполняют две публичные роли и более.

Результаты тематического анализа

В этом разделе приводятся результаты тематического анализа с целью выявления качеств, которые выдвигают персонажей в разряд героев.

1. Качества, присущие представителям исполнительной власти

Для тематического анализа по первому вопросу выделено 157 суждений.

Они делятся на три группы:

а) политическая позиция (кредо) – 36%;

б) должностные обязанности (темы выступлений) – 35%;

в) личные и профессиональные качества – 29%.

По политической позиции (кредо) отмечены:

· частые выступления в СМИ – 17%;

· оппозиция по отношению к местной власти – 6%;

· откровенные коммунистические взгляды; популистская позиция; организация пикетов против местной власти – по 3%.

Одиночные суждения: глава крупнейшей партии в регионе; противник принятия закона о частной собственности на землю; имеет политический опыт; политический лидер; денежный мешок; метит в губернаторы.

Среди должностных обязанностей (темы выступлений) выделены следующие:

· курирование вопросов экономики, выступления на экономические темы – 9%;

· выступления на тему местного бюджета – 4%;

· решение вопросов местного самоуправления, финансовых вопросов – по 3%;

· выступления с предложениями о мерах обеспечения безопасности региона; организация комитета по борьбе с коррупцией; заключение ряда выгодных для региона сделок – по 1%.

Одиночные суждения: общественная деятельность, разъяснение политики местной администрации, самый активный в регионе депутат Госдумы; влияние на губернатора, "протаскивает свои решения", решение вопросов межнациональных отношений в городе с приоритетом для русских; "выбивает деньги в Москве", знание ситуации в области; упорядочил отношения с муниципальной собственностью; последовательно ведет борьбу с алкогольной мафией; активно занимается вопросами здравоохранения, медицинского страхования, выступает в защиту учителей, защищает интересы простых людей; разработка юридических вопросов.

В группе личных и профессиональных качеств названы следующие:

· представитель директорского корпуса – 6%;

· хороший хозяйственник – 4%;

· смелый, авторитетный, пользующийся уважением; толковый; молодой; придерживается прогрессивных взглядов – по 3%;

· управленческий опыт – 1%.

Одиночные суждения: работает без лишней шумихи, эффективно; хитрый; имеет широкие связи в среде промышленников и предпринимателей.

Членство представителей исполнительной власти в тех или иных партиях экспертами не отмечалось. В регионах герои известны прежде всего частыми выступлениями в СМИ и перед аудиторией, а также оппозиционным отношением к местной власти. По мнению ведущих работников региональных СМИ, наибольшее внимание привлекают те представители исполнительной власти, которые курируют экономические вопросы, местный бюджет, финансы и органы местного самоуправления. В этой группе особенно много директоров предприятий, представителей городской и областной администрации, имеющих репутацию хороших хозяйственников. Можно говорить о значительном количестве директоров в органах местной исполнительной власти, через которые они хотят непосредственно влиять на местную политику. Особенно это характерно для регионов, где сосредоточена тяжелая промышленность, крупные металлургические комбинаты (например, Вологодского).

2. Качества, присущие журналистам

При анализе ответов на второй вопрос выделено 207 суждений:

а) темы выступлений – 72%;

б) профессиональные и личные качества – 28%.

По группе темы выступлений выделены следующие суждения.
· Выступления на темы, связанные с политикой, – 38% суждений, в том числе:

· освещает вопросы политики – 15%;

· критикует местную власть – 9%;

· поднимает вопросы коррупции; публикует информационные статьи – по 2%.

Одиночные суждения: статья про злоупотребления местной администрации; обзоры центральных и местных СМИ; комментирует работу местного Законодательного собрания, рассказывает об общественных движениях в регионе и политических силах, стоящих за ними; ярко выраженная антикоммунистическая тематика; проблемы, связанные с конфликтом в Чечне; патриотическая окраска материалов; статьи об ответственности властей за принимаемые решения; интриги вокруг регионального Законодательного собрания, тема приграничья; ведет программу, посвященную людям власти; пишет на темы власти и справедливости, власти и законности.

· Выступления на темы, связанные с экономикой, – 12% суждений, в том числе:

· освещает общие вопросы экономики – 7%.

Одиночные суждения: статьи об операциях с недвижимостью; статьи об алкогольной мафии; материалы о бензиновом кризисе; материалы по Газпрому; проблемы малого и среднего бизнеса; проблемы машиностроения; разоблачение аферы с сахарным заводом; статьи о финансовом состоянии предприятий России; потребитель и торговля.

· Выступления на темы, связанные с гуманитарными проблемами (социальными, правовыми, экологией, культурой и др.), – 22% суждений, в том числе:

· освещает проблемы социальной жизни общества; дает анализ по итогам статистических отчетов, анализ событий в области – по 3%;

· пишет на темы взаимоотношения церкви и общества, на религиозные темы – 2%;

· освещает социальную жизнь села; ставит проблемы здравоохранения, образования – по 1%.

Одиночные суждения: отвечает на письма читателей; житейские истории, ток-шоу; пишет на темы экологии, связанные с Ростовской АЭС; освещает вопросы морали; публикует материалы по истории, традициям; ставит проблемы молодежи, проблемы службы в армии; проводит интервью на различные темы; дает материалы на тему "личность и общество в постперестроечный период", на философско-жизненные темы; публикует статьи, посвященные национальной проблеме, проблеме роста преступности в регионе; выступает на темы налогообложения (от имени налогоплательщиков, в созданной самим журналистом рубрике); освещает работу правоохранительных органов; разъясняет местные законодательные акты; в статьях затрагивает правовые темы.

По группе профессиональных и личных качеств выбраны следующие суждения:

· публикует скандальные, но интересные материалы – 4%;

· его выступления заметны; реакционный по характеру, защищает местную власть; заказная критика оппонентов местной власти – по 3%;

· молодой; имеет свое мнение; умный; неангажированный – по 2%;

· пишущий редактор – 1%.

Одиночные суждения: "облегченная пресса"; одиозный; зацикленный; отличный публицист, пишет хорошие критические статьи; серьезные деловые выступления, хороший профессионал; спокойный; способен оказывать прямое давление на власть; зависит от местной власти; язвительный; свежие мысли, талантливый, грамотные статьи; радикальный демократ, антикоммунист.

Таким образом, по мнению экспертов, из журналистской среды в разряд публичных героев попадают журналисты, пишущие на политические темы и критикующие местную власть. На втором месте по значимости стоят экономические проблемы. Пристальное внимание привлекают разного рода скандалы, особенно если в них замешаны представители властей.

Среди профессиональных качеств региональных журналистов отмечается также интерес к "облегченной" журналистике, "желтой" прессе ("пишет скандальные, но интересные статьи"). 

Журналисты довольно четко разделяются на тех, кто кормится от властей и защищает их, и тех, кто, наоборот, критикует власть. Особо выделяются редакторы газет и журналов, которые сами пишут материалы для своих изданий.

3. Качества, присущие предпринимателям, директорам предприятий, финансистам

Для анализа ответов на этот вопрос выделено 373 суждения, которые делятся на пять групп: 

а) должность и отрасль – 29%;

б) профессиональные качества – 26%;

в) политические позиции директоров – 20%;

г) личные качества – 16%.

д) членство в партиях и депутатство – 9%;

В группе должность и отрасль названы следующие герои:

· директора крупных предприятий (как правило, тяжелая промышленность, машиностроение, бумажная промышленность) – 11%;

· директора частных предприятий, предприниматели – 7%;

· финансисты – 4%;

· директора предприятий топливно-энергетической отрасли – 6%,

· директора транспортных предприятий, ликеро-водочных, пивных заводов, глава онкологического центра – 3%.

В группе профессиональные качества выделены такие суждения:

· на руководимом предпринимателем (директором) предприятии хорошо идут дела – 6%;

· предприниматели (директора) предлагают что-то реальное в развитии экономики области – 3%;

· предприниматели (директора) выступают за снижение налогов; продукция предприятия идет на экспорт; в руках предпринимателя (директора) сосредоточены большие денежные потоки; предприниматель (директор) является великолепным менеджером; сторонником рыночной экономики; компетентен; предприятие делает большие денежные отчисления в казну; предприниматель (директор) в своих выступлениях затрагивает проблемы села; является самостоятельно мыслящим руководителем; выдвигает серьезные, продуманные предложения; зарекомендовал себя как хороший хозяйственник, производственник – по 1%.

Одиночные суждения: организовал местное производство, соответствующее мировым стандартам; действует в масштабах региона; имеет мощные финансовые рычаги давления на местную власть и экономических партнеров; борется с монополизмом в торговле; на предприятии вовремя выплачивается зарплата, зарплата высокая; выступает за проведение реформ на селе; обеспечивает население новыми рабочими местами (они создаются за счет расширения производства); известен как хороший экономист; умело воспользовался ситуацией на мировом рынке; предприятие не загрязняет окружающую среду, на нем проводятся мероприятия по охране экологии; предприниматель развернул новый для региона бизнес; выступает на темы взаимоотношений власти и бизнеса, создал в городе бизнес-центр; создал медиацентр; банк задерживает выплату пенсий; предприниматель ведет дела бестолково.

В группе политические позиции особо отмечены герои, которые:

· часто выступают в СМИ – 6%;

· занимаются политикой – 4%;

· являются председателями думских комитетов по бюджету, финансам, экономике и т. д., а также различных предпринимательских объединений – 3%;

· критикуют власть; оказывают влияние на местную власть – по 2%;

· имеют опыт политической работы; занимаются общественной деятельностью – по 1%.

Одиночные суждения: разъясняет позицию блока "Отечество – Вся Россия"; выступает как противник КПРФ; в выступлениях уходит от прямых столкновений с властями; затрагивает тему наплевательского отношения властей к сельскохозяйственным предпринимателям; придерживается промакашовских взглядов.

Среди личных качеств предпринимателей отмечены следующие суждения:

· пользуется авторитетом, к его мнению прислушиваются – 5%; 

· известен благотворительными акциями – 2%;

· известен в регионе; считается хорошим аналитиком; довольно молод; умный, толковый; напористый; осторожный – по 1%.

Одиночные суждения: придерживается современных взглядов; популярен; энергичен; яркая фигура; скандальный; амбициозный; образованный; солидный.

В группе членство в партиях и депутатство названы следующие герои:

· предприниматель, являющийся депутатом областной или городской Думы, – 4%;

· предприниматель, являющийся депутатом Законодательного собрания; предприниматель, собирающийся баллотироваться в губернаторы, – по 1%;

· два суждения о предпринимателе, ранее занимавшем пост мэра города.

Таким образом, депутатами Думы различных уровней являются более 1/10 перечисленных экспертами предпринимателей.

Кроме того, 2% суждений посвящены предпринимателям, состоящим членами различных партий, блоков и движений: "Отечество – Вся Россия", НДР, "Яблоко", "Правое дело", КПРФ, ЛДПР.

Это означает, что по политическим симпатиям предприниматели тяготеют к центристам и правоцентристам.

Таким образом, среди представителей директорского корпуса, предпринимателей и финансистов, названных экспертами, преобладают директора крупных предприятий металлургической, обрабатывающей и машиностроительной промышленности. Кроме того, выделяются те, кто часто выступает в СМИ, занимается политикой, является председателем различных думских комитетов, а также союзов предпринимателей, выступает с критикой представителей местной власти или благодаря связям либо деньгам оказывает на нее влияние.

Значительная часть предпринимателей становится депутатами местных органов исполнительной власти, собирается участвовать в ближайших выборах и даже баллотироваться на пост губернатора.

Директора стремятся усилить контроль над экономической и политической ситуацией в регионе.

Можно говорить о тенденции сращивания директорского корпуса с органами исполнительной власти и местного самоуправления. Наиболее известны те директора, которые сумели сохранить и расширить производство, кто делает что-то реальное для развития экономики области и чьи предприятия работают стабильно.

Ряд предпринимателей и директоров регулярно проводят благотворительные акции (покупка книг для местных библиотек, участие в восстановлении храмов, жертвование церквям коллекции книг). 

4. Характеристика ведущих региональных аналитиков и политологов

Для анализа ответов на четвертый вопрос выделено 239 суждений, которые можно разделить на три группы:

а) род занятий, профессия – 42%;

б) личные качества – 38%;

в) темы выступлений – 20%.

По роду занятий названы следующие герои:

· политолог – 9%;

· преподаватель – 6%;

· журналист; социолог; аналитик – по 5%;

· член городской администрации, депутат местной Думы (вице-мэр, заместитель полномочного представителя Президента в регионе, бывший губернатор, работник областной администрации, депутат Думы, руководитель круглого стола Законодательного собрания) – 3%;

· кандидат, доктор наук; экономист; адвокат; публицист; философ – по 1%.

· Одиночные суждения: эколог; юрист; глава местного филиала Российской Академии наук; представитель женского движения; консультант политических движений; исполнительный директор агентства.

Среди личных качеств отмечены такие суждения:

· регулярные выступления в СМИ – 4%;

· порядочность; известность; авторитетность; компетентность; поддерживает местную власть – по 2%;

· взвешенная позиция по ряду вопросов – 1%.

Одиночные суждения: автор книги об аспектах политической жизни в регионах; по политическим убеждениям является центристом; собирается участвовать в ближайших выборах; умный; пишет компиляции на темы, освещенные в центральных СМИ; молодой; социологические прогнозы данного эксперта сбываются; "серый кардинал" при местных органах власти; находится в оппозиции к местной власти; убежден в важности демократических преобразований.

По группе темы выступлений выделены следующие суждения:

· в выступлениях затрагиваются общеполитические темы – 2%; 

· проводит мониторинги политических движений в регионе; комментирует предстоящие выборы (предвыборный прогноз); оценивает шансы кандидатов;

· публикует рейтинги местных политиков; публикует результаты социологических опросов, проведенных в регионе; затрагивает вопросы национальной политики; комментирует события в регионе; выступает на юридические, правовые темы; публикует статьи на тему экономики – по 1%.

Одиночные суждения: освещает юридические вопросы, связанные с Чечней; участвует в правовой политике; изучает различные аспекты избирательного права; рассказывает о налогах, выступает на тему "бизнес и власть"; защищает интересы предпринимателей, указывает на то, что в области идет процесс "покраснения районных администраций", то есть во главе районов становятся бывшие первые секретари райкомов; занимает жесткую позицию по отношению к экстремистским организациям, анализирует деятельность исполнительной власти; комментирует ситуацию в стране, политические и исторические события; освещает проблемы, связанные с областным бюджетом; затрагивает вопросы социальной психологии; затрагивает проблемы, связанные с размерами пособий и задержкой их выплат; публикует материалы, посвященные банковскому делу, проблеме выхода из экономического кризиса; рассказывает о конфликтах на производстве; освещает проблемы социальной политики, комментирует повышение цен; затрагивает морально-этические проблемы, публикует рейтинги ведущих региональных СМИ; выступает на темы, связанные с Ростовской АЭС; выступает на темы культуры, археологических раскопок.

По мнению ведущих представителей региональной журналистики, в качестве политологов и аналитиков наиболее известны те, кто по роду занятий занимается изучением проблем общества и политики, – журналисты, социологи, политологи. Многие из них не только выступают в печати с аналитическими или публицистическими материалами, но и преподают в вузах, проводят мониторинги и опросы общественного мнения, консультируют политиков регионального уровня.

Наиболее популярны комментарии к политическим событиям в регионе, а также публикации результатов социологических исследований с прогнозами предстоящих выборов (мониторинги, рейтинги политиков, оценка шансов кандидатов). Как правило, эксперты, аналитики и политологи регулярно публикуются в СМИ, их мнение достаточно авторитетно.

5. Эксперты о представителях общественных движений

При анализе ответов на пятый вопрос выделено 210 суждений, из них:

а) личные качества – 35%;

б) принадлежность к политической партии – 32%;

в) темы выступлений – 19%;

г) принадлежность к общественному движению – 14%.

По принадлежности к политическим партиям отмечены герои-члены партий:

· КПРФ – 7%;

· "Демократический выбор России" и "Правое дело"; "Отечество – Вся Россия" – по 5%;

· "Яблоко" – 4%;

· ЛДПР – 3%;

· "Наш дом – Россия"; "Женщины России" – по 2%;

· "Русское национальное единство"; Народно-республиканская партия – движение "Честь и Родина" (А. Лебедь); Аграрная партия России – по 1%.

· По принадлежности к общественным движениям названы следующие группы:

· экологи – 6%;

· профсоюзные организации; женские организации (кроме местных отделений движения "Женщины России"), в том числе Союз солдатских матерей и Ассоциация многодетных семей – по 2%;

· офицерские движения; правозащитные организации – по 1%.

Одиночные суждения: возглавляет молодежную ассоциацию; руководит клубом избирателей; является главой Совета ветеранов, членом Аграрного союза.

По темам выступлений выделены следующие категории:

· В основном названы темы, связанные с политикой (12% суждений), в том числе:

· общеполитические – 6%;

· критика власти – 3%.

Одиночные суждения: привлечение внимания общественности к сделкам, заключенным городской администрацией; выступления за легитимность выборов, обсуждение проблемы безопасности границ; пропаганда объединительной идеи; вопросы коррупции местной власти.

· На втором месте по частоте упоминаний стоит социальная тематика – 4% суждений, в том числе проблема социальной защиты граждан; проблема взаимоотношений администрации и трудовых коллективов – по 1%.

Одиночные суждения: выбивает квартиры для военнослужащих и членов их семей; защищает интересы учителей; поднимает проблему вынужденных переселенцев; отстаивает интересы военнослужащих.

· На третьем месте – темы, связанные с экономикой (2% суждений), в том числе общеэкономические, проблемы бизнеса, защиты прав потребителя, местного бюджета.

· На четвертом месте – экологические темы (1% суждений): проблемы, связанные с последствиями чернобыльской катастрофы, проблема уничтожения арсенала химического оружия.

· На пятом месте – проблема охраны памятников истории и культуры (одиночное суждение).

В группу личных качеств включены:

· частые выступления в СМИ и перед аудиторией – 6%;

· активность – 4%;

· использование политических методов (стачки, демонстрации) при отстаивании своих требований – 3%;

· аналитичность; авторитетность; известность; критика президентского курса – по 1%.

Одиночные суждения: выступления оказывают влияние на жизнь региона; общественный деятель; народный трибун; постоянно ездит по области, занимается пропагандой; ясно и хорошо излагает программу; плетет политические интриги; вошел в краевую избирательную комиссию, собирается участвовать в выборах; рвется в мэры; откровенно красный; занимает прогубернаторскую позицию; политолог; социолог; адвокат из бывших милиционеров; предприниматель; при советской власти отсидел шесть лет по политической статье; члены организации влияют на принятие законов, защищающих интересы военнослужащих; занимается благотворительностью; спорная личность; скупил время на телевидении; молодой, обладает недюжинными организаторскими способностями; культурный, образованный, толковый; умный, эмоциональный; амбициозный; не имеет политического веса в регионе. 

По мнению ведущих представителей региональных СМИ, наиболее активны:

·  среди партийных движений – представители (как правило, главы региональных отделений) КПРФ, "Демократического выбора России" и блока "Отечество – Вся Россия";

·  среди общественных движений – экологи, профсоюзные деятели и представители женских организаций. 

Чаще всего известные в регионе люди, представляющие общественные движения, выступают на политические темы, так или иначе затрагивающие регион, или критикуют местную власть, на втором по значимости месте – социальные темы и лишь затем идут экономика и экология, несмотря на значительную долю экологов в этой группе. Прежде всего внимание экспертов привлекли те общественные деятели, которые часто выступают в СМИ и перед аудиторией, действуют активно, напористо, для отстаивания своих требований проводят митинги, организуют стачки, демонстрации.

Резюме

1. Эксперты назвали довольно много представителей исполнительной власти, журналистов, директоров, аналитиков и лидеров общественных движений.

Нередки случаи, когда один и тот же человек известен в нескольких амплуа (к примеру, как предприниматель и депутат областной Думы), т.е региональный герой приобретает популярность, выступая в разных ролях. 

Кроме того, во всех регионах как минимум один из представителей пяти вышеперечисленных ролевых групп назывался более чем в половине суждений экспертов из данного региона, т.е. уже сформировалась когорта общепризнанных публичных авторитетов, формирующих позиции и нормы для оценки внутри политических событий.

2. Во всех пяти ролевых группах преобладают мужчины. Женщины чаще встречаются среди журналистов и лидеров общественных движений, и меньше – среди предпринимателей.

3. Директора предприятий и предприниматели приобретают популярность, войдя во власть. Уже сейчас десятая часть всех названных экспертами лиц из этой группы ( депутаты Думы (городской или областной), некоторые входят в состав Законодательного собрания, ряд директоров собирается баллотироваться на пост губернатора и т. д. 

4. Многие предпринимателей приобретают известность, проявляя благотворительность, в частности, жертвуя на восстановление храмов.

5. Наиболее известны те представители элиты, регулярно выступающие в СМИ и публично, особенно с критикой власти ( как правило, местного уровня.

6. Вместе с тем ряд названных журналистов и политологов "кормится" от местной администрации и в своих статьях и выступлениях отстаивает позицию местных властей, т.е. ангажированность в той или иной степени способствует популярности.

7. Наибольший резонанс вызывают политические выступления журналистов, директоров предприятий, аналитиков и представителей общественных движений. Внимание экспертов привлекают и заявления представителей исполнительной власти, журналистов и директоров, связанные с экономическими проблемами. Социальные проблемы нашли отражение в выступлениях журналистов и лидеров общественных движений. 

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

электорат


Президентский рейтинг Е.Примакова

В октябре впервые за год обнаружилась устойчивая тенденция к падению популярности Е.Примакова. Приведем соответствующие данные, полученные по ответам на вопрос “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?” (в % от числа опрошенных; в скобках указано место Е.Примакова среди кандидатов в президенты по результатам опросов):


1998 год
1999 год


10 октября
15 мая
7 августа
16 октября
23 октября
30 октября

Проголосо-вали бы за Е.Примакова
9

(4-е место)
22

(1-е место)
23

(1-е место)
18

(2-е место)
14

(3-е место)
13

(3-е место)

Президентский рейтинг Е.Примакова после утверждения его в сентябре 1998 года на посту главы правительства рос до середины мая 1999 года (правда, с некоторым снижением в период с февраля по начало мая, когда он составил 18%). В середине мая, сразу после отставки Е.Примакова, его президентский рейтинг за неделю вырос с 18% до 22%. Тогда же экс-премьер впервые вышел по этому показателю на первое место, опередив Г.Зюганова. Следующий пик популярности Е.Примакова был зафиксирован в начале августа (23%), после чего его президентский рейтинг вновь начал снижаться. 

По ответам на ежемесячно задаваемый вопрос “Если бы сегодня вам пришлось выбирать президента из следующих двух политиков, за кого бы вы проголосовали?” Е.Примаков в октябре проиграл В.Путину (соотношение ответов – 36% и 42%).
Фонд «Общественное мнение». Всероссийские опросы городского и сельского населения. 10 октября 1998 года, 15 мая, 7 августа, 16, 23 и 30 октября 1999 года. По 1500 респондентов.

Электорат


Подъемы и спады популярности А.Лебедя

Готовность россиян проголосовать за А.Лебедя как кандидата в президенты на протяжении последних трех лет существенно менялась. Приведем свидетельствующие об этом данные (в % от числа опрошенных; в скобках указано место А.Лебедя среди кандидатов в президенты по результатам опросов): 

Октябрь-96
Ноябрь-97
Апрель-98
Сентябрь-98
Октябрь-99

Проголосовали бы за А.Лебедя
27

(1-е место)
9

(3-е место)
8

(4-е место)
17

(2-е место)
3

(8-е место)

После президентских выборов 1996 года в сентябре-октябре рейтинг А.Лебедя составлял 22-26%, достигнув наивысшей величины (27%) непосредственно перед его отставкой с поста секретаря Совета Безопасности. Затем на протяжении года этот показатель снизился в три раза. 

Новый всплеск популярности А.Лебедя начался в апреле 1998 года, в период его борьбы за пост губернатора Красноярского края, и длился около полугода. Затем снова спад, который продолжается до сих пор. При этом если в сентябре 1998 года заявляли, что не проголосуют за А.Лебедя ни при каких обстоятельствах, 13% респондентов, то в октябре нынешнего – 28%.

Снижается и уровень доверия к А.Лебедю. Приведем данные, характеризующие отношение к нему по этому показателю три года назад и теперь 
(в % от числа опрошенных):


Сентябрь-96
Октябрь-99

Доверяют А.Лебедю
59
11

Не доверяют А.Лебедю 
18
67

Как видим, в настоящее время на одного россиянина, доверяющего красноярскому губернатору, приходится шестеро не доверяющих ему. Это самый низкий для него показатель доверия за весь период социологических наблюдений.

Фонд «Общественное мнение». Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
28 сентября, 12 октября 1996 года, 1 ноября 1997 года, 18 апреля и 12 сентября 1998 года, 30 октября 1999 года. По 1500 респондентов.

ТЕЛЕВИДЕНИЕ


С.Доренко и Е.Киселев: 
чью программу предпочитают россияне?

Респондентам был задан вопрос о том, какие еженедельные информационно-аналитические передачи центральных каналов телевидения они чаще всего смотрят в последнее время (можно было дать не больше двух ответов). Одновременно выяснялось, какие из этих каналов может принимать телевизор респондента. Ответы распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):

«Время» (П.Шеремет, ОРТ)
62

«Авторская программа С.Доренко» (ОРТ)
40

«Итоги» (Е.Киселев, НТВ)
32

«Зеркало» (Н.Сванидзе, РТР)
15

«Обозреватель» (С.Кучер, ТВ-6)
5

«Неделя» (В.Флярковский, ТВЦ)
3

Как видим, лидирует в списке программа «Время» с П.Шереметом – субботним вечером она оказывается в прямом смысле «вне конкуренции» с другими информационно-аналитическими программами. Охотнее всего смотрят эту передачу малообеспеченные слои населения, сельские жители, а из представителей электоратов – сторонники Г.Зюганова и В.Путина.

Жестко конкурируют между собой идущие в один и тот же час по воскресеньям "Авторская программа С.Доренко" и «Итоги» с Е.Киселевым. По данным опроса, у передачи С.Доренко аудитория больше, но следует учесть, что канал ОРТ доступен для 95% опрошенных, а НТВ – для 61%. С поправкой на охват населения вещанием канала можно сделать вывод, что «Итоги» пользуются у телезрителей не меньшей популярностью, чем передача С.Доренко.

Программу С.Доренко чаще других социально-демографических групп предпочитают лица среднего возраста (36-50 лет), малообеспеченные, а из представителей электоратов – сторонники В.Путина. «Итоги» охотнее других смотрят люди в возрасте 18-35 лет, те, кто имеет среднее специальное и высшее образование, жители обеих столиц и областных центров с населением свыше 1 млн человек, а из представителей электоратов – сторонники Г.Явлинского и Ю.Лужкова.

Что касается программы «Зеркало», сильно уступающей по своей популярности трем названным выше, то при оценке ее рейтинга поправку на охват населения вещанием канала делать не приходится (по данным опроса, передачи РТР принимают 91% опрошенных). Больше, чем в среднем по населению, передача Н.Сванидзе интересует лиц старше 50 лет и сторонников Г.Явлинского.

Отметим также, что программы «Обозреватель» и «Неделя» смотрит примерно каждый десятый из числа имеющих возможность принимать передачи соответствующих каналов (по данным опроса, для ТВ-6 этот показатель составляет 52%, а для ТВЦ – 36%).

Фонд «Общественное мнение». Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
23 октября 1999 года. 1500 респондентов

Чечня


Москвичи об освещении событий в Чечне

В недавнем телефонном опросе выяснялось мнение москвичей о том, как, по их мнению, средства массовой информации освещают события в Чечне.

Считают информацию о действиях российских войск в Чечне достаточно полной 41% опрошенных, не удовлетворены объемом получаемой информации 53%.

Совсем иная картина вырисовывается по ответам респондентов на вопрос о том, насколько полно освещают СМИ позицию чеченской стороны, положение местного населения. Доля считающих информацию на эту тему недостаточно полной превышает в три с лишним раза долю тех, кому информации достаточно (71% и 22% соответственно). 

Хотя объективность предполагает ознакомление с позициями разных сторон, участвующих в конфликте, тем не менее 37% москвичей оценивают сообщения СМИ на тему чеченских событий в целом как объективные. Необъективными считают их 48%. Очевидно, для респондентов важна в данном случае информированность главным образом о позиции российской стороны.

Это подтверждается и ответами на следующий вопрос: "Если говорить о средствах массовой информации в целом, то Вас больше удовлетворяет освещение чеченских событий теперь или в 1994-1996 годах?". Сегодняшнему освещению чеченских событий отдают предпочтение 70% москвичей; тому, которое было в 1994-96 годах, – лишь 8%. Между тем именно в те годы российские СМИ, как известно, весьма обстоятельно знакомили население с позицией чеченской стороны.

В целом опрос показал, что среди москвичей существует относительный баланс мнений при оценке полноты и объективности сообщений СМИ на тему чеченских событий (соотношение позитивных и негативных оценок – примерно 4:5). Вместе с тем подавляющее большинство респондентов отмечает определенную односторонность поступающих по каналам СМИ материалов на эту тему.

Фонд “Общественное мнение”. Еженедельные телефонные опросы москвичей. 
23 октября 1999 года. По 500 респондентов.
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( Здесь и далее каждое имя героя учитывается как одно суждение.
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