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Приложение 
(Общероссийский опрос 23-24 октября 1999 г.)
Лидеры в социальных группах

Партии в социальных группах

Общероссийский опрос 23-24 октября 1999 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос " "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Московский опрос 25 октября 1999 г. 

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Приложение
(общероссийский опрос 23-24 октября 1999 г.)

Телефонник
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Аналитические сообщения
Смена лидера президентской гонки

Рейтинг В.Путина продолжает расти. Неделю назад впервые возглавив список потенциальных претендентов на президентский пост, премьер сейчас увеличил отрыв от ближайшего преследователя: за него готовы проголосовать 20% опрошенных, за Е.Примакова – 18%.

В случае же встречи двух фаворитов во втором туре президентских выборов В.Путин опередил бы Е.Примакова с перевесом в 6 п.п. (процентных пунктов). Другие потенциальные претенденты не могли бы сегодня, пройдя во второй тур, составить реальной конкуренции ни премьеру, ни лидеру ОВР: первый опережает Г.Зюганова, идущего третьим, с разрывом в 27 п.п., а второй – в 25 п.п.. А превосходство фаворитов над иными возможными кандидатами является сейчас, судя по данным опроса, подавляющим. 

Поэтому есть смысл присмотреться повнимательнее к конфигурациям "электоратов второго тура" двух фаворитов – прежде всего, чтобы составить более четкое представление о политическом потенциале нынешнего премьера. 

Вопрос: Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?


Все
Пол
Тип места жительства



муж.
жен.
Москва+СПб.
мегапо-лисы
бол. 
города
мал. 
города
село

за В.Путина
42
47
38
34
44
45
42
41

за Е.Примакова
36
32
39
46
42
33
36
32

Превосходство В.Путина над Е.Примаковым обеспечивается исключительно голосами мужчин, отдающих ему предпочтение в соотношении 3:2, тогда как женщины делят свои симпатии между двумя премьерами – бывшим и нынешним – практически поровну. Совершенно очевидно, что столь ощутимый дисбаланс обусловлен прежде всего позитивной реакцией мужчин на решительность и "крутизну", демонстрируемую В.Путиным в подходе к чеченскому вопросу.  

Е.Примаков сохраняет заметный перевес над В.Путиным в столицах, значительно уступая ему в больших городах (но не в мегаполисах), а также в сельской местности. Кроме того, кандидатуру лидера ОВР предпочитают наименее 
и – еще решительнее – наиболее образованные респонденты, тогда как опрошенные со средним образованием довольно уверенно занимают сторону нынешнего премьера.

Вопрос: Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?


Все
Возраст
Образование



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
неполное среднее
сред-нее
среднее спец.
высшее

за В.Путина
42
40
48
38
35
44
46
37

за Е.Примакова
36
33
32
40
39
32
32
48

Как известно, столичные жители и высокообразованные граждане обычно охотнее, чем кто бы то ни было, поддерживают политиков реформистской ориентации. Но в данном случае нет оснований утверждать, что Е.Примаков воспринимается избирателями как политик более "правый", нежели В.Путин. Более того, опрос дает достаточно веский аргумент в пользу противоположного предположения: респонденты, готовые поддержать Е.Примакова во втором туре, чаще рекрутируются из числа тех, кто в первом туре голосовал бы за левых.

Вопрос: Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?


Все
Среди электоратов



Жирино-вского
Зюга-нова
Ле-бедя
Луж-кова
Прима-кова
Пути-на
Степа-шина
Шой-гу
Явлин-ского

за В.Путина
42
42
27
44
29
15
92
51
49
49

за Е.Примакова
36
25
47
40
59
78
5
29
35
31

Коммунистический электорат вполне определенно отдает предпочтение Е.Примакову, тогда как сторонники Г.Явлинского и С.Степашина (избиратели с правыми или правоцентристскими политическими ориентациями) – В.Путину. Вместе с тем другая группа респондентов, весьма далекая от симпатий к левым, – приверженцы Ю.Лужкова – в соотношении 2:1 поддерживает бывшего премьера. Но здесь, по-видимому, решающую роль играют два обстоятельства: во-первых, неприязнь сторонников московского мэра (сохранивших лояльность к нему в условиях пропагандистской войны Кремля и столичной мэрии) к премьеру, определенно более близкому в этом противостоянии к президентской стороне, а во-вторых, "перенос" симпатий ко "второму номеру" списка ОВР на Е.Примакова, лидера этого объединения.

Отметим, что социально-демографические показатели респондентов, предпочитающих Е.Примакова В.Путину, во многом близки характеристикам "собственного" электората бывшего премьера: при том, что в целом намерение проголосовать за Е.Примакова сегодня выражают 18% опрошенных, среди респондентов, не имеющих среднего образования, его поддерживают 22%, среди же лиц с высшим образованием – 27%. В Москве и Петербурге он мог бы рассчитывать на 24% голосов. 

Таким образом, в лагере сторонников лидера ОВР объединяются наименее образованные, пожилые и более или менее благосклонные к коммунистам граждане, с одной стороны, а также высокообразованные россияне и жители традиционно "антикоммунистических" Москвы и Петербурга, с другой. 

Однако и В.Путин не имеет отчетливой репутации сторонника либо противника радикальных экономических реформ: например, его взгляды на свободу предпринимательства, роль государства в регулировании социально-экономических процессов, меру ответственности властей за благосостояние граждан и т.п. практически неизвестны. По части же приверженности "государственнической" идее нынешние фавориты президентской гонки стоят друг друга.

Исходя из этого, можно предположить, что выбор между В.Путиным и Е.Примаковым, если бы они действительно встретились во втором туре президентских выборов, не воспринимался бы общественным мнением как плебисцит о будущем рыночной экономики и политических свобод, как это было в 1996 г. Соответственно, и возможный исход этой "дуэли" определялся бы не соотношением сторонников и противников преобразований последнего десятилетия в электорате каждого из кандидатов, а иными факторами.

В частности, предпочтение, оказываемое столичными и высокообразованными респондентами Е.Примакову, может быть в известной мере обусловлено тем, что их чаще, чем прочих, настораживают металлические интонации нового премьера и демонстративная жесткость его подхода к чеченскому вопросу, заставляющая опасаться повторения ошибок прошлой кампании по "наведению конституционного порядка". Возможно, наиболее образованных граждан подкупают и "академические" достоинства лидера ОВР, о которых можно судить, прежде всего, по свойственной ему взвешенности и осторожности формулировок.

Вообще надо отметить, что склонность поддерживать Е.Примакова в большей мере присуща тем социально-демографическим группам, которые особенно дорожат стабильностью. Это относится и к жителям столичных городов, чаще, чем обитатели "глубинки", обнаруживающим в своей повседневной жизни позитивные результаты социальных перемен последнего десятилетия, и к высокообразованным гражданам, меньше других склонным верить в плодотворность любых "резких движений" со стороны властей, и к относительно пожилым, отличающимся, как известно, определенным "возрастным" консерватизмом. Да и симпатии женщин к бывшему премьеру (в "собственном" электорате Е.Примакова – 17% мужчин и 20% женщин), возможно, в какой-то мере связаны со свойственной, как принято считать, "слабому полу" склонностью к консерватизму.

Добавим еще, что готовность поддерживать В.Путина особенно характерна для беднейших слоев российского общества, для тех, кому "нечего терять". Среди 19% респондентов с наименьшими доходами (до 250 руб. на члена семьи в месяц) за нынешнего премьера проголосовали бы 47%, а за Е.Примакова – только 29%. Вместе с тем, сравнительно обеспеченные граждане (речь идет о 56% населения с доходами, превышающими 400 руб. в месяц на члена семьи) делят свои симпатии между этими политиками практически поровну: за В.Путина – 40%, за Е.Примакова – 39%.

Собственно, Е.Примаков завоевал свой престиж как политик, сумевший восстановить политическую стабильность и, что еще существеннее, сохранить стабильность социальную и экономическую после потрясений августа 1998 г., не делая при этом "резких движений". А В.Путин сейчас укрепляет свое реноме как политик, склонный к таким "движениям" и способный добиваться определенных результатов в деле "наведения порядка" – пока применительно к одной, но острейшей проблеме. Установки на сохранение стабильности и наведение порядка, как известно, чрезвычайно широко распространены в российском массовом сознании. Они, разумеется, не противоречат друг другу и  даже являются, строго говоря, взаимодополняющими. Но здесь возможны разные варианты расстановки акцентов. И вполне очевидно, что шансы Е.Примакова будут возрастать в случае актуализации дремлющих, но, судя по данным ряда опросов, сохраняющихся в массовом сознании опасений относительно возможных социальных и материальных издержек "жесткого" курса нынешнего правительства.

Впрочем, делать какие-либо долгосрочные прогнозы относительно "президентских" перспектив сегодняшних фаворитов еще явно преждевременно. Краткосрочный же прогноз – скорее в пользу В.Путина. Помимо прочего, об этом свидетельствует то обстоятельство, что 15% респондентов, заявляющих о намерении голосовать в первом туре президентских выборов за Е.Примакова, в "лабораторной" ситуации, моделирующей второй тур, переходят на сторону действующего премьера. В лагере же сторонников В.Путина подобных потенциальных "перебежчиков" гораздо меньше – всего 5%. 

Это, по-видимому, означает, что значительная часть потенциальных сторонников В.Путина пока не воспринимает его как одного из фаворитов президентской гонки. Отдавая предпочтение Е.Примакову, они игнорируют присутствующую в списке фамилию действующего премьера и "спохватываются" лишь тогда, когда им предлагается жесткая альтернатива: Е.Примаков или В.Путин. Но, надо полагать, последний обречен на скорое вхождение в "обойму" политиков, котирующихся как наиболее вероятные претенденты на Кремль, – хотя бы благодаря постоянному присутствию в новостных программах телевидения. 

Так что в ближайшее время "президентский" рейтинг В.Путина должен, если не произойдет чего-либо экстраординарного, подняться еще выше. Тем более что премьер будет располагать еще одним преимуществом перед всеми потенциальными конкурентами: его неучастие в парламентской избирательной кампании и, соответственно, сосредоточенность на "практических делах" будет, в глазах избирателей, выгодно контрастировать с неизбежной погруженностью прочих в публичную политику и обмен предвыборными "любезностями".

Пожелания россиян Центризбиркому1
Три четверти (75%) российских граждан считают, что партии, нарушающие правила предвыборной агитации, надлежит отстранять от участия в выборах, и только 11% полагают, что делать этого не следует. 


Все
Как Вы думаете, партии-нарушители следует или не следует отстранять 
от выборов?



Следует
Не следует
Затр. ответить

Как Вы думаете, будут или не будут какие-либо партии /политические блоки, движения/ нарушать правила агитации?

будут
77
82
75
47

не будут
7
7
15
6

затр. ответить
16
11
10
48

А как Вам кажется, из нарушивших правила агитации партий /политических блоков, движений/ все будут отстранены от выборов, или некоторые из них, или никто?

все будут отстранены
7
8
7
2

некоторые будут отстранены
43
48
43
15

никто не будет отстранен
21
22
30
11

затр. ответить
29
23
19
72

При этом подавляющее большинство респондентов не сомневается в том, что такие нарушения будут. Но в непреклонность и принципиальность ЦИКа верят очень немногие. Наиболее распространена точка зрения, согласно которой к выборам не будут допущены только "некоторые" из партий-нарушителей. Иначе говоря, что в этом вопросе восторжествует "двойной стандарт", и то, за что покарают одних, сойдет с рук другим. Доля тех, кто полагает, что ЦИК проявит снисходительность ко всем нарушителям без исключения, сравнительно невелика, и чаще других это мнение разделяют опрошенные, считающие подобную снисходительность оправданной. 

Однако, как выясняется, тот самый "двойной стандарт", в котором граждане склонны подозревать ЦИК, не чужд и им самим.


Все
Как Вы думаете, партии-нарушители следует или не следует отстранять от выборов?



Следует
Не следует
Затр. ответить

Как Вам кажется, действительно ли у ЛДПР были серьезные нарушения, из-за которых Избирком не допустил эту партию к выборам, или таких нарушений не было?

были
63
68
62
40

не были
9
7
21
8

затр. ответить
28
25
17
52

Одни считают, что ЛДПР следует допустить к выборам, другие – что не следует. С каким из этих двух мнений Вы скорее согласны? 

с первым
34
33
54
24

со вторым
44
49
35
22

затр. ответить
22
18
11
54

Две трети (68%) сторонников строгого наказания нарушителей законодательства о выборах убеждены, что ЦИК имел достаточно веские основания для снятия партии В.Жириновского с дистанции. Однако за отстранение ЛДПР высказываются только 49% опрошенных, занимающих "жесткую" позицию в отношении партий-нарушителей вообще. В то же время каждый третий из них считает, что жириновцев следовало допустить к выборам, хотя в их невиновность верят лишь 7%.

Не более последовательны и те, кто высказывается против отстранения партий-нарушительниц: 35% этой немногочисленной категории респондентов выступают за то, чтобы партия В.Жириновского тем не менее не была допущена к участию в выборах.

Очевидно, что, определяя свое отношение к "казусу ЛДПР", респонденты во многом руководствовались не высказанными ими чуть раньше суждениями о том, должен ли ЦИК карать нарушителей по всей строгости закона, а своими собственными политическими симпатиями и антипатиями. Неслучайно доля респондентов, полагающих, что партию В.Жириновского следует снять с дистанции (44%), близка к доле опрошенных, заявляющих о своем нежелании видеть в новой Думе представителей этой партии (48%). И можно не сомневаться в том, что если бы речь зашла о не столь одиозной политической организации, а, допустим, об ОВР или "Единстве" – если бы последние были уличены в самых неблаговидных нарушениях законодательства о выборах, – то отмеченное выше противоречие между "теорией" и "практикой", между "принципиальной" установкой на следование букве закона и фактической готовностью игнорировать ее проявилось бы еще более разительным образом.

Таким образом, требуя от ЦИК неукоснительного соблюдения закона и суровой непреклонности к нарушителям, а также заранее подозревая его в необъективности и, по-видимому, в политической ангажированности, избиратели сами отнюдь не склонны руководствоваться этими высокими критериями в оценке его деятельности. Если значительная часть респондентов, настаивая на наказании нарушителей, одновременно высказывается за допуск к выборам партии, обвинения против которой она признает справедливыми, то ясно, что любое решение ЦИК обречено на непопулярность – не столько в силу действительной или мнимой тенденциозности ведомства А.Вишнякова, сколько в силу своеобразия отечественной правовой и политической культуры.  

Региональная 
информационная элита

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Вол​го-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита о В. Путине

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 сентября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на вопросы:

1. Как Вы оцениваете деятельность В.Путина в роли премьера?

2. Что ему необходимо для завоевания симпатий россиян:

а) добиться успеха? Если да, то в чем именно?

б) не допустить ошибок, промахов, неудач? Если да, то каких именно?
3. Что должно произойти, чтобы В.Путин выиграл следующие президентские выборы или хотя бы вышел во второй тур? Аргументируйте, пожалуйста, свою точку зрения. 

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования.

За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Анализ проводился в два этапа.

· При позиционном анализе рассматривались суждения, содержащие оценки экспертами деятельности В.Путина или их прямые ответы на вопросы о возможности его победы на президентских выборах. 

· При тематическом анализе рассматривались содержащиеся в ответах экспертов комментарии и обоснования их точек зрения. 

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений – соответственно позиционных или тематических. 

Для одиночных суждений проценты не приводятся.
Результаты

Позиционный анализ

При анализе ответов на вопрос о том, как эксперты оценивают деятельность В.Путина в роли премьера, было выделено 51 суждение. 

Мнения разделились следующим образом (в % от этого числа суждений):

· положительно – 66%; 

· средне, неплохо, неоднозначно, неопределенно – 26%; 

· отрицательно – 8%.

При анализе ответов экспертов на вопрос о возможности победы В.Путина на президентских выборах было отобрано 59 суждений. 

Мнения экспертов по этому вопросу разделились: 

· у Путина есть возможность победить – 75%; 

· такой возможности нет – 25%. 

Тематический анализ

При анализе ответов на вопрос о том, что необходимо сделать В.Путину для завоевания симпатии россиян (каких успехов добиться и каких ошибок и промахов избежать), было выделено 180 суждений. 

Эксперты интерпретировали понятие "деятельность В.Путина" не только как работу непосредственно премьера, но и как приоритетные направления деятельности всего кабинета министров. 

По мнению экспертов, главным для В.Путина должно стать решение следующих задач: 

· разрешение проблемы Северного Кавказа, борьба с терроризмом и преступностью («решить вопрос с Чечней, прекратить террор», «уничтожить бандитов и террористов», «решить цивилизованным путем»; «борьба с чеченским сепаратизмом», «атака на преступность», «борьба с коррупцией») – 38% суждений; 

· решение социально-экономических проблем в стране («гарантировать предсказуемость экономики и не допустить экономического кризиса, подобного случившемуся 17 августа», «заметные сдвиги в экономике, чтобы почувствовали все: повышение зарплаты, уровня жизни», «не допустить, чтобы озлобленный народ потерял еще что-то», «поддерживать российского предпринимателя») – 18% суждений;

· размежевание с президентом («поступиться интересами семьи президента», «дистанцироваться от президента») – 15% суждений; 

· проявление таких профессиональных качеств, как «решительность и политическая воля», «выполнять все то, что обещает», «не делать резких заявлений» – 9% суждений;

· построение конструктивных отношений с политиками, партиями, другими институтами власти, губернаторами – 7% суждений;

· работа с имиджем, использование PR-технологий («больше открытости, обаяния», «стать улыбчивее, более открытым», «не дать замараться в скандалах с коррупцией») – 4% суждений;

· эффективное ведение международной политики – 4% суждений;

· поиск союзников в различных финансово-экономических и социальных группах – 3% суждений; 

· активность в политической деятельности – 2% суждений.

Отвечая на вопрос о возможности победы В.Путина на президентских выборах, эксперты в два раза активнее аргументировали позицию за, чем позицию против возможности такого поворота событий (всего 74 суждения). 

Эксперты, заявляющие, что у премьера есть шанс на победу, связывают это с необходимостью предпринять целый ряд шагов (69% суждений) – практически тех же, которые нужны для завоевания устойчивых симпатий россиян:

· найти выход из сложившейся ситуации на Северном Кавказе – 39%; 

· решить социально-экономические проблемы – 24%;

· решить международные проблемы – 3%;

· построить конструктивные политические отношения внутри страны – 3%;

· нейтрализовать конкурентов – 3%.

Одиночные суждения: дистанцироваться от Президента; работать над имиджем.

Невозможность победы В.Путина журналисты объясняли следующими факторами (31% суждений):

· отсутствием необходимых личных и профессиональных качеств («мелкий чиновник, неожиданно вылезший и выплывший, случайность, а не закономерность в карьерном росте», «его жесткость пугает», «все, что делает – слабо», «ничего порядочного для России не совершил», «нет харизмы») – 10%;

· недостатками внешности («внешность – стертый облик типичного представителя спецструктур», «внешность не впечатляющая», «может, и человек умный, но слишком сухопар», «серенький», «мямля», «скользкий», «холодный») – 9%;

· общей неблагоприятной ситуацией в современной России и ответственностью правительства за нее («война», «взрывы», «падение уровня жизни») – 4%; 

· отсутствием должной репутации у правительства («у него одно из правительств бесконечно переходного периода», «никто не верит, что у нас может быть правительство, реально работающее хотя бы несколько лет», «ложь присутствует в деятельности правительства») – 4%; 

· наличием более сильных политических противников (Примакова, Зюганова, Лужкова, Явлинского), претендующих на президентский пост – 4%;

Одиночные суждения: «у него мало времени», «остается тенью Президента».

Резюме

1. Анализ мнений представителей региональной элиты СМИ о премьере В.Путине очевидно демонстрирует поляризацию отношений к этому политику. Тем не менее общая ситуация – в его пользу: положительная оценка его деятельности на нынешнем посту содержится в двух третях суждений; сомнения в возможности победы В.Путина на президентских выборах высказаны лишь в четверти суждений. 

2. Доминирующим мотивом ответов экспертов является связь репутации В.Путина с темой войны в Чечне. В случае военной неудачи возможно резкое падение рейтинга премьера. 

3. Эксперты активно обсуждают политическую связку «президент – премьер». Вхождение в большую политику как креатуры Б.Ельцина может отрицательно сказаться на шансах Путина на победу в президентских выборах. 

4. В целом большинство экспертов полагают, что если Путин проявит себя как профессионал на должности премьера, это даст ему неоспоримое преимущество перед другими кандидатами в президенты. Решение экономических проблем страны остается одним из наиболее значимых показателей успешности работы премьера. Положительный имидж правительства и политиков-союзников Путина также может улучшить отношение к нему.

Региональная информационная элита 
о событиях общероссийского масштаба

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 сентября 1999 года в 9 регионах Европейской части Российской Федерации. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. 

В ходе интервью эксперты в свободной форме отвечали на следующие вопросы:

Если говорить о событиях на Кавказе (война в Дагестане), взрывах в Москве и Буйнакске, то какой резонанс они получили в вашем регионе: что именно привлекло внимание рядовых граждан, обсуждалось в очередях, транспорте и т.п., активно освещалось местными СМИ?

Какова общая тональность оценок этих событий населением, хозяйственными и управленческими элитами, СМИ: кто, по их мнению, виноват в сложившейся ситуации и что надо делать?

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. 

За единицу тематического анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли. 

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. 

Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Результаты анализа

Темы, вынесенные на обсуждение экспертов, задели всех: и рядовых граждан, и элиты (хозяйственную, управленческую, информационную). Реакции населения и элит на такие значимые общероссийские события, как война на Кавказе и террористические акты в стране, а также их оценки в большинстве случаев оказались схожи. В связи с этим оказалось наиболее целесообразно представить результаты анализа ответов по следующим четырем тематическим блокам:

· что в этих событиях привлекло рядовых граждан и элиты;

· какой резонанс в регионе получили произошедшие события;

· кто, по мнению рядовых граждан и элит, является виновником сложившейся ситуации;

· что надо делать для выхода из ситуации.

1. Для анализа ответов о том, что привлекло внимание рядовых граждан, отобрано 64 суждения.

По мнению экспертов, это следующие события:

· взрывы – 48% суждений, 

· война в Дагестане – 42% суждений, 

· скандал с отмыванием денег – 5% суждений. 

Одиночные суждения: предвыборные тусовки, события в Карачаево-Черкессии, реакция на взрывы местных силовиков. 

Темы, активно обсуждаемые местными СМИ, были особо обозначены лишь в 19 суждениях экспертов:
· обсуждение событий в России (война, теракты) – 82% суждений,

· освещение местных событий, связанных с "кавказским следом" (проводы солдат в Чечню, приезд омоновцев, гробы из Дагестана, сбор продуктов и гуманитарной помощи раненым и пострадавшим, появление телефонных хулиганов) – 18% суждений.

2. В ходе анализа ответов о реакции в регионах на события в стране (война, теракты) отобрано 125 суждений. По мнению экспертов, события вызвали следующую реакцию: 

· беспокойство, тревогу, страх, панику, истерию – 32% суждений;

· возмущение, недовольство, озлобленность – 26% суждений (в том числе недовольство руководством страны: федеральной властью, Президентом и Правительством по причине их вялости, бездейственности, неспособности решить проблему Чечни, скрытности в освещении чеченского вопроса, из-за коррупции, предательства и махинаций, бездушия по отношению к россиянам, солдатам – 7%),

· активизацию различных практических мер (организация дежурств, проверок подвалов, чердаков) – 13% суждений;

· сопереживание пострадавшим, единение, консолидацию – 8% суждений;

· одобрение действий местных органов правопорядка, МВД, воинских частей на Кавказе за то, что они ведут себя достойно, мобилизовались, направили усилия на защиту населения, – 7% суждений;

· одобрение отдельных действий правительства (активные действия в Дагестане, установление санитарного кордона, борьба с терроризмом) – 6% суждений;

· ненависть к террористам – 6% суждений.

Одиночные суждения: неодобрение действий спецслужб, МВД, ГИБДД, обвинения их в коррупции.

Особенности реакции на происшедшие события в рядах региональных хозяйственных и управленческих элит, а также местных СМИ в ответах экспертов обсуждались мало. В одиночных суждениях экспертов говорилось, что региональная хозяйственная и управленческая элита "высказала полное неприятие и претензии к федеральной власти за ее непоследовательность в отношении Чечни". "После взрывов управленцы дали такую же оценку событиям и выступили с аналогичными обращениями, как и в Москве". В регионах, где шла подготовка к выборам, обсуждаемые события были использованы в предвыборной борьбе.

Позицию местных средств массовой информации эксперты оценили  как осторожную, взвешенную: "СМИ дают в основном информационные материалы. Резкие оценки содержатся только в коммунистических СМИ." "В местных СМИ идет перепевка центральных". "В государственных СМИ реакция на взрывы аналогична версии Президента и Правительства, о вине Президента пишется скрыто. В негосударственных высказывались другие версии: возможно, это – московские политические дела". "На уровне региональных СМИ рецептов выхода из сложившейся ситуации не дается". 

3. При анализе ответов на тему о виновниках сложившейся ситуации отобрано 127 суждений.

По мнению экспертов, население и элиты в числе виновников происходящих событий называют следующих лиц: 

· Президента – 24% суждений;

· федеральную власть – 22% суждений;

· правительства (нынешнее и прежние) – 13% суждений;

· чеченских бандитов – 11% суждений;

· российских политиков (А.Лебедя, Б.Березовского, Ю.Лужкова, В.Черномырдина) – 6% суждений;

· выходцев с Кавказа – 5% суждений,

· спецслужбы – 3% суждений.

Одиночные суждения: мировой терроризм, террористы-мусульмане, инородцы, армия, милиция, само население, окружение Президента, Государственная Дума, Совет Федераций, коррумпированные олигархи и криминальные структуры.

4. При анализе ответов на тему о том, что надо делать в сложившейся ситуации, отобрано 87 суждений. 

Согласно экспертам, россияне (и рядовые граждане, и элиты) разделились следующим образом:

· сторонники силового варианта (предлагают военное подавление, "отсечь – и железный занавес", радикальные меры, профессионально убрать лидеров чеченских боевиков, усилить границы) – 74% суждений;

· сторонники мирных переговоров (предлагают мирные переговоры с законно избранными лидерами Чечни, решение вопроса о юридическом статусе и, возможно, дать независимость, решение экономических вопросов) – 22% суждений;

· сторонники смены власти в России – 4% суждений.

Резюме

1. Темы, вынесенные на обсуждение экспертов, задели в одинаковой мере всех: и рядовых граждан, и элиты (хозяйственную, управленческую, информационную). Их оценки событий схожи, а различия в оценках единичны. 

2. По мнению экспертов, у большинства населения события, имеющие "кавказский след", вызвали болезненные реакции беспокойства, тревоги, страха, паники, истерии и возмущения, недовольства политикой властей. Кроме эмоционального отношения к событиям, трагедии со взрывами привели к ряду практических мер по организации самозащиты населения от новых терактов (дежурства, проверки и т.д.). 

3. Одной из главных реакций на события явился рост недовольства россиян деятельностью федеральных властей и прежде всего Президента из-за вялости, бездействия, коррумпированности, скрытности в чеченском вопросе. 

4. Разрешение сложившейся ситуации подавляющее число россиян (и рядовых граждан, и представителей элит) видит в силовом варианте. Именно поэтому любые действия Правительства, органов правопорядка, МВД и воинских частей в Дагестане по решению чеченского вопроса находят активное одобрение.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Электорат


Блок С. Шойгу: стартовые позиции

На протяжении октября доля собирающихся проголосовать на парламентских выборах за блок С.Шойгу "Медведь" (первоначальное название – "Единство") остается практически неизменной. А доля тех, кто не возражал бы видеть представителей этого блока в Думе, пока неустойчива – подъем сменился в последнем опросе определенным спадом. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

Блок «Единство»
2 октября 
9 октября
16 октября
23 октября

Собираются голосовать 
7
7
7
6

Не возражали бы видеть в Думе
15
17
22
16

Не хотели бы видеть в Думе
5
5
5
5

Чаще других готовы проголосовать за этот избирательный блок сторонники В.Путина (по данным последнего опроса, каждый девятый из их числа). 

Во всех опросах блок С.Шойгу по своему "парламентскому рейтингу" занимал четвертое место, уступая КПРФ, блоку "Отечество – Вся Россия" 
и "Яблоку".

Фонд «Общественное мнение». Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
2, 9 и 16 октября 1999 года. По 1500 респондентов.

Электорат


Электоральный потенциал КПРФ

Респондентам был задан вопрос: «Вы в принципе допускаете или исключаете для себя возможность проголосовать на выборах в Госдуму за КПРФ?». Допускает такую возможность треть респондентов (35%), не допускает – половина (51%). При этом собираются отдать на выборах голоса за КПРФ 20% опрошенных. 

Из числа "в принципе допускающих" намереваются голосовать за КПРФ чуть более половины (19% всех опрошенных), а за блок "Отечество – Вся Россия" – примерно каждый шестой (6% всех опрошенных). Другие партии те респонденты, которые не исключают для себя возможности проголосовать за КПРФ, называют редко.

Фонд «Общественное мнение». Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
16 октября 1999 года. 1500 респондентов.

Электорат


С.Степашин теряет популярность

 Впервые в число претендентов на президентский пост С.Степашин был включен в майском опросе 1999 года. Готовность проголосовать за него выразили тогда 4% опрошенных. Наивысшей точки (11%) популярность С.Степашина достигла в середине августа, сразу после его отставки. Затем президентский рейтинг экс-премьера начал ощутимо снижаться и теперь составляет 3%. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

29 мая
26 июня
24 июля
7 августа
14 августа
18 сентября
23 октября

4
7
10
8
11
6
3

Примерно так же, как президентский рейтинг, менялся и уровень доверия к С.Степашину. Ниже приводятся результаты первого и последнего из проведенных опросов, а также опроса, в котором был зафиксирован наивысший для С.Степашина показатель по этому критерию (в % от числа опрошенных):


29 мая
14 августа
23 октября

Доверяют 
14
40
23

Не доверяют 
30
25
38

Фонд «Общественное мнение». Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
29 мая, 26 июня, 24 июля, 7 и 14 августа, 18 сентября, 23 октября 1999 года. 
По 1500 респондентов.

Проблемы


Динамика проблем, тревожащих россиян

В течение двух лет респондентам периодически задается вопрос: "Какие из перечисленных проблем за последний месяц коснулись лично Вас или Ваших близких и расстроили Вас, вызвали недовольство?". При этом опрашиваемым предъявляется список из 19 проблем и проблемных ситуаций.

Приведем результаты трех опросов, выбрав те позиции, которые лидировали в текущем октябре (данные в % от числа опрошенных):


август-97
март-98
октябрь-99

· нехватка денег на предметы первой 

необходимости (продукты питания, 

лекарства, одежда, обувь и т.п.)
63
56
53

· задержка зарплаты, пенсии, стипендии
75
52
31

· нехватка денег на предметы 

долговременного пользования (мебель, 

бытовая техника, ремонт)
31
34
25

· финансовый кризис в стране
-
-
22

· невозможность найти работу
24
24
18

· события в Чечне, война в других 

горячих точках
9
6
17

· террористические акты
3
2
12
· трудности с получением медицинской помощи
9
10
12

Как показывают приведенные данные, с лета 1997 года в два с половиной раза уменьшилась доля россиян, сталкивающихся с задержкой различных выплат. Вместе с тем проблема своевременных выплат и сегодня остается одной из самых острых. Несколько снизился за два года и уровень материальных трудностей, испытываемых россиянами: респонденты заметно реже говорят теперь о нехватке денег как на предметы первой необходимости, так и на товары длительного пользования.

Вместе с тем мало волновавшие россиян полтора-два года назад события вокруг Чечни, напряженность обстановки в других горячих точках, а также угроза терроризма входят сегодня в число проблем, которые затрагивают многих.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
2 августа 1997 года, 7 марта 1998 года, 16 октября 1999 года.
 По 1500 респондентов.

Территориальные споры


Россия, Япония, Курилы

Как показывают опросы, подавляющему большинству россиян известно о территориальной проблеме, долгие годы существующей между Россией и Японией. В 1997 году заявили, что знают об этом, 84% респондентов, в 1999 году – 90%. По данным сентябрьского опроса, 82% россиян знают и 
о том, что именно спор о Курильских островах является препятствием для заключения мирного договора между Россией и Японией.

Как полагают четверо из каждых пяти опрошенных (80%), мирный договор 
с Японией необходимо заключить. Но условием заключения договора респонденты чаще всего считают безоговорочное сохранение Курильских островов 
за Россией и отказ от них Японии. Правда, доля сторонников такой позиции 
постепенно уменьшается: в 1996 году за это условие заключения договора высказывались три четверти россиян (76%), в 1997 – 60%, а в 1999 – половина опрошенных (52%).

Что касается компромиссных вариантов решения территориальной проблемы в российско-японских отношениях, то здесь мнения распределяются следующим образом (данные в % от числа опрошенных):



Ноябрь-97
Сентябрь-99

· спорные Курильские острова должны 
перейти в совместное управление 
Россией и Японией на длительный срок
10
18

· решение вопроса о спорных 
Курильских островах должно быть 
отложено на далекое будущее
8
7

· Япония может выкупить спорные 
Курильские острова у России
4
5

Следует добавить, что 5% россиян стабильно придерживаются мнения 
о ненужности заключения мирного договора между Россией и Японией.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения.
 14 декабря 1996 года, 8 ноября 1997 года, 25 сентября 1999 года. 
По 1500 респондентов.

�








Содержание выпуска 





�





Выпуск �№ 71 (526)


27 октября 


1999
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