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Результаты опроса населения России 
11-12 сентября 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса 
населения Москвы 
13 сентября 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки–1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Телефонник

Страницы 42-

Аналитические сообщения
Достоинства и пороки политических лидеров

Еще в декабре прошлого года, за год до парламентских выборов, ФОМ задал респондентам вопрос о том, "какие качества... особенно важны для депутатов Думы или тех, кто стремится стать депутатом". Опрошенные должны были выбрать из весьма обширного "ассортимента" не более трех вариантов ответа. Вне конкуренции оказались "честность и порядочность": на этом варианте остановились 61% респондентов, тогда как следующий по частоте упоминаний ("понимание проблем, затрагивающих и волнующих людей") выбрали лишь 36%.

Едва ли за последние месяцы, крайне насыщенные "сеансами разоблачения" представителей властного Олимпа, спрос на "честность и порядочность" мог сократиться. А нынешний скандал вокруг "отмывания" денег на Западе и абсолютно неизбежная в ближайшие месяцы активизация боевых действий в "войне компроматов" способны еще более укрепить уверенность российских граждан в том, что в ходе выборов (как парламентских, так и президентских) избирателю следует в первую очередь руководствоваться именно этим критерием.

Репутация порядочного человека является, следовательно, важнейшим политическим ресурсом. И, как явствует из приведенных ниже данных, Е.Примаков в этом отношении – вне конкуренции. 

Вопрос 1: Кого из перечисленных политиков Вы назвали бы самым честным, порядочным?  (+) 

Вопрос 2: А кого из перечисленных политиков Вы назвали бы самым 
нечестным, непорядочным?  (-)


Все
Среди электоратов




Зюганова
Лужкова
Прима-кова
Степа-шина
Явлин-ского


+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-

Е.Примаков
26
0
19
0
23
0
72
1
18
1
10
0

Г.Зюганов
11
5
53
0
3
14
2
4
0
9
0
11

Г.Явлинский
7
2
1
1
5
2
2
2
4
1
60
0

С.Степашин
6
0
2
0
5
0
2
0
41
1
5
0

Ю.Лужков
5
1
1
1
33
0
2
1
3
4
1
1

А.Лебедь
3
3
1
6
1
5
1
4
2
3
1
5

В.Жириновский
3
26
3
35
0
32
2
34
2
32
2
37

В.Путин
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
2
1

В.Черномырдин
1
17
1
21
2
12
1
22
2
17
0
20

ни одного
19
5
10
4
15
3
7
4
11
0
9
3

затр. ответить
18
41
10
31
14
32
9
28
17
33
10
22

См. также диаграмму 1 на стр. 58

Мало того, что 26% опрошенных считают его наиболее честным из числа ведущих российских политиков (а это 41% респондентов, сумевших отдать свое предпочтение кому-либо из них); не менее существенно и то, что значительная часть приверженцев любого другого потенциального участника президентских выборов признает Е.Примакова более честным, нежели их избранник. Этот факт, по-видимому, означает, что в ходе президентских выборов дискредитация практически любого из кандидатов может принести именно Е.Примакову наиболее высокие политические дивиденды. Более того, в случае своего выхода во второй тур (а сегодня трудно предположить, чтобы Е.Примаков, если он будет участвовать в выборах, не смог пробиться в него) лидер ОВР будет иметь неплохие шансы на привлечение на свою сторону части "собственного" электората своего оппонента, кто бы им ни оказался. Ведь очевидно, что обличение аморальности и коррумпированности действующей власти при любых обстоятельствах будет лейтмотивом президентской (как, впрочем, и парламентской) избирательной кампании, а значение такого критерия, как "честность и порядочность" кандидата, в глазах избирателя будет увеличиваться.

В связи с этим стоит обратить внимание на то обстоятельство, что сторонники Ю.Лужкова гораздо реже выражают уверенность в его честности, чем приверженцы иных политических лидеров первой величины – в честности своих избранников. И если московский мэр примет решение участвовать в президентских выборах, то, по мере развертывания кампании, это может привести к некоторому ослаблению его позиций. Поскольку в амплуа "резонера" он, судя по приведенным данным, значительно менее убедителен для своих собственных сторонников, чем Г.Зюганов и Г.Явлинский (не говоря уже о Е.Примакове), трудно ожидать, чтобы его филиппики против существующего "режима" произвели на прочих избирателей достаточно сильное впечатление. Тем более что он гораздо прочнее ассоциируется с этим "режимом", нежели его потенциальные конкуренты. И вовсе не очевидно, что "поручительство" Е.Примакова в случае, если последний не станет участвовать в выборах, а кандидатом от ОВР будет провозглашен Ю.Лужков, окажется достаточно убедительным аргументом для избирателей.

Ни один из реальных претендентов на президентский пост, впрочем, не оценивается сколько-нибудь значительной частью респондентов как "самый непорядочный". Вакансии "антигероев" заняты В.Жириновским и В.Черномырдиным. Очевидно, президентские амбиции этих политиков, если таковые имеются, лишены оснований. На перспективах же выступления ЛДПР и НДР на парламентских выборах такие оценки лидеров партий должны, представляется, сказываться по-разному.

Для лидера ЛДПР это едва ли является серьезной проблемой. Даже среди избирателей, желающих видеть В.Жириновского на посту президента, доля тех, кто считает его "самым честным, порядочным" политиком, весьма невелика – 27%. Следовательно, для его приверженцев данный критерий не слишком важен. Сомнительная репутация лидера ЛДПР в глазах основной массы избирателей является неизбежным следствием его политической стратегии (ориентированной, как известно, на мобилизацию маргинального электората) и в известном смысле свидетельством ее эффективности.

У В.Черномырдина принципиально другая ситуация. Он возглавляет партию, прямо-таки источающую добропорядочность. Провозглашая приверженность консервативным ценностям, демонстрируя солидность и обстоятельность каждым политическим жестом, чрезвычайно, по-видимому, остерегаясь обвинений в популизме и разительно отличаясь в этом отношении от идеологически близких партий правого толка, НДР как бы претендует на статус самой респектабельной партии России. И если лидер такой партии воспринимается весьма значительной частью избирателей как "самый нечестный, непорядочный" из российских политиков (а еще очень многими, надо полагать, как один из наименее порядочных), это не может не сказываться на политических перспективах НДР самым плачевным образом.

Маловероятно, чтобы основной причиной, побуждающей респондентов именно так оценивать В.Черномырдина, были давние слухи о его невообразимом богатстве или компрометирующие экс-премьера истории об убиенных медвежатах. Очевидно, в глазах респондентов В.Черномырдин остается политиком, несущим основную долю ответственности за сегодняшнее социально-экономическое положение страны; иначе было бы трудно объяснить, почему все его преемники воспринимаются российскими гражданами гораздо более благосклонно. А если дело обстоит именно так, то НДР едва ли может, не сменив лидера, рассчитывать на какой бы то ни было электоральный успех.

Наконец, следует отметить, что В.Путина практически никто не считает ни самым честным, ни наименее порядочным из российских политиков. Репутация премьера, надо полагать, еще только формируется, и время резких, определенных суждений о его политических и человеческих качествах еще не пришло. 

***

Вопрос 1: Кого из перечисленных политиков Вы назвали бы самым ответственным, добросовестным?  (+) 

Вопрос 2: А кого из перечисленных политиков Вы назвали бы самым безответственным, недобросовестным?  (-)


Все
Среди электоратов




Зюганова
Лужкова
Прима-кова
Степа-шина
Явлин-ского


+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-

Е.Примаков
28
1
25
0
27
0
62
1
25
2
15
4

Г.Зюганов
9
3
43
0
1
5
3
4
2
9
0
4

Ю.Лужков
9
1
5
1
40
2
8
1
9
2
5
0

С.Степашин
7
1
4
1
5
1
4
1
36
0
11
0

Г.Явлинский
5
1
1
1
3
3
3
2
4
3
46
0

А.Лебедь
4
3
0
2
1
5
4
4
5
4
2
3

В.Жириновский
2
29
0
39
0
39
1
43
0
36
0
34

В.Черномырдин
2
10
0
16
3
8
1
10
1
7
1
14

В.Путин
1
0
2
0
1
1
1
0
0
0
2
0

ни одного
12
5
6
3
4
2
2
5
4
1
3
7

затр. ответить
21
46
15
38
14
34
12
31
16
38
15
35

См. также диаграмму 2 на стр. 59

Представления респондентов о том, кто из ведущих политиков наиболее, а кто наименее "ответственен, добросовестен", довольно близки к их суждениям о честности и нечестности политических лидеров. И по этому критерию Е.Примаков также безоговорочно лидирует, а В.Жириновский и В.Черномырдин воспринимаются как "антигерои". Это естественно, ведь указанные качества, безусловно, достаточно тесно взаимосвязаны.

Однако здесь стоит обратить внимание на один любопытный нюанс. Сторонники Г.Зюганова, Е.Примакова, С.Степашина и, особенно, Г.Явлинского значительно чаще отдают своим избранникам пальму первенства, когда оценивают их по первому критерию ("честность, порядочность"), чем когда речь идет о мере их ответственности и добросовестности. Это, по-видимому, означает, что приверженцы данных политиков больше уверены в их нравственных, нежели в деловых качествах. 

Иная ситуация у Ю.Лужкова. Его сторонники чаще признают первенство московского мэра в номинации "ответственность, добросовестность", нежели объявляют его образцом порядочности. Отсюда следует, что Ю.Лужков, в отличие от своих потенциальных конкурентов, более убедителен в роли "человека дела", прагматика и практика, нежели в роли "резонера". 

Сейчас трудно сказать, может ли эта карта оказаться "козырной". Многое будет зависеть от того, какой окажется общенациональная экономическая ситуация к моменту выборов. В случае ухудшения ситуации имидж успешного "хозяйственника" новой формации должен, по всей вероятности, приобрести особую привлекательность...

***

Российские граждане, как известно, традиционно питают слабость к волевым, решительным политикам. Достаточно вспомнить, что одной из причин гигантской популярности Б.Ельцина на рубеже 80-90-х гг. стал именно его имидж решительного, твердого человека, резко контрастировавший с репутацией М.Горбачева. 

В ходе упомянутого выше декабрьского опроса 27% респондентов назвали "твердость характера, умение доводить дело до конца" качеством, особенно важным для депутатов и кандидатов в депутаты, и этот вариант ответа занял третье (из 14) место по частоте упоминаний. 

Сегодня наиболее волевым, решительным из российских политиков респонденты весьма уверенно называют А.Лебедя, чей "президентский" рейтинг, тем не менее, весьма невысок.

Вопрос 1: Кого из перечисленных политиков Вы назвали бы самым твердым, волевым, решительным?  (+) 

Вопрос 2: А кого из перечисленных политиков Вы назвали бы самым мягким, безвольным, нерешительным?  (-)


Все
Среди электоратов




Зюганова
Лужкова
Прима-кова
Степа-шина
Явлин-ского


+
-
+
-
+
-
+
-
+
-
+
-

А.Лебедь
21
1
14
1
21
1
21
1
26
3
33
1

Е.Примаков
9
4
13
6
4
3
24
3
1
2
8
5

Г.Зюганов
8
4
33
0
2
4
5
5
4
5
5
5

Ю.Лужков
7
1
5
2
32
0
9
1
6
1
3
2

В.Жириновский
7
3
4
5
8
1
2
4
8
7
7
1

С.Степашин
6
5
4
10
7
9
7
5
21
2
2
7

В.Путин
3
1
3
0
2
1
3
1
7
3
3
4

Г.Явлинский
2
15
1
20
0
22
1
20
2
19
15
6

В.Черномырдин
1
5
0
7
3
5
4
6
2
6
2
7

ни одного
10
11
7
7
7
13
5
13
4
8
3
13

затр. ответить
25
51
17
41
14
40
20
43
19
45
20
50

См. также диаграмму 3 на стр. 60

Наименее же решительным политиком опрошенные считают Г.Явлинского, причем лидер "Яблока" упоминается в этом контексте втрое чаще, чем ближайшие "преследователи". 

Надо отметить, что приверженцы всех ведущих российских политиков значительно реже называют своих избранников "самыми твердыми, волевыми, решительными", чем приписывают им образцовую честность или добросовестность. Это несомненно означает, что сегодня данный критерий не столь значим для избирателей, и его влияние на их политические предпочтения ограничено. Но это – сегодня. Ситуация в стране дает достаточно веские основания ожидать повышения спроса на лидера – твердого и волевого командира "осажденной крепости", способного одолеть осаду. К этому располагают и террористические акты, и эскалация боевых действий на Северном Кавказе, и распространение сенсационной информации (или дезинформации) о масштабах коррупции в высших эшелонах власти. Все это может проложить возглавляемой А.Лебедем НРП путь в Думу. Сейчас шансы этой партии на преодоление пятипроцентного барьера не поддаются однозначной оценке: не являясь одним из фаворитов предвыборной гонки, она, тем не менее, не принадлежит и к числу явных аутсайдеров (о готовности проголосовать за НРП заявляют 4% респондентов). Если напряженность в стране будет нарастать и далее, то именно партия А.Лебедя может получить от этого наибольшие политические дивиденды.

В этих же условиях определенные трудности могут возникнуть и у "Яблока". Речь, конечно, идет не о шансах этого движения на попадание в Думу: твердое "ядро" сторонников Г.Явлинского практически гарантирует преодоление пятипроцентного барьера. Но существенное расширение парламентского представительства "Яблока", на которое оно сегодня имеет все основания рассчитывать, может оказаться под вопросом. Если предвыборная кампания будет разворачиваться на фоне формирования в массовом сознании комплекса "осажденной крепости", то намерение голосовать за избирательный блок, лидер которого имеет репутацию самого "мягкотелого" российского политика, может сойти на нет даже у части избирателей, симпатизирующих Г.Явлинскому. Причем в этом отношении приход С.Степашина в "Яблоко" ситуацию ни в коей мере не меняет: "второй номер" избирательного списка также воспринимается многими респондентами как слабовольный, нерешительный политик. (Необходимо уточнить: хотя в целом 6% опрошенных назвали С.Степашина "самым твердым" из российских политиков и 5% – "самым мягким", среди тех, кто смог выбрать "лидеров" в данных "номинациях", первую оценку С.Степашину дали 9%, а вторую – 13% респондентов. Фактически, следовательно, его считают скорее "мягким", нежели "жестким").

Есть нечто парадоксальное в том, что Г.Явлинский, известный своей несговорчивостью и бескомпромиссностью, в то же время слывет самым безвольным и нерешительным из российских политиков. Но чем бы ни объяснялась такая репутация лидера "Яблока", ясно, что определенная корректировка имиджа в складывающейся ситуации становится для него весьма актуальной. И не менее ясно, что простого решения эта задача не имеет: демонстрация "крутизны" в стиле А.Лебедя или В.Жириновского могла бы лишь оттолкнуть от Г.Явлинского его "собственный" электорат.

Таким образом, приведенные данные позволяют предположить, что дальнейшая дискредитация власти, углубление "кризиса доверия" в ближайшие месяцы – если это вообще возможно – содействовали бы еще большему укреплению политических позиций Е.Примакова. Повышение же спроса на "сильную руку" принесло бы наибольшие политические дивиденды А.Лебедю (оно могло бы, в частности, обеспечить прохождение НРП в Думу) и несколько ослабило бы позиции Г.Явлинского.

Политические предпочтения российских граждан 
в ретроспективном контексте

Ностальгия по позднесоветской эпохе, как известно, распространена сегодня весьма широко. Брежневское время, как видно из приведенных ниже данных, расценивается большинством респондентов (58% из числа тех, кто сумел дать содержательный ответ на поставленный вопрос) как лучший отрезок времени, прожитый нашими согражданами в ХХ веке.

Вопрос: Из перечисленных руководителей России ХХ века укажите того, при котором, по Вашему мнению, простым людям жилось лучше всего.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

Николай II
4
1
9
4
8
7

В.И.Ленин
3
5
2
2
2
2

И.В.Сталин
7
11
3
7
6
2

Н.С.Хрущев
7
8
8
6
10
4

Л.И.Брежнев
48
57
40
56
53
45

Ю.В.Андропов
9
8
11
11
8
8

К.У.Черненко
2
2
1
1
2
1

М.С.Горбачев
3
2
6
2
2
6

Б.Н.Ельцин
1
1
2
1
1
1

затр. ответить
17
6
19
9
9
24

Однако это, как выясняется, вовсе не гарантировало бы Леониду Ильичу, воскресни он сегодня, легкой победы на президентских выборах.

Вопрос: Представим себе фантастическую ситуацию: допустим, кандидатами в президенты стали известные политики прошлого и настоящего. Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

Брежнев Л.
12
20
6
12
11
7

Андропов Ю.
12
13
15
12
15
6

Примаков Е.
10
3
1
44
4
2

Сталин И.
7
11
4
5
5
4

Зюганов Г.
7
32
0
2
4
0

Лужков Ю.
6
1
47
2
1
1

Явлинский Г.
5
0
0
1
2
55

Николай II
4
0
9
3
8
3

Степашин С.
4
0
2
1
43
0

Жириновский В.
3
2
1
0
1
1

Ленин В.
3
8
3
4
0
1

Хрущев Н.
2
1
2
1
0
1

Лебедь А.
2
0
0
1
1
2

Горбачев М.
1
1
1
1
1
2

Путин В.
1
0
0
1
0
0

Ельцин Б.
1
0
2
1
0
0

Черненко К.
1
0
0
1
1
0

Черномырдин В.
0
0
0
0
0
0

против всех
3
1
3
0
1
1

не стал бы участвовать в выборах
4
1
0
0
1
1

затр. Ответить
13
6
3
9
4
14

Хотя Л.Брежнев и получает на таких "выборах" наибольшее число голосов, его отрыв от ближайших "преследователей" оказывается минимальным. Причем если, например, "электораты" Николая II, В.Ленина и И.Сталина в точности совпадают с числом опрошенных, признающих времена их правления лучшими для "простых людей" (4%, 3% и 7% соответственно), то за Л.Брежнева респонденты "голосуют" в четыре раза реже, чем за его эпоху.

Можно, конечно, предположить, что это объясняется бесцветностью личности последнего генералиссимуса, сомнениями респондентов в том, что он справился бы с наследием, полученным от нынешнего президента. Наверное, этот фактор и в самом деле сыграл определенную роль. Однако более существенно, по-видимому, иное. 

Отвечая на данный вопрос, большинство респондентов едва ли всерьез задумывается о том, в какой мере тому или иному бывшему вождю удалось бы совладать с нынешней ситуацией, окажись он у руля власти на исходе столетия. Заведомо "игровой", условный характер вопроса не слишком располагает к подобным раздумьям. Скорее, респонденты руководствуются здесь своими представлениями об эпохе, ассоциирующейся с тем или иным руководителем страны, с одной стороны, и о методах его правления – с другой. И если это так, то следует предположить, что контраст между рейтингом "лично Л.И.Брежнева" и его эпохой обнаруживает двойственность образа последней в массовом сознании. С ностальгией вспоминая о стабильности, определенной социальной защищенности и т.д., респонденты, очевидно, не слишком склонны к идеализации брежневского режима.

В связи с этим показательно, что рейтинг Ю.Андропова столь же высок, как и рейтинг Л.Брежнева. Причем Ю.Андропов – единственный из "претендентов", которого респонденты оценивают выше, чем время, когда он находился у власти. Между тем ясно, что Ю.Андропов приобрел популярность не как "верный соратник" своего предшественника, а как политик, с которым связывались надежды на более или менее радикальное преобразование брежневского режима. Поэтому сохранение этой популярности косвенно свидетельствует о том, что доля опрошенных, склонных рассматривать брежневское правление как "золотой век" и, главное, образец, на который следовало бы ориентироваться сегодняшним соискателям высшей власти, отнюдь не так велика, как может показаться, если исходить из их суждений о том, при ком "простым людям жилось лучше всего". 

Вообще, надо отметить, что хотя сегодняшняя политическая элита в целом и проигрывает "сборной вождей", разрыв здесь весьма незначителен: за лидеров, правивших страной до Б.Ельцина, "голосуют" 41% респондентов, за действующих политиков – 38%. Этот результат, как представляется, было бы неверно интерпретировать как свидетельство массового разочарования в последних. По всей видимости, аналогичный опрос, проведенный, допустим, в США или Великобритании, принес бы "сборной сегодняшних лидеров" гораздо более сокрушительное поражение. 

***

Наибольшую преданность своему избраннику в ситуации "конкуренции" нынешних политических лидеров и бывших вождей сохраняют сторонники Г.Явлинского, наименьшую – Г.Зюганова. Это, впрочем, вполне естественно: электорат лидера КПРФ "по определению" должен особенно симпатизировать коммунистическим лидерам, правившим страной в советскую эпоху, а электорат лидера либерал-реформистской партии – относиться к ним особенно негативно. При этом показательно, что сторонники Г.Зюганова значительно охотнее "голосуют" за Л.Брежнева, чем за И.Сталина и В.Ленина вместе взятых. В какой-то мере это свидетельствует о том, что особым радикализмом электорат компартии не отличается, и, следовательно, в борьбе за него оппоненты КПРФ слева едва ли смогут добиться больших успехов.

В то же время заслуживает внимания то обстоятельство, что "концентрация" приверженцев И.Сталина в электорате Г.Зюганова гораздо ниже, чем можно было бы ожидать. Как показывают несложные расчеты, лишь 26% тех респондентов, которые хотели бы отдать свои голоса за "отца народов", в его отсутствие останавливают свой выбор на Г.Зюганове. Причем сторонники И.Сталина относительно широко представлены даже в электоратах Г.Явлинского и Ю.Лужкова. Вероятно, это объясняется возрастающим спросом на "порядок", унижением национальной гордости и т.д. 

Пока ни одному из ведущих политиков не удалось "замкнуть на себя" большинство избирателей, готовых в своем политическом выборе всецело руководствоваться этими соображениями и эмоциями. Но наличие рассредоточенного по различным политическим квартирам "сталинистского" электората может оказать существенное влияние на расстановку политических сил в стране, если какой-либо достаточно талантливый популист сумеет разыграть эту карту, воспользовавшись, допустим, ситуацией, сложившейся вокруг Чечни. 
В.Путин: оценка его качеств россиянами

Ответы респондентов на два открытых вопроса:

· "Какие качества В.Путина Вам нравятся?";

· "Какие качества В.Путина Вам не нравятся?".

Общая характеристика ответов 

На ответы респондентов существенно повлияли два обстоятельства: во-первых, короткий (к моменту опроса – всего трехнедельный) срок пребывания В.Путина на посту премьер-министра; во-вторых, то, что на предыдущих своих постах он не был публичным политиком и потому незнаком значительной части населения.

Отсюда весьма высокая доля затруднившихся с ответом, а также лаконизм большинства высказываний. 

В целом полученные ответы распределились следующим образом:

Таблица 1

(в % от числа опрошенных)


Первый вопрос
Второй вопрос

Содержательные ответы
28
13

Затруднились ответить, отказ от ответа, противоположные ответы
72
87

Ниже будут рассмотрены только содержательные ответы. Их соотношение по двум вопросам показано на графике 1:

Как видим, хотя бы на один из двух вопросов ответила треть респондентов (34%), тогда как две трети (66%) ни на один из вопросов не ответили. 

Из числа назвавших положительные качества В.Путина только четверть опрошенных ответила также на второй вопрос. В то же время половина назвавших недостатки нового премьера ответила и на вопрос о его достоинствах. Отсюда можно заключить, что респонденты, критиковавшие В.Путина, в целом занимают более взвешенную позицию, высказывая аргументы и "за", и "против". 

Из отдельных групп населения чаще других давали ответ на оба вопроса жители столиц (42% – на первый, 29% – на второй), лица с высшим образованием (39% и 21% соответственно), а также сторонники Г.Явлинского (34% и 20% соответственно). Кроме того, на первый вопрос чаще, чем в среднем, отвечали сторонники С.Степашина (35%), а на второй – жители мегаполисов (21%)
. Такие результаты опроса вполне закономерны: перечисленные населенческие группы относятся к числу наиболее политизированных – и соответственно политически информированных. 

Содержательные ответы по каждому из вопросов были разбиты на тематические группы. При этом часть ответов вошла одновременно в две или три тематические группы, поэтому общая сумма ответов превышает число ответивших.

Результаты опроса, если другое не оговаривается, всюду приводятся в % от общего числа опрошенных.

Положительные качества В.Путина

Распределение ответов по тематическим группам

Содержательные ответы на первый вопрос дали немногим более четверти опрошенных (28%). 

Распределение ответов по тематическим группам показано на графике 2. 

 График 2
 (в % от числа опрошенных)

Полученное распределение ответов нетривиально. 

Обычно, отвечая на открытые вопросы о качествах того или иного политика, респонденты дают ему прежде всего моральную оценку. В данном же случае лидирует оценка волевых качеств нового премьер-министра (треть всех содержательных ответов). 

Интересно также, что второе место по частоте упоминаний заняли деловые качества В.Путина, хотя для конкретных суждений об этом срок его пребывания на новом посту слишком мал (кстати, именно таков был главный аргумент тех, кто затруднился с ответом). 

Можно предположить, что наивысший – в пределах опроса – рейтинг именно двух указанных позиций обусловлен не только и даже не столько реальными представлениями респондентов о качествах В.Путина, сколько общественным запросом на волевого и деятельного политического руководителя. Такого руководителя, видимо, и готовы увидеть в новом главе правительства многие из респондентов, давших ответ на первый вопрос. 

Волевые качества (9%)

Отдельные высказывания

Решительность; жесткость; настойчивость; дисциплина; твердость характера; уверенность; сдержанность; спокойный, уравновешенный; строгость. 

Комментарий

Самые частые характеристики волевых качеств В.Путина – это решительность (ответы почти 3% респондентов), жесткость и твердость (в том и другом случае свыше 1%). 

Заметим, что если первое из названных качеств можно безоговорочно отнести к положительным, то второе достаточно амбивалентно. И то, что при оценке политического руководителя оно оказалось привлекательным для определенной части респондентов, свидетельствует, по всей видимости, о некоторой ориентированности их на "жесткую руку" как стиль руководства
. 

Кроме перечисленных, в данной тематической группе довольно часто упоминаются еще несколько качеств нового премьер-министра (каждое – немногим меньше чем в 1% ответов). Это уверенность (близко к твердости) и настойчивость (целеустремленность, упорство), а также присущие В.Путину самообладание, самоконтроль (дисциплина, спокойствие, уравновешенность, выдержанный). 

Деловые качества (7%)

Отдельные высказывания

Деловой; знание дела; профессионализм; серьезность; немногословность; практичность; мужик твердого слова; не говорит много, но конкретно; не откладывает дела в долгий ящик; не сидит на месте, энергичный, предприимчивый; очень грамотный; сразу взялся за дело, а не за разговоры; четкость. конкретность; шустрый мужик.
Комментарий

Характеристики деловых качеств В.Путина – что неудивительно – несколько абстрактны. 

На первом месте (свыше 2%) – ответы, в которых варьируется определение деловой (дело, деловитость), на втором (свыше 1%) – серьезность. Таким образом, можно сказать, что В.Путин сразу произвел впечатление человека с серьезными намерениями, не склонного к пустой риторике – и в этом смысле делового (характерно встречающееся в нескольких ответах суждение – немногословность).

Судя по ответам данной тематической группы, новый премьер-министр воспринимается как прагматик, человек поступков, действий. Больше всего об этом говорят три группы определений, каждая из которых охватывает около 1% ответов: это компетентность (грамотный, знающий, профессионал), энергичность (напористость, предприимчивость, хватка) и – несколько необычное определение – конкретность (четкость, практичность).

Вместе с тем показательно, что в ответах данной тематической группы ни разу не встретилась характеристика "хозяйственник" ("хозяйственный"). Очевидно, первые шаги В.Путина на посту главы правительства не воспринимаются респондентами как направленные на укрепление российской экономики. Так что остается не совсем ясным, о каком профессионализме идет речь. Но из всей совокупности ответов можно заключить, что имеется в виду скорее всего сфера "наведения порядка".

Моральные качества (6%)

Отдельные высказывания

Прямолинейность; честность; скромность; открытость; порядочность; принципиальность; его понимание ответственности; неподкупность, непохожесть ни на кого; общительный, прислушивается к мнению народа; простой в обращении; прямой, верен слову, долгу; смелость, решительность; хорошее отношение к простым людям.
Комментарий

В данной тематической группе лидирует, встречаясь в 2% ответов, оценка В.Путина как человека прямого (прямолинейность, открытость, откровенность). Его честность отмечают свыше 1% респондентов. В тот же ряд вписываются скромность, простота, а также порядочность, принципиальность (около 1% по той и другой позиции).

Сделаем оговорку: все перечисленные характеристики, означающие по сути дела житейскую добропорядочность, вообще довольно часто используются в ответах на открытые вопросы, когда респонденты хотят выразить свое "хорошее отношение" к тому или иному политику.

Вместе с тем именно применительно к В.Путину заслуживают внимания ссылки на его прямоту и честность. Они могут означать, что определенная часть респондентов видит в новом премьер-министре человека, не связанного круговой порукой и потому не склонного замалчивать существующие проблемы (за наличие которых, заметим в скобках, он пока не несет ответственности).

Интеллектуальные качества (4%)

Отдельные высказывания
Говорит хорошо; дипломатичность; башковитый мужчина; интеллектуальность; интеллигентность; красноречие; неглупый человек, корректный, разумный; образованность; оратор; ум; язык хорошо подвешен.

Комментарий

Половина ответов данной тематической группы (2%) содержит ссылки на хорошую речь В.Путина. Это качество явно обратило на себя внимание многих. Характерно такое высказывание: "Я еще не знаю. Говорит хорошо".
Но хорошая речь – лишь одна из составляющих более широкого комплекса качеств, для определения которого респонденты использовали ряд близких по смыслу характеристик: интеллигентность, образованность, эрудированность, интеллектуальность и др. (в общей сложности около 1% ответов).

Примерно в такой же доле ответов подчеркивается еще одно немаловажное качество В.Путина – ум (неглупый, разумный, рассудительный). 

Возраст, внешность (3%)

Отдельные высказывания

Молодой; молодость; красивый, интересный мужчина; обаятельный, молодой, сексуальный, приятная внешность...; спокойный, деловой вид; ...простота в одежде; хорошо, что молодой: может, что-то соображает. 

Комментарий

Молодость как одно из достоинств нового главы правительства подчеркивается в подавляющем большинстве ответов этой тематической группы. В нескольких ответах отмечается привлекательная внешность В.Путина – в связи с его молодостью или безотносительно к ней.

Заметим, что респонденты неоднократно использовали в разных вариациях словесную формулу молодой и энергичный. Видимо, с "возрастным фактором" они связывают надежды на высокую результативность работы нового премьер-министра (т.е. то же, что проявилось в оценках его волевых и деловых качеств).

Другое (6%)

Отдельные высказывания

Желание навести порядок; жестокость в отношении чеченских бандитов; законник; из КГБ; импонирует его отношение к раненым солдатам; о нем хорошо отзывается Степашин; он военный человек, наведет порядок; он ценит Россию; поездка в Дагестан в любую погоду; пронзительный взгляд; решимость что-то изменить к лучшему; с горячей линии начал; то, что он из Питера; то, что он работал в ФСБ; что-то есть хорошее.

Комментарий

В эту тематическую группу включены как единичные, разрозненные высказывания, так и компактные смысловые "гнезда", которые из-за относительной немногочисленности ответов не были выделены в самостоятельные группы. 

В первую очередь обратим внимание на высокую оценку респондентами мер, предпринятых В.Путиным в Дагестане, и его поездки в эту "горячую точку" (1%). 

Примерно так же часто опрошенные ставят в заслугу В.Путину то обстоятельство, что он выходец из силовых структур (силовик, военный). Характерное суждение: "Работник ФСБ, значит, дисциплина и порядок".

Как легко видеть, по своему содержанию обе указанные тематические подгруппы вполне отвечают представлениям о "жесткой руке". 

Отметим также несколько высказываний, в которых пложительно оценивается преемственность В.Путина по отношению к С.Степашину ("Продолжение Степашина" и др.).

Отрицательные качества В.Путина

Распределение ответов по тематическим группам

На второй вопрос ответили вдвое меньше респондентов, чем на первый, – 13%. Очевидно, за первые недели пребывания на новом посту В.Путин не дал реальных поводов для выражения неодобрения в свой адрес. Поэтому критические высказывания о нем основаны преимущественно на внешнем впечатлении (или иногда, скорее, на предубеждении), а сам спектр их довольно узок – укладывается в три тематические группы (плюс "Другое"). 

Распределение ответов по тематическим группам показано на графике З.

График З

(в % от числа опрошенных)

Моральные качества (3%)

Отдельные высказывания
Амбициозность; высокомерие; закрытость; излишняя самоуверенность; лживый человек, себе на уме; лицемер, очередной обман народа; не от души делает; самовлюбленность; скользкий; скрытный; хвастун.
Комментарий

Треть ответов данной группы (1%) сводится к адресуемым В.Путину упрекам в амбициозности (надменности, самовлюбленности и т.п.). 

Суммарно в таком же количестве ответов отмечаются две других взаимосвязанных отрицательных черты нового премьера – неискренность и закрытость.

Как легко видеть, здесь названы качества, прямо противоположные тем, которые лидировали в аналогичной тематической группе при ответах на первый вопрос (там – скромность, здесь – амбициозность и т.д.). Но и в том, и в другом случае ответы респондентов отражают скорее первое впечатление о новом для них политике (нравится – не нравится), чем содержат осознанную моральную оценку. 

Интересно, что определение жесткий в отрицательном смысле дали В.Путину только двое из ответивших на вопрос. 

Деловые качества (2%)

Отдельные высказывания

Как политик еще не состоялся; мало опыта; много обещает; не выполняет обещаний простому народу; не профессионал; некомпетентность; нет большого авторитета; нет опыта хозяйственника; разведчик, а лезет в экономику страны; человек экономику не знает.
Комментарий
Половина высказываний данной тематической группы (1%) сводится к тому, что новый глава правительства не обладает опытом, соответствующим занимаемому им посту, – и прежде всего некомпетентен в вопросах экономики, руководства хозяйством. В нескольких ответах отмечается также отсутствие у В.Путина необходимого политического опыта и авторитета.
Остальные критические замечания (например, упрек в том, что много обещает, а результатов не видно) разрозненны и малосодержательны. 

Зависимость от Б.Ельцина (2%)

Отдельные высказывания

Будет работать по указке Ельцина; выскочка от Ельцина; марионетка Ельцина; плохо, что он из команды Ельцина; пляшет под дудку президента; прислуга президента. 
Комментарий

Название этой тематической группы говорит само за себя. Хотя она относительно невелика по числу ответов, но значима. В подтверждение сошлемся на данные того же опроса от 28 августа: отвечая на закрытый вопрос о своем отношении к В.Путину, 34% респондентов заявили, что поддержка его Б.Ельциным ухудшает это отношение. 

Другое (6%)

Отдельные высказывания

Кажется, мало интеллекта; плохо говорит; лицо не вызывает доверия; невыразительная внешность; холодность – рыбьи глаза; больно быстро и тихо пришел к власти; из силовиков; из ФСБ; не имеет своего мнения; нет самостоятельности; ничего нет в прессе о нем – странно; он из тайной разведки – тайный, опасный человек; ранее не известный; серый кардинал.
Комментарий
Если оставить в стороне случайные или просто курьезные ответы (он дурак в прямом смысле; косноязычие и т.п.), то высказывания, отнесенные к данной тематической группе, можно разделить на несколько подгрупп.

Чаще всего респонденты неодобрительно или настороженно оценивают внешность В.Путина, характеризуя ее как невыразительную или неприятную (1%).

Чуть реже опрошенные упрекают В.Путина в нерешительности или несамостоятельности (по всей видимости, это вариация на тему зависимости от Б.Ельцина).

Следующие два критических замечания высказали в общей сложности около 1% респондентов. Это те, кому не нравится, что новый премьер – человек из ФСБ. Это также те, кого настораживает внезапное возвышение В.Путина (быстро выскочил из тени) и кто опасается, что на новом посту он будет действовать прежними негласными методами, в обход общественного мнения (будет делать все потихоньку, никто не будет знать).

В целом, как видим, и здесь приписываемые В.Путину негативные качества в основном повторяют – с противоположной оценкой – то, что отмечалось в ряду его достоинств при ответах на первый вопрос. 

Тематическое распределение ответов по группам населения

Распределение ответов на оба вопроса по социально-демографическим и электоральным группам представлено в таблице 2. Выше мы уже ссылались на эту таблицу, давая общую характеристику полученных содержательных ответов. Посмотрим теперь на их тематическое распределение по населенческим группам. 

Как показывает таблица, в основном для каждой из тематических групп данные по группам населения мало отличаются от средних по опросу. Исключение составляют только некоторые ответы лиц с высшим образованием и столичных жителей – а именно, их ответы на второй вопрос, отнесенные к категории "Другое" (13% и 20% соответственно против 6% в среднем по опросу). Как уже отмечалось, представители указанных социальных групп заметно активнее, чем население в среднем, отвечали на оба открытых вопроса. По содержанию их критические высказывания в позиции "Другое" близки к ответам остальных респондентов (не нравится внешность В.Путина, он безликий, несамостоятельный, из силовиков, неизвестно, чего от него ждать). 

Резюме

1. Опрос, проведенный через три недели после смены главы правительства, выявил, с одной стороны, первые впечатления россиян о новом премьер-министре, а с другой – их ожидания, выраженные в форме тех или иных оценочных суждений. 

2. Опрос подтвердил, что для большинства россиян В.Путин как действующее лицо в высших эшелонах власти – человек новый, малознакомый. Затруднились ответить на открытые вопросы о нем 2/3 респондентов (66%). Остальные вдвое чаще отвечали на вопрос о нравящихся им качествах В.Путина, чем о не нравящихся (28% и 13% соответственно). 

3. Респондентам, давшим содержательные ответы, больше всего импонируют те качества нового главы правительства, которые присущи ему как военному человеку – воля, решительность, твердость, смелость, выдержка, дисциплина, конкретность высказываний и действий. В плане моральных оценок этот ряд дополняют суждения о В.Путине как о человеке прямом, честном, принципиальном и скромном, в интеллектуальном плане – хорошая речь, образованность, ум, в физическом – молодость и энергия.

5. Негативные суждения о В.Путине главным образом повторяют – в сокращенном варианте и с обратным знаком – перечень его достоинств. Прежде всего это отрицательные отзывы о моральных качествах нового премьер-министра (амбициозность, неискренность, закрытость), затем – низкая оценка его деловых свойств (некомпетентность, особенно в вопросах экономики) и неодобрительная констатация его зависимости от Б.Ельцина. Кроме того, некоторым респондентам нынешний глава правительства представляется человеком нерешительным и несамостоятельным в своих действиях; другие высказывают опасения в связи с тем, что В.Путин – человек из ФСБ и на новом своем посту может действовать теми же методами, какими действует эта закрытая структура. Наконец, некоторым кажется невыразительной или неприятной, настораживающей его внешность. 

6. В целом очевидно, что на уровне массового сознания имидж нового премьер-министра еще только складывается. А доминантой складывающегося образа, вполне вероятно, станет "силовая" составляющая – представление о В.Путине как о таком человеке во главе правительства, который способен (или, напротив, не способен) с помощью жестких методов навести в стране порядок. 
Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Цент​рального экономико-гео​гра​​фического ре​гио​на и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита 
о конфликтах местного масштаба
(Брянск и Брянская область)

Общий подход к анализу проблемы
Выборы всегда порождают столкновение интересов разных социальных групп, при этом противостояние оппонентов оказывается тем сильнее, чем острее конфликтность их взаимоотношений в предвыборный период. С этой точки зрения грядущие парламентские и президентские выборы являются катализатором существующих социальных, политических и экономических противоречий в стране и в составляющих ее регионах.

Степень эскалации социальной напряженности в том или ином регионе во время предвыборной гонки зависит от целого ряда факторов: существа и длительности конфликтов; преобладания агрессивных или конструктивных установок конфликтующих сторон в отношении друг друга и путей разрешения актуальных проблем; наличия или отсутствия социальных субъектов, способных выполнять контролирующие или регулирующие функции. В любом случае особенно пристального внимания к себе требуют те конфликты и кризисные ситуации, которые в своем развитии выходят за рамки конкретной проблемы, их породившей, и приобретают явно политическую окраску.

Фондом "Общественное мнение" предпринята попытка на примере девяти регионов РФ, где в августе 1999 г. проводился экспертный опрос лидеров региональных СМИ, раскрыть основные, по мнению журналистов-экспертов, конфликтные линии и причины конфликтных ситуаций на местах, по возможности классифицировать и оценить вероятность их эскалации и перехода в политическое измерение. 

Открываемая серия сообщений предполагает следующую общую стратегию изложения материала:

I. Действующие лица внутривластных конфликтов в регионе: общая схема 

II. Краткое описание каждой из выявленных конфликтных линий 

III. Характеристика внутрирегиональных конфликтов, в которых хотя бы одна из сторон не является непосредственным элементом властной структуры (промышленники, банки, СМИ и др.)

IV. Анализ состояния и перспективы
Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 августа 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспер​тов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Экспертам прелагалось в свободной форме ответить на следующие вопросы:
1. Во многих субъектах федерации власти регионального уровня конфликтуют с властями городскими или местными. Наиболее яркий пример такого противостояния – борьба В.Черепкова и Е.Наздратенко в Приморье. Известно ли Вам о конфликтах такого рода в вашем регионе, происходящих сейчас или происходивших в недавнем прошлом? 

2. Администрации каких городов, районов конфликтуют с региональными властями? Какова природа этих конфликтов? С чем они связаны в каждом конкретном случае?

3. Каковы цели и позиции конфликтующих сторон, что делает их оппонентами друг другу?

4. Как Вы полагаете, выльются ли какие-нибудь из названных конфликтов в политическое противостояние во время парламентских выборов?

5. Как Вы думаете, возможно ли разрешение конфликтов или более вероятна их эскалация? Должны ли федеральные власти вмешаться в ход того или иного конфликта?

6. Освещаются ли конфликтные отношения властей в СМИ вашего региона?

7. Кроме указанных властных конфликтов, конфликты между какими группами происходят сейчас или происходили недавно в вашем регионе?( Поясните Ваш ответ.

В данном сообщении анализируются ответы экспертов из Брянска и 
Брянской области.

Результаты анализа

Внутривластные конфликты в Брянской области: общая схема 




Внутривластные конфликты: 
краткое описание линий противостояния

1. Один из первых конфликтов, связанный с именем действующего губернатора Ю.Лодкина, вылился во внутрипартийные разборки в рядах КПРФ в период, когда Лодкин только баллотировался на свою нынешнюю должность. Тогдашний первый секретарь Брянского обкома КПРФ и координатор фракции КПРФ в Госдуме О.Шенкарев активно выступал против выдвижения кандидатуры Ю.Лодкина, но, не получив поддержки соратников, был исключен из партии и думской фракции. Таким образом, конфликт был исчерпан, и повторения такого рода событий эксперты не ожидают: по их мнению, больше никто не хочет противостоять партийной дисциплине. В СМИ конфликт, известный журналистам в силу их профессиональных занятий, практически не освещался.

2. В основе конфликта губернатора с главами двух районов г. Брянска (Володарского и Фокинского), обвиненных им в должностном несоответствии и смещенных с постов, лежит, по мнению журналистов, разный взгляд на соотношение городского и районного бюджетов и излишняя самостоятельность глав районов в вопросах распределения бюджетных денег. Характерно, что при назначении на свои посты эти префекты были единомышленниками губернатора и поддерживали его социальные и экономические начинания. Однако тактика Ю.Лодкина, направленная на усиление исполнительной вертикали, привела к обвинениям его в чрезмерной "левизне" и коррупции. 

Население заняло в конфликте сторону префектов: собирало подписи в защиту, считая, что руководители работали нормально (в отличие от других районов города здесь вовремя выплачивались деньги бюджетникам, учителям). 

Конфликт не завершен (глава только одного района восстановлен в должности через суд), более того, он приобретает характер политического противостояния и наверняка даст о себе знать во время выборов: глава Володарского района А.Чернявский баллотируется в Госдуму от НДР. 

Конфликт освещался в СМИ очень коротко, сообщения носили чисто информационный характер, при этом большинство региональных газет, ориентированных прокоммунистически, явно сочувствовали губернатору. 

3. Конфликты Ю.Лодкина с главами администраций нескольких сельских районов области развивались по схожему сценарию. Правда, главы сельских районов были избраны до того, как губернатор провозгласил принципом их назначения укрепление исполнительной вертикали. 

Особенно показателен конфликт Ю.Лодкина с главой Погарского района К.Ибрагимовым, который (как полагают журналисты, не без помощи губернатора) не оправдал надежд своих избирателей ("не сделал ничего особенного"), в результате чего его сменил ставленник губернатора. Эксперты отмечают, что бывшему главе района не давали работать, постоянно урезая выделяемые району средства из областного бюджета. 

В итоге хозяйственный конфликт вылился в идеологическое противостояние (Ибрагимов резко критиковал областную администрацию, в районе было проведено несколько митингов в его поддержку), что отразится на предвыборной борьбе. 

4. В основе конфликта губернатора с главой города Трубчевска лежит, по мнению журналистов, различие в политических ориентациях: прокоммунистическая областная администрация не может терпеть на первой должности в городе демократически настроенного человека. В СМИ ситуация освещалась: резко и откровенно – в либеральной газете "Брянское время", сдержанно – в умеренных "Брянских известиях".

5. Противостояние губернатора и Горсовета г. Брянска из-за строительства международного аэропорта является звеном в череде конфликтов, в которых основной агент – горсовет. Совет не хотел давать областной администрации дополнительные деньги из городского бюджета на строительство этого объекта. Однако губернатор не без помощи СМИ в итоге заставил Совет принять нужное администрации решение.

6. Городской Совет меняет уже третьего главу администрации г. Брянска. 

Природа конфликтов с участием Брянского горсовета видится экспертам двоякой. Противостояние обусловлено, с одной стороны, несовершенством законодательства о местном самоуправлении (нереализуемость прав муниципальных образований из-за дотационного финансирования, опасность подрыва управленческих механизмов в исполнительной власти), с другой – борьбой партий и направлений за влияние в самом горсовете (прокоммунистическое крыло, родственное губернатору, и демократическое). 

Конфликты, связанные с работой горсовета, возникали и возникают эпизодически, но их эскалации до последнего времени не происходило. На политической сфере они не отражаются, так как и губернатор, и горсовет в подавляющем большинстве сходятся в идеологических предпочтениях. Кроме этого, информация о подобных конфликтах не афишируется. Тем не менее, наиболее громкие эпизоды противостояния горсовета и губернатора, горсовета и главы города СМИ освещали, а лояльные губернатору масс-медиа агрессивно помогают ему оказывать влияние на горсовет.

7. Один из наиболее заметных сегодняшних конфликтов в Брянске, как считают эксперты, вспыхнул между губернатором и его заместителем по работе правоохранительных органов В.Малашенко. Последний критикует администрацию за то, что она способствует усиленному развитию коррупции в регионе. В.Малашенко поддержала О.Денисова, председатель комитета областной Думы по социальной политике: в знак протеста против коррумпированности администрации она провела трехдневную голодовку. Конфликт продолжается и, безусловно, будет усиливаться, тем более что В.Малашенко собирается баллотироваться в Госдуму по одному из округов Брянской области. Он обещает обнародовать документы о связи администрации с криминалитетом. Эксперты считают, что в этот конфликт должны вмешаться федеральные власти и взять его под контроль – в дотационном регионе с очень высоким уровнем безработицы (в сравнении с соседними областями) жизненно важно разобраться в том, как расходуются бюджетные деньги. 

Конфликт подробно освещается в областных газетах "Брянское время" и "Брянские факты", что вызывает крайне болезненную реакцию властей: они пытаются оказывать давление на СМИ (местной типографии был дан запрет проводить работы для "строптивых" изданий, несколько раз наблюдались задержки с выходом этих газет).
Другие внутрирегиональные конфликты 

Обозначенные экспертами примеры внутрирегиональных конфликтов, в которых хотя бы одна из сторон не является непосредственным элементом властной структуры, можно классифицировать следующим образом:

· власти – предприниматели;

· власти – промышленные предприятия;

· банки – промышленные предприятия;

· власти – СМИ.
Власти – предприниматели

Конфликты такого рода возникают в регионе часто. По мнению экспертов, в их основе две причины: 

· стремление властей сделать предпринимателей управляемыми, не допустить политических амбиций и критики в свой адрес;

· протест предпринимателей (пикеты, митинги) против проводимой налоговой политики: произвола налоговиков, введения новых налогов, кассовых аппаратов и т.п.

Наиболее яркие примеры связаны с именами С.Симутина и А.Коломийцева, первый из которых, представляя "Брянскресурсы", заявляет о своих претензиях на губернаторский пост, а второй активно работает в региональной организации движения "Правое дело". Способы борьбы власти с этими оппонентами – проверочные комиссии (пожарная, налоговая, пр.), возбуждение уголовных дел, "накат" через СМИ.

Показателен также конфликт с фермером Ожерельевым, чье хозяйство оказалось на грани разорения по вине (как предполагает ряд журналистов) областной власти. При этом причина конфликта точно не называется. Выдвигаются две версии: 1) Ожерельев пострадал из-за  политических убеждений (он сторонник местных демократов), 2) фермер не справился с работой и объективные обстоятельства неудачи интерпретирует как умысел властей. 

Иногда, как отмечают эксперты, в конфликтах с предпринимателями власти идут на уступки.
Власти – промышленные предприятия

Суть многочисленных конфликтов между властями и предприятиями – требование отчисления денег в так называемые "внебюджетные фонды", полностью подконтрольные властям. Конфликты не являются громкими и редко освещаются в СМИ, однако журналисты говорят о "сомнительных целях" фондов. Два наиболее заметных конфликта этого рода связаны с Автозаводом и концерном "Мелькрукк". 

Автозавод – оборонное предприятие, которое не смогло своевременно и успешно провести конверсию. Руководство просило денег у областной администрации, но получило отказ. На сегодняшний день конфликт не получил продолжения.

Коллектив концерна "Мелькрукк" не поддержал губернаторского протеже на должность генерального директора. Конфликт властей с концерном и его нынешним главой, полагают эксперты, будет развиваться. Так, реклама и информация о "Мелькрукке" исчезает со страниц региональных СМИ.
Банки – промышленные предприятия

Один из крупных конфликтов в Брянске возник между банком "СБС-Агро" и АО "Снежка" (пищевая промышленность). "Снежка" является крупнейшим предприятием, снабжающих Брянск и близлежащие города. Год назад она получила ссуду от Минсельхозпрода из фонда льготного кредитования. Банк "СБС-Агро" потребовал возврата ссуды раньше, чем деньги совершили коммерческий оборот, через несколько месяцев и с годовыми процентами. Арбитражный суд проигнорировал то обстоятельство, что сроки не истекли, и принял решение в пользу банка. Конфликт продолжается. Журналисты интерпретируют его как желание банка при попустительстве властей разорить предприятие.

Эксперты приводят примеры еще двух конфликтах подобного рода – между неназванным банком и одной из фабрик области, а также между банком "Российский кредит" и "Стальзаводом". Банки требуют возврата кредитов раньше срока и выплаты годовых процентов за четырехмесячный кредит.
Власти – СМИ

Сегодня это наиболее распространенный тип конфликтов. Эксперты привели ряд ярких примеров.

· ГТРК "Брянск". Власти сменили  председателя Гостелерадио Брянска на своего ставленника. Идут суды в Брянске и в Москве.

· Радиостанции "Серебряный дождь", "Европа плюс – Брянск", освещая события в регионе, конфликты во власти (с главами Володарского и Фокинского районов), проявляют недостаточную лояльность к губернатору.

· Газеты "Брянское время", "Брянские факты", "Брянские известия". Администрация хочет закрыть эти газеты, взять перед выборами под контроль информационное пространство. Редакцию одной газеты ("БВ") пытались задушить налогами, вынудили уйти из своего помещения; другой ("БФ") создают преграды в печати тиража; с третьей ("БИ") администрация судится.

· Газета "Сельская жизнь". Власти сняли ее главного редактора П.Обыночного "за неподчинение". На этом конфликт исчерпан.

· Газета "Маяк" оказалась втянутой в конфликт и с областной администрацией, и с областной Думой. Власти пытались снять главного редактора, поставить под свой контроль издание. Редакция практически в полном составе организовала новую газету – "Вечерний Новозыбков".

Анализ состояния и перспективы

1. По мнению экспертов, противостояние между разными властными субъектами Брянского региона во время парламентских выборов не будет обостренным прежде всего в силу высокой политической однородности этих структур ("У нас все главы районов поменяли ориентацию, даже те, кто не был левым, были случаи, что и вступали в партию"), а также из-за неравенства ресурсов у властей разного уровня. Однако само состояние конфликтности, как считают эксперты, сохранится на долгое время.

Перспективы развития трех основных типов конфликтов во власти журналисты оценивают по-разному. Конфликты губернатора с главами районов области и некоторых районов Брянска они относят к затяжным и считают, что велика вероятность их перехода в политическую плоскость, прежде всего потому, что осуществление принципа вертикального подчинения всех структур исполнительной власти требует единства идеологических установок субъектов власти. Перспективы развития конфликтов с первым заместителем губернатора и председателем комитета по социальной политике областной Думы пока не ясны. Третий тип конфликтов (с Горсоветом Брянска), порожденный несовершенством законодательства, по мнению экспертов, вряд ли выльется в политическое противостояние.

Позицию СМИ в освещении неоднозначных региональных властных конфликтов эксперты не считают объективной. СМИ, по их мнению, выставляют одних правыми, других – виноватыми, и это заставляет сомневаться в адекватности отражения ситуации. 

Региональные властные конфликты требуют вмешательства федеральных властей в случае, когда речь идет о коррупции и криминализации структур местной власти, т.к. на уровне региона такие дела расследовать невозможно. Но в любом случае федеральные власти должны влиять на конфликтные ситуации законными мерами, усиливая эффективность правовых средств. 

2. Конфликты с различными хозяйственными субъектами укладываются в общую и актуальную сегодня для России тему: перераспределение собственности на уровне регионов с помощью банкротства, сомнительного по своей процедуре. Власти и коммерческие банки стремятся контролировать производство и финансовые потоки предприятий. Конфликты такого рода, как правило, оказываются затяжными и заканчиваются проигрышем предприятий. Дело не только в недостатке ресурсов (властных, финансовых, слабости законодательства), но и в том, что работники, пройдя через период протестной мобилизации в защиту своих предприятий, устают от дрязг, компромата, хронических невыплат денег и просто увольняются.

Конфликты с мелкими и средними предпринимателями приобретают хронический характер. Предприниматели не требуют поддержки со стороны властей, они протестуют против жестких условий, которыми ограничивается их деятельность. В Брянске эта группа не только сплачивается для совместного протеста, но и наиболее радикальные ее представители уходят в политическое противостояние региональной власти.

3. Конфликты власти со средствами массовой информации в преддверии парламентских выборов не ослабевают и даже усиливаются. Региональные власти пытаются поставить под свой контроль нелояльные к ним организации с тем, чтобы оказывать влияние на характер информационного потока. Если властям не удается полностью подчинить себе издание или радиостанцию, они способны помешать их нормальной работе.

4. Открытых межнациональных и межконфессиональных конфликтов в Брянс​ком регионе нет.
Краткая информация

Проблемы


Залог успеха премьера – преодоление хозяйственного кризиса

Респондентам был задан вопрос: "В чем В.Путину нужно прежде всего добиться успехов, чтобы Ваше отношение к нему значительно улучшилось?", – и при этом перечислялся ряд проблем экономической и политической жизни страны. Самыми актуальными оказались следующие проблемы (данные в % от числа опрошенных):

подъем промышленности
46

подъем сельского хозяйства
44

улучшение материального положения бедных
42

своевременные выплаты пенсий, пособий, зарплаты бюджетникам
40

успешная борьба с криминалом, преступностью
37

Таким образом, на первое место был поставлен круг взаимосвязанных экономических проблем. 

Назовем также те направления деятельности правительства и его главы, которые респондентам представляются наименее актуальными (данные в % от числа опрошенных):

достижение консенсуса между политиками разных направлений
2

укрепление сотрудничества с США и странами Западной Европы
2

защита свободы прессы, демократических свобод
2

укрепление сотрудничества с Китаем, Японией и другими странами Востока
1

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
28 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Электорат

Сторонники Г.Зюганова наиболее политизированы 
и активны

Респондентам был задан ряд вопросов для выявления уровня их политизированности и гражданской активности. Как выяснилось, лидирует в этом отношении электорат Г.Зюганова. 

Приведем результаты опроса, относящиеся ко всем опрошенным, к электорату Г.Зюганова, а также, для сравнения, к сторонникам Г.Явлинского, которые по отношению к сторонникам коммунистов находятся на противоположном конце политического спектра (данные в % от числа опрошенных и по группам): 


Все 

опрошенные
Электорат Г.Зюганова
Электорат Г.Явлинского

Участвовали за последние четыре года в 

каких-либо выборах (президента, депутатов Госдумы, губернаторов, местных властей) 
78
92
80

Собираются принять участие в выборах в Госдуму 
74
87
79

Обсуждают политические вопросы в частных беседах
33
47
32

Обсуждают политические вопросы практически ежедневно
25
39
22

Хотели бы поработать общественными контролерами (наблюдателями) на ближайших выборах
14
22
13

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
28 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Средняя школа


Изменился ли уровень среднего образования?

"По Вашему мнению, современные дети получают в школе больше знаний, меньше или примерно столько же, сколько в годы, когда вы учились?" – такой вопрос был недавно задан респондентам. 

Примерно половина опрошенных (48%) считает, что современная средняя школа дает больше знаний, чем прежняя. Не видят в этом отношении изменений в худшую сторону 13%. 

Из социально-демографических групп чаще других считают, что сегодня средняя школа учит лучше, чем раньше, лица в возрасте 30-45 лет, то есть в большинстве своем родители детей-школьников, и женщины (54% и 52% 
соответственно) 

Вместе с тем, по мнению четверти респондентов (26%), обучение стало теперь хуже, чем было в их школьные годы. Чаще всего так считают сторонники Г.Зюганова (34%), вообще оппозиционно настроенные по отношению к современным реалиям, и лица в возрасте 45-60 лет (32%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
4 сентября 1999 года. 1500 респондентов.

Образование


Сколько лет учиться в школе?

В этом году было принято решение о постепенном переходе от 10-летнего к 12-летнему сроку обучения в средней школе. Как относятся к этому нововведению россияне? 

Большинство опрошенных (57%) придерживаются мнения, что учеба в средней школе должна продолжаться 10 лет. За 11-летний срок обучения (возможность такого ответа была предусмотрена опросом) высказались 17% респондентов. Переход к 12-летнему сроку обучения одобрили только 6% россиян, а каждый третий (33%) – категорически против такой перспективы.

При 12-летней продолжительности занятий в средней школе возникает серьезная проблема: в каком возрасте лучше начинать и оканчивать школьную учебу? Ответы на вопрос об этом распределились следующим образом (данные в % от числа опрошенных):

с 7 до 19 лет
26

с 6 до 18 лет
25

с 5 до 17 лет
6

Таким образом, россияне скорее готовы согласиться с тем, чтобы их дети и внуки позднее оканчивали школу, чем с более ранним поступлением в нее.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
4 сентября 1999 года. 1500 респондентов.
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� Данные общероссийских опросов населения, проведенных Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки в каждом опросе – 1500 респондентов. 4-5 сентября 1999 года, 19-20 декабря 1998 года.


� Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 4-5 сентября 1999 года.


� Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. �28-29 августа 1999 года.


� Более подробные данные см. в таблице 2.


� Здесь следует добавить, что при ответах на открытые вопросы любую позицию, как правило, выражает существенно меньшая доля респондентов, чем если бы эта позиция была сформулирована в закрытом вопросе.


( Экспертам был предложен список, в котором в самом общем виде перечислялись возможные конфликтующие стороны. Журналистов просили отметить наиболее подходящие варианты или дополнить список. 
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Диаграмма6
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Таблица

		Волевые качества

		Деловые качества

		Моральные качества

		Интеллектуальные качества

		Возраст, внешность

		Другое



0.09

0.07

0.06

0.04

0.03

0.05



		Моральные качества

		Деловые качества

		Зависимость от Б.Ельцина

		Другое



График 3 
(в % от числа опрошенных)

0.03

0.02

0.02

0.06



		Таблица 2

		(в % от числа опрошенных и по группам)

						Голосовали бы в 1-м туре  за...										Адаптация						Пол				Возраст						Образование								Доход на чл. 
семьи						Тип 
места жительства

				Население		Зюганова		Лужкова		Примакова		Степашина		Явлинского		оптимисты		адаптированные
пессимисты		неадаптирован.
пессимисты		мужчины		женщины		18-35 лет		36-50 лет		старше 50 лет		неполное среднее		среднее		среднее спец.		высшее		до 250 руб.		250-400 руб.		более 400 руб.		Москва+СПб		мегаполисы		большие города		малые города		село

		Доли групп в населении (%)		100		17		8		21		9		8		19		25		53		46		54		31		33		35		20		39		28		13		20		20		54		10		9		20		34		28

		КАКИЕ КАЧЕСТВА ПУТИНА ВАМ НРАВЯТСЯ?

		Содержательные ответы		28		29		32		33		35		34		32		31		27		32		26		27		30		28		25		25		31		39		23		27		32		42		27		22		30		27

		Затруднились ответить, нет ответа, противоположный ответ		72		71		68		67		65		66		68		69		73		68		75		73		70		72		75		75		69		61		77		73		68		58		73		78		70		73

		Волевые качества		9		10		12		10		13		9		9		10		9		11		8		10		10		8		7		9		11		11		11		9		9		9		12		8		10		8

		Деловые качества		7		9		9		7		9		9		7		8		6		7		7		6		7		7		7		6		6		11		4		5		8		10		7		6		7		6

		Моральные качества		6		6		5		10		7		6		5		7		7		7		6		5		7		8		5		5		8		9		5		6		7		8		5		7		5		9

		Интеллектуальные качества		4		4		6		5		4		3		5		5		3		4		3		4		4		4		4		3		4		7		3		4		4		5		4		2		3		5

		Возраст, внешность		3		1		2		4		5		3		5		5		2		3		3		4		2		3		2		2		5		5		3		3		4		8		4		3		3		3

		Другое		5		6		3		6		5		8		6		5		5		6		4		3		7		5		5		5		5		7		4		4		5		9		6		3		5		6

		КАКИЕ КАЧЕСТВА ПУТИНА ВАМ НЕ НРАВЯТСЯ?

		Содержательные ответы		13		17		9		16		9		20		16		15		12		16		12		13		14		14		10		12		15		21		12		11		16		29		21		8		14		9

		Затруднились ответить, нет ответа, противоположный ответ		87		83		91		84		91		80		84		85		88		84		89		87		86		86		90		88		85		79		88		89		84		71		79		92		86		91

		Моральные качества		3		4		3		3		1		6		5		3		3		4		3		4		4		2		3		3		3		4		4		1		4		4		2		2		4		3

		Деловые качества		2		3		0		3		0		5		4		2		1		3		1		2		1		3		2		2		2		3		2		3		2		1		5		2		2		1

		Зависимость от Б.Ельцина		2		2		1		3		3		4		2		3		2		3		2		2		3		2		1		3		3		3		2		1		4		5		7		1		2		2

		Другое		6		8		5		7		6		6		6		7		6		7		6		6		6		7		5		4		7		13		4		6		7		20		6		3		7		3
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Диаграмма5

		Ответили только на первый вопрос

		Ответили на оба вопроса

		Ответили только на второй вопрос

		Остальные



График 1 
(в % от числа опрошенных)

Остальные
(66%)

Ответили только на первый вопрос
(21%)

Ответили только на второй вопрос
(6%)

Ответили на оба вопроса
(7%)

0.21

0.07

0.06

0.66



Данные

		Волевые качества		9%				Ответили только на первый вопрос		21%

		Деловые качества		7%				Ответили на оба вопроса		7%

		Моральные качества		6%				Ответили только на второй вопрос		6%

		Интеллектуальные качества		4%				Остальные		66%

		Возраст, внешность		3%

		Другое		5%

		Моральные качества		3%

		Деловые качества		2%

		Зависимость от Б.Ельцина		2%

		Другое		6%





График 1

		





График 1

		Ответили только на первый вопрос

		Ответили на оба вопроса

		Ответили только на второй вопрос

		Остальные



График 1 
(в % от числа опрошенных)

Ответили на оба вопроса
(7%)

Ответили только на второй вопрос
(6%)

Ответили только на первый вопрос
(21%)

Остальные
(66%)

0.21

0.07

0.06

0.66



График 2

		





График 2

		Волевые качества

		Деловые качества

		Моральные качества

		Интеллектуальные качества

		Возраст, внешность

		Другое



График 2 
(в % от числа опрошенных)

0.09

0.07

0.06
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0.03
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График 3

		





График 3

		Моральные качества

		Деловые качества

		Зависимость от Б.Ельцина

		Другое



График 3 
(в % от числа опрошенных)

0.03

0.02

0.02

0.06



Все графики

		



&C&F&R&A



Все графики

		Ответили только на первый вопрос

		Ответили на оба вопроса

		Ответили только на второй вопрос

		Остальные



График 1 
(в % от числа опрошенных)

Ответили на оба вопроса
(7%)

Ответили только на второй вопрос
(6%)

Ответили только на первый вопрос
(21%)

Остальные
(66%)

0.21

0.07

0.06

0.66



Таблица

		Волевые качества

		Деловые качества

		Моральные качества

		Интеллектуальные качества

		Возраст, внешность

		Другое



График 2 
(в % от числа опрошенных)

0.09

0.07

0.06

0.04

0.03

0.05



		Моральные качества

		Деловые качества

		Зависимость от Б.Ельцина

		Другое



График 3 
(в % от числа опрошенных)

0.03

0.02

0.02

0.06



		Таблица 2

		(в % от числа опрошенных и по группам)

						Голосовали бы в 1-м туре  за...										Адаптация						Пол				Возраст						Образование								Доход на чл. 
семьи						Тип 
места жительства

				Население		Зюганова		Лужкова		Примакова		Степашина		Явлинского		оптимисты		адаптированные
пессимисты		неадаптирован.
пессимисты		мужчины		женщины		18-35 лет		36-50 лет		старше 50 лет		неполное среднее		среднее		среднее спец.		высшее		до 250 руб.		250-400 руб.		более 400 руб.		Москва+СПб		мегаполисы		большие города		малые города		село

		Доли групп в населении (%)		100		17		8		21		9		8		19		25		53		46		54		31		33		35		20		39		28		13		20		20		54		10		9		20		34		28

		КАКИЕ КАЧЕСТВА ПУТИНА ВАМ НРАВЯТСЯ?

		Содержательные ответы		28		29		32		33		35		34		32		31		27		32		26		27		30		28		25		25		31		39		23		27		32		42		27		22		30		27

		Затруднились ответить, нет ответа, противоположный ответ		72		71		68		67		65		66		68		69		73		68		75		73		70		72		75		75		69		61		77		73		68		58		73		78		70		73

		Волевые качества		9		10		12		10		13		9		9		10		9		11		8		10		10		8		7		9		11		11		11		9		9		9		12		8		10		8

		Деловые качества		7		9		9		7		9		9		7		8		6		7		7		6		7		7		7		6		6		11		4		5		8		10		7		6		7		6

		Моральные качества		6		6		5		10		7		6		5		7		7		7		6		5		7		8		5		5		8		9		5		6		7		8		5		7		5		9

		Интеллектуальные качества		4		4		6		5		4		3		5		5		3		4		3		4		4		4		4		3		4		7		3		4		4		5		4		2		3		5

		Возраст, внешность		3		1		2		4		5		3		5		5		2		3		3		4		2		3		2		2		5		5		3		3		4		8		4		3		3		3

		Другое		5		6		3		6		5		8		6		5		5		6		4		3		7		5		5		5		5		7		4		4		5		9		6		3		5		6

		КАКИЕ КАЧЕСТВА ПУТИНА ВАМ НЕ НРАВЯТСЯ?

		Содержательные ответы		13		17		9		16		9		20		16		15		12		16		12		13		14		14		10		12		15		21		12		11		16		29		21		8		14		9

		Затруднились ответить, нет ответа, противоположный ответ		87		83		91		84		91		80		84		85		88		84		89		87		86		86		90		88		85		79		88		89		84		71		79		92		86		91

		Моральные качества		3		4		3		3		1		6		5		3		3		4		3		4		4		2		3		3		3		4		4		1		4		4		2		2		4		3

		Деловые качества		2		3		0		3		0		5		4		2		1		3		1		2		1		3		2		2		2		3		2		3		2		1		5		2		2		1

		Зависимость от Б.Ельцина		2		2		1		3		3		4		2		3		2		3		2		2		3		2		1		3		3		3		2		1		4		5		7		1		2		2

		Другое		6		8		5		7		6		6		6		7		6		7		6		6		6		7		5		4		7		13		4		6		7		20		6		3		7		3
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Диаграмма7

		Моральные качества

		Деловые качества

		Зависимость от Б.Ельцина

		Другое



0.03

0.02

0.02

0.06



Данные

		Волевые качества		9%				Ответили только на первый вопрос		21%

		Деловые качества		7%				Ответили на оба вопроса		7%

		Моральные качества		6%				Ответили только на второй вопрос		6%

		Интеллектуальные качества		4%				Остальные		66%

		Возраст, внешность		3%

		Другое		5%

		Моральные качества		3%

		Деловые качества		2%

		Зависимость от Б.Ельцина		2%

		Другое		6%





График 1

		





График 1

		Ответили только на первый вопрос
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		Ответили только на второй вопрос
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График 1 
(в % от числа опрошенных)
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(7%)

Ответили только на второй вопрос
(6%)

Ответили только на первый вопрос
(21%)

Остальные
(66%)

0.21

0.07

0.06

0.66
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График 2

		Волевые качества

		Деловые качества

		Моральные качества

		Интеллектуальные качества

		Возраст, внешность

		Другое



График 2 
(в % от числа опрошенных)
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График 3

		Моральные качества

		Деловые качества

		Зависимость от Б.Ельцина

		Другое



График 3 
(в % от числа опрошенных)
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Все графики

		



&C&F&R&A



Все графики

		Ответили только на первый вопрос

		Ответили на оба вопроса

		Ответили только на второй вопрос

		Остальные



График 1 
(в % от числа опрошенных)

Ответили на оба вопроса
(7%)

Ответили только на второй вопрос
(6%)

Ответили только на первый вопрос
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(66%)

0.21

0.07

0.06

0.66



Таблица

		Волевые качества

		Деловые качества

		Моральные качества

		Интеллектуальные качества

		Возраст, внешность

		Другое



0.09

0.07

0.06

0.04

0.03

0.05



		Моральные качества

		Деловые качества

		Зависимость от Б.Ельцина

		Другое



0.03

0.02

0.02

0.06



		Таблица 2

		(в % от числа опрошенных и по группам)

						Голосовали бы в 1-м туре  за...										Адаптация						Пол				Возраст						Образование								Доход на чл. 
семьи						Тип 
места жительства

				Население		Зюганова		Лужкова		Примакова		Степашина		Явлинского		оптимисты		адаптированные
пессимисты		неадаптирован.
пессимисты		мужчины		женщины		18-35 лет		36-50 лет		старше 50 лет		неполное среднее		среднее		среднее спец.		высшее		до 250 руб.		250-400 руб.		более 400 руб.		Москва+СПб		мегаполисы		большие города		малые города		село

		Доли групп в населении (%)		100		17		8		21		9		8		19		25		53		46		54		31		33		35		20		39		28		13		20		20		54		10		9		20		34		28

		КАКИЕ КАЧЕСТВА ПУТИНА ВАМ НРАВЯТСЯ?

		Содержательные ответы		28		29		32		33		35		34		32		31		27		32		26		27		30		28		25		25		31		39		23		27		32		42		27		22		30		27

		Затруднились ответить, нет ответа, противоположный ответ		72		71		68		67		65		66		68		69		73		68		75		73		70		72		75		75		69		61		77		73		68		58		73		78		70		73

		Волевые качества		9		10		12		10		13		9		9		10		9		11		8		10		10		8		7		9		11		11		11		9		9		9		12		8		10		8

		Деловые качества		7		9		9		7		9		9		7		8		6		7		7		6		7		7		7		6		6		11		4		5		8		10		7		6		7		6

		Моральные качества		6		6		5		10		7		6		5		7		7		7		6		5		7		8		5		5		8		9		5		6		7		8		5		7		5		9

		Интеллектуальные качества		4		4		6		5		4		3		5		5		3		4		3		4		4		4		4		3		4		7		3		4		4		5		4		2		3		5

		Возраст, внешность		3		1		2		4		5		3		5		5		2		3		3		4		2		3		2		2		5		5		3		3		4		8		4		3		3		3

		Другое		5		6		3		6		5		8		6		5		5		6		4		3		7		5		5		5		5		7		4		4		5		9		6		3		5		6

		КАКИЕ КАЧЕСТВА ПУТИНА ВАМ НЕ НРАВЯТСЯ?

		Содержательные ответы		13		17		9		16		9		20		16		15		12		16		12		13		14		14		10		12		15		21		12		11		16		29		21		8		14		9

		Затруднились ответить, нет ответа, противоположный ответ		87		83		91		84		91		80		84		85		88		84		89		87		86		86		90		88		85		79		88		89		84		71		79		92		86		91

		Моральные качества		3		4		3		3		1		6		5		3		3		4		3		4		4		2		3		3		3		4		4		1		4		4		2		2		4		3

		Деловые качества		2		3		0		3		0		5		4		2		1		3		1		2		1		3		2		2		2		3		2		3		2		1		5		2		2		1

		Зависимость от Б.Ельцина		2		2		1		3		3		4		2		3		2		3		2		2		3		2		1		3		3		3		2		1		4		5		7		1		2		2

		Другое		6		8		5		7		6		6		6		7		6		7		6		6		6		7		5		4		7		13		4		6		7		20		6		3		7		3
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