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Результаты опроса населения России 
4-5 сентября 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса 
населения Москвы 
6 сентября 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки–1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.
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Аналитические сообщения
Чем голосовать избирателю?

Абсолютное большинство российских граждан убеждено, что итоги предстоящих парламентских выборов неизбежно будут фальсифицированы. Лишь чуть более четверти респондентов надеются, что этого не произойдет. 

Вопрос: Одни считают, что при надлежащем контроле удастся провести честные выборы, результаты которых не будут подтасованы. По мнению других, выборы в Госдуму будут нечестными и их результаты все равно будут подтасованы. С каким мнением Вы согласны – с первым или со вторым?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первым
26
28
29
26
31
30

со вторым
57
57
52
59
58
59

затр. ответить
17
16
19
16
11
11

Примечательно, что суждения на сей счет почти не зависят от политических ориентаций, возраста, места жительства опрошенных. Сторонники коммунистов и демократов, молодые и пожилые, столичные и сельские жители практически одинаково ожидают искажения результатов народного волеизъявления. Лишь наиболее образованные респонденты несколько чаще прочих демонстрируют оптимизм: треть граждан с высшим образованием (32%) полагает, что подтасовок можно избежать, тогда как половина (52%) – что честные выборы провести не удастся.

Столь широко распространенная среди населения уверенность в неизбежности грядущего обмана может в принципе породить массовый абсентеизм – уклонение от участия в выборах. И действительно, зачем избирателю холодным зимним днем идти на избирательный участок, если он заранее убежден, что его персональное волеизъявление будет обесценено масштабными закулисными махинациями? Однако пока респонденты в подавляющем большинстве своем демонстрируют намерение принять участие в выборах новой Думы. И даже молодежь, традиционно отличающаяся склонностью не голосовать, сейчас довольно определенно обещает явиться к избирательным урнам. 

Вопрос: В декабре состоятся выборы в Государственную Думу. Вы лично собираетесь или нет принять в них участие?


Все
Возраст



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

собираюсь
74
69
74
77

не собираюсь
16
18
18
13

затр. ответить
10
13
8
9

Трудно, конечно, предположить, что в голосовании действительно примут участие почти три четверти избирателей – подобной электоральной активности на выборах федерального уровня российские граждане еще не проявляли. Но уже само столь охотное намерение участвовать в выборах, результаты которых, по собственному убеждению респондентов, будут фальсифицированы, представляется весьма любопытным. 

Возникшее логическое противоречие (а речь идет именно об этом) является, по-видимому, закономерным следствием дискредитации власти в глазах большинства граждан. Недоверие к власти побуждает "человека с улицы" утверждать, что итоги голосования в любом случае будут подтасованы, и, таким образом, фактически отказывать будущей Думе в легитимности. Но, с другой стороны, это же недоверие порождает стремление населения подать голос за перемены: ведь среди политических сил, претендующих на депутатские мандаты, нет ни одной, которая в той или иной степени не дистанцировалась бы от действующей власти.

Впрочем, сегодня еще рано прогнозировать, какой окажется реальная явка к избирательным урнам в декабре. Возможно – достаточно высокой. Во всяком случае, данные опроса свидетельствуют о весьма значительном интересе респондентов к политической проблематике.  

Вопрос: Как часто Вы обсуждаете с окружающими политические 
вопросы?

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

практически ежедневно
25
39
24
25
26
22

несколько раз в неделю
20
22
22
23
21
22

несколько раз в месяц
9
8
8
11
6
8

когда происходят особые события
28
18
28
27
34
35

никогда не обсуждаю
14
10
13
10
10
9

затр. ответить
5
3
4
5
3
4

Почти половина опрошенных регулярно – как минимум несколько раз в неделю – беседует с окружающими на политические темы. Да и тех, кто, по их собственному признанию, обсуждает эти темы, лишь когда "происходят особые события", ни в коей мере не стоит считать аполитичными. Во-первых, потому, что такая мера интереса к политике предполагает способность респондента отличить экстраординарные события от рутинных (и уже одно это связано с привычкой более или менее внимательно следить за политическими новостями). Во-вторых, потому, что предвыборный сезон "по определению" характеризуется повышенной концентрацией "особых событий" в политической сфере, и тот, кто склонен беседовать на политические темы лишь при наличии достаточно яркого событийного повода, будет, несомненно, в избытке обеспечен такими поводами.

Собственно аполитичность демонстрируют лишь 14% респондентов. Напомним в этой связи, что доля не намеревающихся участвовать в голосовании составляет 16%. 

Однако нельзя исключить того, что уверенность большинства избирателей в неизбежности фальсификаций будет инициировать рост абсентеистских настроений в преддверии выборов. И вероятность такого развития событий будет тем выше, чем больше различные фракции российской политической элиты преуспеют в деле взаимной дискредитации по ходу предвыборной кампании. 

Результаты опроса не оставляют сомнений в том, что уровень активности избирателей самым непосредственным образом отразится на итогах голосования. Остается актуальной давно обнаруженная тенденция: рост абсентеизма с неизбежностью приносит политические дивиденды левым, ведь коммунистический электорат и сегодня по степени политической ангажированности намного превосходит сторонников правых и центристских политических сил. Как явствует из приведенных выше данных, сторонники Г.Зюганова гораздо чаще остальных респондентов обсуждают политические новости, да и о своем намерении участвовать в выборах они заявляют значительно решительнее прочих.

В декабре состоятся выборы в Государственную Думу. Вы лично собираетесь или нет принять в них участие?

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

собираюсь
74
87
80
81
75
79

не собираюсь
16
6
12
9
15
12

затр. ответить
10
7
8
9
10
9

И если абсентеистские настроения в канун выборов усилятся, то логично ожидать, что этот процесс в наименьшей степени затронет коммунистический электорат.

***

Респонденты склонны признавать тот достаточно очевидный факт, что важнейшим источником информации о претендентах на депутатские мандаты для них являются СМИ, причем в первую очередь – центральные. Гораздо меньшее значение опрошенные придают личным встречам с кандидатами в депутаты; печатной продукции блоков и объединений, конкурирующих за голоса избирателей; высказываниям своих родственников и знакомых. 

Вопрос: Какие источники информации об избирательных объединениях и кандидатах в депутаты Госдумы наиболее важны для Вас? (Не более трех ответов)

сообщения центрального телевидения и радио
61

выступления кандидатов в депутаты по телевидению и радио
26

сообщения центральных газет, журналов
23

сообщения местного телевидения и радио
20

личные встречи с кандидатами в депутаты и представителями избирательных объединений
15

высказывания родственников, товарищей по работе и знакомых, которым я доверяю
12

сообщения местных газет, журналов
10

информационные материалы самих избирательных объединений /листовки, плакаты, брошюры, газеты и т.п./
8

Никакие
9

затр. ответить
5

Тем не менее всего лишь 4% респондентов заявляют о намерении учитывать суждения, распространяемые по каналам СМИ, при принятии личного решения о том, кому отдать свой голос. В этом случае опрошенные значительно чаще (15%) готовы считаться с мнениями родных и близких. А большинство респондентов (почти три четверти) категорически заявляют, что не намерены учитывать чье бы то ни было мнение.

Вопрос: Мнение каких людей Вы прежде всего будете учитывать при голосовании? (Не более трех ответов)
члены семьи, родственники
15

близкие друзья /подруги/, приятели
9

коллеги, товарищи по работе, учебе
6

политики, комментаторы, журналисты /мнение которых узнаю из газет, радио- и телепередач/
4

соседи по дому, даче, гаражу и т.п.
4

любимые и уважаемые артисты, спортсмены, деятели культуры
1

глава областной /городской, районной/ администрации
1

руководитель моего предприятия
1

затр. ответить
1

не учитываю чужое мнение
74

Разумеется, в действительности "политики, комментаторы, журналисты" окажут неизмеримо более существенное влияние на электоральное поведение избирателей, чем это представляется последним. Отделить "зерна" информации, которую большинство респондентов намерено, как мы видели, получать из СМИ, от "плевел" интерпретации, имеющей ту или иную политическую, пропагандистскую направленность, – задача практически непосильная для "человека с улицы". И, кстати, значительная часть российских граждан отдает себе в этом отчет: в ходе опроса ФОМ, проведенного в июле текущего года, треть респондентов отнесли себя к числу людей, на которых "мнения о политике, высказываемые в средствах массовой информации, влияют сильно" (о слабом влиянии заявила половина опрошенных). 

Тем не менее почти все респонденты заявляют о намерении игнорировать мнения, транслируемые СМИ, при решении вопроса о том, кому отдать свой голос. Такой – по существу, декларативный – нонконформизм обусловлен, по-видимому, не только нежеланием опрошенных признавать себя объектами агитационно-пропагандистских манипуляций (ведь, напомним, каждый третий соглашается признать себя внушаемым), но и чрезвычайно широко распространенным в обществе представлением о беспредельной политической ангажированности (если не продажности) отечественных СМИ. Почти половина респондентов (48%) полагает, что "информация о кандидатах в депутаты Госдумы будет в основном лживой", тогда как противоположное мнение (что эта информация будет в основном правдивой) разделяют только 26% опрошенных.

В то же время именно выступления кандидатов в депутаты в СМИ и обсуждение их кандидатур в прессе, по телевидению и радио рассматриваются респондентами (наряду со встречами кандидатов с избирателями) как наиболее приемлемые "способы проведения избирательной кампании". Но надо иметь в виду, что сейчас не 1989 год, и "рядовые" претенденты на депутатские мандаты едва ли могут рассчитывать на переполненные залы при личных встречах с избирателями. Ведь, как мы видели, эту форму получения информации о кандидатах респонденты не причисляют к числу важнейших для себя источников информации.

Вопрос 1: Какие из способов проведения избирательной кампании не вызывают у Вас возражений? (Не более трех ответов)

Вопрос 2: А какие способы проведения избирательной кампании вызывают у Вас возражения? (Не более трех ответов)

1
2

выступления кандидатов в депутаты в прессе, по телевидению и радио
54
2

встречи кандидатов с избирателями
49
0

обсуждение кандидатов в прессе, по телевидению и радио
32
1

плакаты и листовки на улицах города
21
5

листовки в почтовых ящиках
20
9

организация праздников, концертов, шоу и т.п. в поддержку кандидата
9
10

выступления агитаторов на улице
5
5

посещение представителями кандидата квартир избирателей
5
6

раздача денег избирателям в обмен на обещание голосовать за нужного кандидата
2
43

раздача кандидатом или его сторонниками подарков избирателям
2
22

распространение кандидатом и его сторонниками сведений, компрометирующих конкурентов
1
24

сообщения об интимной жизни кандидата
1
25

распространение неверных сведений о конкурентах
1
25

расходование на предвыборную кампанию значительно больших средств, чем это делают конкуренты
0
14

распространение анонимных агитматериалов
0
12

использование кандидатов-"двойников"
0
13

затр. ответить
9
11

Итак, респонденты вполне обоснованно рассматривают СМИ как основную арену предвыборных баталий и основной источник информации об их участниках. Вместе с тем потенциальные избиратели демонстрируют недоверие к СМИ и стремление избежать их влияния при определении своих электоральных предпочтений. Сама ситуация массового недоверия к власти в условиях неразвитой многопартийности (относительно устойчивым электоратом располагают только КПРФ, "Яблоко" и, возможно, ЛДПР, "контролирующие" в целом 30-40% голосов; именно эти организации могут сегодня, не без оговорок, рассматриваться как общенациональные политические партии) предопределяет довольно малую предсказуемость – в долгосрочной и среднесрочной перспективе – электорального поведения избирателей. В известной мере эта непредсказуемость "смягчается" и компенсируется склонностью избирателей персонифицировать российскую политическую жизнь и руководствоваться в своем политическом выборе преимущественно репутацией политиков, возглавляющих те или иные избирательные блоки. И все же уверенность большинства избирателей в том, что информация, на основании которой они, собственно, и принимают решения, не является достаточно достоверной, постоянно создает предпосылки неожиданных и "иррациональных" сдвигов в электоральном поведении. Наиболее существенно этот фактор должен, как представляется, проявиться в ходе выборов по одномандатным округам.

В связи с этим заслуживает внимания то обстоятельство, что респонденты весьма решительно осуждают такие способы ведения предвыборной кампании как распространение сведений, компрометирующих конкурентов, сообщений об их интимной жизни и "неверных сведений о конкурентах". Более предосудительным они считают только откровенный подкуп избирателей. Продемонстрированная опрошенными брезгливость в отношении "войны компроматов" может, казалось бы, восприниматься блюстителями чистоты политических нравов с удовлетворением. Но есть тут и опасная оборотная сторона.

Респондентам была предоставлена возможность выразить свое отношение к распространению как заведомо неверных сведений (речь, естественно, идет о сведениях, способных дискредитировать конкурента) так и "сведений, компрометирующих конкурентов", о достоверности которых в постановке вопроса ничего не было сказано. Но респонденты фактически не обратили внимание на это принципиальное различие, в равной мере осудив обе разновидности "компромата". Иначе говоря, клевета и распространение достоверной информации, дискре​ди​тирующей того или иного кандидата, оцениваются опрошенными как одинаково неприемлемые приемы ведения предвыборной борьбы. 

Подобная неприязнь избирателей к любому "компромату", безотносительно к степени его достоверности, может оказаться чрезвычайно выгодной для представителей криминального мира: вполне допустимо, что даже самые аргументированные публикации, раскрывающие реальные криминальные связи кандидата, будут проигнорированы избирателями (прецеденты, как известно, были). Так что одним из следствий массового недоверия к СМИ и неприязни граждан к "компромату" может стать заметное увеличение политического представительства криминалитета. 
Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов государственной власти

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 30 августа 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Данные августовского опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными в ходе опросов экспертов в августе 1998 г. – июле 1999 г. 

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10‑балльной шкале деятельность органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы. 

Для анализа использован баланс экспертных оценок. Этот показатель основан на соотношении положительных и отрицательных экспертных оценок для каждого института государственной власти. При показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково; если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные.

Баланс экспертных оценок

Орган власти
Месяцы 1998 – 1999 гг.


8
9
10
11
12
1
2
3
4
5
6
7
8

Президент
0,03
0,05
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11
0,16
0,16
0,09
0,05

Прави​тельст​во
0,16
0,05
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16
0,19
0,15
0,24
0,18

Госдума
0,00
0,29
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04
0,07
0,03
0,08
0,03

Оценки деятельности Президента

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Президента в августе 1999 г. изменился в худшую сторону по сравнению с предыдущим месяцем (-0,04) и составил 0,05 пункта.

Среди обоснований положительных оценок более или менее отчетливо выделяется только один мотив:

Решение о смене Правительства было правильным. Слишком интеллигентного С.Степашина надо было заменить более жестким человеком (4 ответа). 

Одиночные суждения: Президент контролирует ситуацию в стране; он ездил в Бишкек; Президент добивается своих целей.
Отрицательные оценки деятельности Президента сводятся к нескольким четко определенным причинам:

1. Президент отправил Правительство в отставку. Эти действия совершенно немотивированны, Президент не дал никаких объяснений своим действиям (32 ответа).

2. Президент вредит стране, дестабилизирует общество и экономику, ведет Россию к гибели (19 ответов).

3. Президент ставит личные интересы выше государственных, его не интересует ничего, кроме желания досидеть до конца срока и обезопасить свое будущее (15 ответов).

4. Президент недееспособен, он не адекватен своей должности, не в состоянии исполнять свои конституционные обязанности (14 ответов).

5. Чрезвычайно обострилась обстановка в Дагестане (11 ответов).

6. Президент не самостоятелен в своих решениях и действиях; он стал объектом манипуляций со стороны семьи и близкого круга доверенных лиц (9 ответов).

Одиночные суждения: Президент занимается дворцовыми интригами; он решил, что всем политическим партиям нужен отставной премьер; экономическая ситуация не улучшается. 

Оценки деятельности Правительства

В августе 1999 г. по сравнению с июлем баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства изменился в худшую сторону 
(-0,06) и составил 0,18 пункта.

Положительные оценки работы Правительства касались следующих аспектов его деятельности:

1. Правительство проявляет настойчивость и волю в делах, в подготовке решений, активно и динамично работает, оперативно реагирует на события (17 ответов).

2. Правительство предпринимает осмысленные действия, и, вроде бы, ему удалось добиться  некоторых результатов (13 ответов).

3. Ведутся решительные действия в Дагестане (6 ответов).

Одиночные суждения: Правительство Степашина продолжило взвешенную линию Примакова; сокращаются долги по зарплатам, пенсиям; Правительство Степашина начало вести яркую региональную политику.

Мотивация отрицательных оценок дея​тельности Правительства следующая:

1. Деятельность Правительства чересчур зависит от прихотей Президента. Регулярные отставки дезорганизуют деятельность Правительства; неизвестно, сколько продержится Путин (19 ответов).

2. Пока не видно результатов деятельности Правительства (С.Сте​па​ши​на), заявления об улучшениях не подтверждаются видимым образом (12 ответов).

3. Произошел резкий рост цен на бензин, многие регионы оказались на грани бензинового кризиса (8 ответов).

4. Вызывает серьезное беспокойство ситуация в Чечне, Дагестане, Ставрополье (8 ответов).

Одиночные суждения: Правительство не занимается улучшением жизненного уровня населения; отсутствует программа по преодолению кризиса; никто из Правительства не смог внятно объясниться с народом относительно отставки Степашина; скандал с Банком Нью-Йорка; Правительство зря дублирует функции Центризбиркома.

Оценки деятельности Государственной Думы

В августе 1999 г. баланс отрицательных и положительных оценок деятельности Государственной Думы по сравнению с предыдущим месяцем изменился в худшую сторону (-0,05) и составил 0,03 пункта.

Оценки экспертами позитивных сторон деятельности Государственной Думы касались в основном только одного аспекта:

Дума утвердила нового премьера и не пошла на конфронтацию в очень сложный для страны момент (17 ответов).

Одиночные суждения: Дума определила позицию по Дагестану; Дума занимается необходимой работой.

Мотивы отрицательных оценок работы Государственной Думы следующие:

1. Депутаты готовятся к выборам, им нет дела до других проблем. Дума стала ареной предвыборной борьбы (35 ответов).

2. Депутаты безответственно подходят к исполнению своих прямых обязанностей, бездействуют, не занимаются стратегическими задачами, не принимают необходимых законов (20 ответов).

3. Депутаты на каникулах; трудно сказать, насколько продуктивно они работают в регионах (8 ответов).

Одиночные суждения: Депутаты приняли закон о собственных льготах и материальном обеспечении; на народ им откровенно наплевать; Дума не провела импичмент – теперь имеем Президента, которого не можем привлечь к ответственности.

Резюме

1. Суждения экспертов относительно деятельности Президента за прошедший месяц определялись центральной темой августа: решением Б.Ельцина об отставке правительства С.Степашина в период, когда премьер-министр едва вошел в курс дел и провел очень эффективные поездки по России и по Америке. Эксперты обескуражены не только очередным правительственным кризисом, но и тем, что Президент не объяснил мотивов своего решения. 

Из июльского опроса в августовский перешли темы о несоответствии Б.Ель​ци​​на занимаемой должности, о неспособности главы государства принимать продуманные и дальновидные решения, четко исполнять свои конституционные обязанности. В ответах экспертов отчетливо читается мотив: Президент и его окружение с большим опасением ожидают президентских выборов. 

1. Большая часть ответов экспертов в августовском опросе касалась работы правительства С.Степашина. 

Еще июльский опрос показал, что журналисты более или менее определились в своем отношении к правительству С.Степашина. Среди позитивных высказываний выделялась тема ожиданий позитивных перемен от деятельности правительства, которое демонстрировало хорошие деловые качества, проявляло настойчивость в делах и оперативность в принятии решений. С.Степашин воспринимался как хороший руководитель и как политик, вполне адекватный ситуации.

В структуре отрицательных суждений в августе лидирующей оказалась тема, присутствовавшая прежде среди одиночных суждений: деятельность Правительства чересчур зависит от Президента, решения которого совершенно непредсказуемы. Эта тема несколько потеснила традиционно присутствующий в высказываниях экспертов мотив отсутствия наглядных позитивных результатов в работе кабинета министров.

Начало боевых действий в Дагестане вызывает беспокойство у многих экспертов. В этой теме присутствуют два мотива: ожидание событий катастрофического характера и одобрение решительных действий российских войск.

3. Баланс оценок деятельности Государственной Думы в августе изменился в худшую сторону. В последнем опросе положительные суждения были обусловлены лишь одной причиной: Дума не пошла на конфронтацию с Президентом и с первого раза утвердила нового премьер-министра.

Мотивы отрицательных суждений экспертов остаются одними и теми же на протяжении последнего полугодия. Однако и здесь произошла смена приоритетов. В августе фактором, определяющим поведение депутатов и мешающим конструктивной работе Думы, эксперты называли приближающиеся парламентские выборы. Журналисты полагают, что депутаты безответственно относятся к исполнению своих обязанностей, открыто используют иерархический статус для улучшения собственного материального положения или для реализации партийных амбиций и интересов. 

Краткая информация

Репутация


В.Путин завоевывает симпатии населения

Результаты опросов свидетельствуют, что у большинства респондентов определенное впечатление о В.Путине еще не сложилось. Но у тех, кто высказывает свое отношение к новому премьер-министру, преобладают положительные суждения. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

впечатление о В.Путине 
14 августа
21 августа
28 августа
4 сентября

хорошее
10
21
25
25

плохое
4
8
7
10

еще не сложилось
77
60
53
51

Уровень доверия новому главе правительства остается более низким, чем уровень недоверия. Но при этом обращает на себя внимание тот факт, что доля доверяющих имеет тенденцию к увеличению, тогда как доля не доверяющих почти не меняется (данные в % от числа опрошенных):


14 августа
21 августа
28 августа
4 сентября

доверяющие
5
9
12
13

не доверяющие
29
29
32
32

Одновременно уменьшается доля тех, кто полностью отказывает В.Путину в шансах стать следующим главой государства (данные в % от числа опрошенных): 

Шансы В.Путина на выборах президента
14 августа
28 августа

велики
10
11

малы
39
47

никаких шансов нет
22
15

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
14, 21, 28 августа и 4 сентября 1999 года. 
По 1500 респондентов.

Политика


С.Степашин повышает шансы "Яблока" на выборах

Как показывают опросы, популярность С.Степашина в целом выше, чем популярность лидера "Яблока" Г.Явлинского, в предвыборный союз с которым вступил бывший премьер-министр. Приведем результаты двух недавних опросов (в % от числа опрошенных):


С.Степашин

(28 августа)
Г.Явлинский

(21 августа)

выдвигают в президенты 
10
7

собираются голосовать на президентских выборах
9
6

не возражают против избрания президентом
23
14

 доверяют
33
18

не доверяют
28
53

Из сравнения приведенных данных видно, что С.Степашин по всем позитивным показателям популярности опережает Г.Явлинского.

Явно лидирует С.Степашин, причем пока с нарастающим успехом, и в ситуации гипотетической борьбы с Г.Явлинским за президентский пост. Это видно из ответов на вопрос: "Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента из двух политиков, за кого бы Вы проголосовали – за С.Степешина или Г.Явлинского?" (данные в % от числа опрошенных):

Готовы выбрать президентом: 
Июнь
Июль
Август

С.Степашина
36
41
42

Г.Явлинского
22
20
19

Вполне естественно, что приход в "Яблоко" столь популярного сегодня политика, как С.Степашин, увеличил в глазах избирателей привлекательность этого объединения (с 17% до 22%, по данным конца августа).

Вместе с тем, отвечая в начале сентября на вопрос о том, за какую партию (политический блок, движение) респонденты проголосовали бы скорее всего, если бы выборы в Госдуму состоялись в ближайшее воскресенье, "Яблоко" назвали 12% (для сравнения: в мае – 13%, в июне и июле –по 11%, в августе – 8%). Так что пока союз С.Степашина с Г.Явлинским увеличил скорее симпатии к "Яблоку", чем реальную численность электората этого политического объединения. 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
26 июня, 24 июля, 21 и 28 августа, 4 сентября 1999 года. По 1500 респондентов.

Выборы


О предполагаемых затратах на предвыборную борьбу

Как известно, официально разрешенная максимальная сумма расходов на избирательную кампанию кандидата в депутаты Госдумы составляет в долларовом исчислении примерно 32 тысячи. А как полагают респонденты: сколько в среднем затратит на свою избирательную кампанию каждый претендент на место в Госдуме?

Половина опрошенных (49%) затруднилась ответить на этот вопрос. Остальные уверены в следующем (данные в % от числа опрошенных):

менее 10 тыс. долларов
5

от 10 тыс. до 50 тыс. долларов
13

от 50 тыс. до 200 тыс. долларов
18

свыше 200 тыс. долларов
15

Таким образом, сумму, относительно близкую к установленной законом, назвали 18% респондентов. Вдвое чаще опрошенные (33%) считают, что эти расходы депутатов на избирательную кампанию будут значительно больше.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
28 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Политика


ЛДПР лидирует на рынке рекламы

Респондентов попросили назвать те партии, блоки, избирательные объединения, чью рекламу они видели по телевизору за последние три месяца. Списки партий не предлагались ( респонденты по памяти называли тех, чью рекламу на телеэкранах они запомнили. были получены следующие ответы (данные в % от числа опрошенных):

ЛДПР
54

"Яблоко"
14

"Отечество - Вся Россия"
12

НДР
10

"Правое дело", "Новая сила", "Союз правых сил"
6

КПРФ
4

Еще 4% опрошенных сказали, что запомнили рекламу партии В.Брынцалова или возглавляемой им фирмы. 

Каждую из других партий упомянули не более 1% респондентов.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 28 августа 1999 года. 1500 респондентов.
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