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Результаты опроса населения России 
28-29 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса 
населения Москвы 
30 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки–1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.
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Аналитические сообщения
Ведущие политики России: 
динамика электоральных настроений 
(январь - август 1999 г.)
Источник данных

В основу исследования положены совокупные результаты еженедельных общероссийских опросов взрослого населения за период с 23 января по 27 июня 1999 года (всего 24 тыс. опрошенных). Результаты для каждого месяца получены по объединенным данным четырех-пяти еженедельных опросов (более 6 тыс. опрошенных ежемесячно).

Предварительные замечания

Данный материал является продолжением цикла ежемесячных сообщений, начатых сообщением "Электоральные группы ведущих политиков России"
.

В сообщении по данным января-июня текущего года была проанализирована социально-демографическая структура электоральных групп четырех ведущих политиков - Е.Примакова, Г.Зюганова, Ю.Лужкова, Г.Явлинского и описана исследовательская процедура, посредством которой выделялись соответствующие группы. Не повторяя сказанного в первом сообщении, отметим следующие три момента:

1) каждая группа описывалась посредством пяти социально-демог​ра​фи​чес​ких признаков: пол, возраст, образование, регион, тип места жительства;

2) группы выделялись в зависимости от рейтинга каждого из четырех политиков, который определялся как доля людей, назвавших его при ответе на вопрос: "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?";

3) в электорате каждого политика проводилось различение групп с высокой, умеренной и слабой электоральной поддержкой.

В настоящем сообщении на базе указанных категорий и для тех же политиков прослеживается динамика электоральных настроений в августе по сравнению с предыдущим месяцем (месяцами). Динамика показана в соответствующих таблицах и графиках. По каждому политику в табличном виде приводится для справки структура социально-демографических групп, входящих в его электорат.

Избирательная кампания: смена лидера

Появление Е.Примакова во главе избирательного списка блока "Отечество – Вся Россия" (ОВР) резко изменило соотношение сил среди фаворитов предвыборной гонки: после официального старта кампании политическое новообразование уверенно вышло вперед, оттеснив КПРФ на вторую позицию. Заметные потери понесло и "Яблоко". 

Следует, однако, отметить, что приведенные ниже данные получены еще до заключения союза между Г.Явлинским и С.Степашиным, который должен, по-видимому, принести "Яблоку" ощутимые дивиденды. Впрочем, об этом – чуть ниже. Пока же отметим, что хотя завершающееся сейчас формирование избирательных блоков не может не повлиять на распределение электоральных предпочтений российских граждан, лидерство ОВР едва ли будет подорвано – по крайней мере, до того этапа кампании, когда ее участники приступят к активным агитационно-пропагандистским мероприятиям. 


Намерения*
Cимпатии**
Прогнозы***


июль
август
июль
август
июль
август

блок "Отечество – Вся Россия" (Е.Примаков, Ю.Лужков, В.Яковлев)****
15
27
28
43
33
47

КПРФ (Г.Зюганов)
23
21
30
30
43
46

объединение "Яблоко" (Г.Явлинский)
11
8
22
19
29
29

ЛДПР (В.Жириновский)
6
5
11
10
16
20

Народно-республиканская партия (А.Лебедь)
5
4
13
12
8
12

Движение женщин России (Е.Лахова)
3
2
15
12
6
8

движение "Новая сила" (С.Кириенко)
3
2
10
7
5
5

Аграрная партия (М.Лапшин)
2
2
11
13
10
11

движение "Наш дом – Россия" В.Черномырдин)
2
1
9
8
13
16

коалиция "Правое дело" (Б.Немцов, Б.Федоров, И.Хакамада)
2
1
10
7
5
9

Партия пенсионеров (С.Атрошенко)
1
1
6
7
2
3

РНЕ (А.Баркашов)
0
1
1
2
1
2

затр. ответить
16
6
14
12
34
31

* Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию /политический блок, движение/ вы бы проголосовали скорее всего?

** Представителей каких из перечисленных партий /блоков, движений/ вы бы хотели видеть в госдуме? /любое число ответов/

*** Как вы считаете, какие из перечисленных партий наберут более 5% голосов и пройдут в будущую Государственную Думу? /любое число ответов/
**** Ранее – движение "Отечество" (Ю.Лужков)
Более того, есть определенные основания полагать, что в ближайшие недели это лидерство может еще больше укрепиться. Во-первых, ОВР весьма заметно опережает всех конкурентов по такому показателю, как число "сочувствующих": 43% респондентов хотели бы видеть его представителей в новой Думе. Уже это обстоятельство позволяет блоку "Отечество – Вся Россия" рассчитывать на то, что ему удастся привлечь на свою сторону сравнительно большую долю колеблющихся, а также избирателей, склонных сегодня поддерживать те политические организации, которые либо не пойдут на выборы самостоятельно, либо окажутся очевидными аутсайдерами.

Во-вторых, усилению позиций ОВР должно способствовать включение в его избирательные списки лидеров Движения женщин России и Аграрной партии. Причем дело не только в том, что 4% избирателей, изъявляющих готовность голосовать за эти политические организации в том случае, если они будут участвовать в выборах самостоятельно, могут в большинстве своем влиться в электорат ОВР. Существенно и то, что у ДЖР и Аграрной партии, как явствует из приведенных в таблице данных, много сочувствующих. И для некоторых из них появление имен Е.Лаховой и М.Лапшина в избирательном списке ОВР может оказаться достаточно веским аргументом в пользу переориентации на блок Е.Примакова. 

Но наиболее существенным фактором, который определит электоральный потенциал ОВР на ближайшей стадии избирательной кампании, явится, по-видимому, то, в какой мере блок сможет интегрировать "президентский" электорат своего нового лидера; иначе говоря – в какой мере сторонники Е.Примакова разделят его решение возглавить ОВР и согласятся поддержать эту кандидатуру на парламентских выборах. 


Все
Среди электоратов



Зюга-нова
Луж-кова
Прима-кова
Степа-шина
Явлин-ского

 Вы лично будете или не будете голосовать на выборах в Думу за возглавляемый Е.Примаковым блок "Отечество – Вся Россия"?

буду
42
21
71
79
38
36

не буду
28
55
9
7
33
41

еще не решил
13
9
13
10
18
15

я не буду участвовать в выборах
7
1
0
1
0
2

затр. ответить
11
14
7
4
11
7

 А прежде, когда блок "Отечество – Вся Россия" шел на выборы без Е.Примакова, Вы собирались голосовать за этот блок или нет?

да
20
6
64
26
18
12

нет
49
75
14
50
56
67

я не буду участвовать в выборах
7
2
1
1
2
2

затр. ответить
24
17
22
23
25
19

 Если бы выборы в Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию (политический блок, движение) Вы бы проголосовали скорее всего?

блок "Отечество – Вся Россия" (Е.Примаков, Ю.Лужков, В.Яковлев)
27
3
72
54
25
4

КПРФ (Г.Зюганов)
21
84
3
15
7
2

объединение "Яблоко" (Г.Явлинский)
8
1
5
4
7
71

Разумеется, уже само появление Е.Примакова во главе списка ОВР весьма существенно повлияло на его приверженцев: 79% из них уверяют сейчас, что будут голосовать за возглавляемый Е.Примаковым блок "Отечество – Вся Россия", тогда как намерение голосовать за этот блок раньше, до прихода экс-премьера, было, судя по приведенным данным, лишь у 26% его почитателей. 

Однако распределение ответов на вопрос, моделирующий не столько ситуацию выборов, сколько ситуацию "референдума" по поводу одного-единственного участника, не позволяет, конечно же, судить о подлинных электоральных намерениях опрошенных. Утверждение респондента о намерении голосовать за один "отдельно взятый" блок свидетельствует скорее о некоторой доле сочувствия, симпатий к нему, которые вовсе не обязательно "конвертируются" в реальный голос. Если 21% сторонников Г.Зюганова и 36% приверженцев Г.Явлинского говорят, что они проголосуют за ОВР, то это ни в коей мере не означает, что коммунистический и "яблочный" электораты в действительности сокращаются на 1/5 и 1/3 соответственно. Реальные потери могут быть неизмеримо менее значительными: в ситуации, когда респондентам предлагается сделать выбор между различными участниками предвыборной гонки, за ОВР обещают проголосовать только 3% сторонников Г.Зюганова и 4% – Г.Явлинского. И едва ли можно сомневаться в том, что эти показатели более точно отражают подлинные электоральные намерения избирателей.

Поэтому следует подчеркнуть, что сегодня реальная готовность голосовать за ОВР в гораздо большей мере характерна для тех респондентов, которые хотят видеть в президентском кресле Ю.Лужкова (72%), нежели для сторонников Е.Примакова (54%). Причем 15% приверженцев последнего намерены отдать свои голоса на парламентских выборах за КПРФ. 

Вопрос о том, в какой мере Е.Примаков сумеет убедить тяготеющую влево часть своего электората отдать предпочтение ОВР, остается открытым. Очевидно только, что свобода маневра, которой он располагает, отнюдь не безгранична.

Вопрос: Представьте себе, что перед выборами создаются три блока – демократические партии, коммунистические партии и неполитические партии (например, экологические, по профессиональным интересам и т.п.) За какой из этих блоков Вы лично скорее всего проголосовали бы на парламентских выборах?


Все
Среди электоратов



Зюга-нова
Луж-кова
Прима-кова
Степа-шина
Явлин-ского

за блок демократических партий
34
3
63
37
49
57

за блок коммунистических партий
26
89
6
21
12
6

за блок неполитических партий
19
5
19
21
28
27

не стал бы принимать участия в выборах
7
0
0
3
1
2

против всех
2
0
0
1
2
1

затр. ответить
12
3
12
17
9
6

В ходе избирательной кампании ОВР должен будет в определенной степени дистанцироваться от КПРФ – как, впрочем, и от других влиятельных политических сил. Но в какой степени? Как видно из приведенных данных, сторонники Ю.Лужкова, составляющие "старое", и, очевидно, наиболее надежное ядро электората ОВР, в подавляющем большинстве своем настроены к коммунистам весьма критически. Две трети приверженцев московского мэра готовы проголосовать за гипотетический блок демократических партий, противостоящий коммунистическому блоку. Суждения почитателей Е.Примакова по этому вопросу далеко не столь определенны. И очевидно, что если чересчур жесткая антикоммунистическая позиция могла бы оттолкнуть от лидера ОВР немалую часть его "собственных" сторонников, то, напротив, чрезмерно снисходительный тон в отношении КПРФ и ее союзников может вызвать серьезное недовольство у сторонников Ю.Лужкова, которое тоже чревато определенными электоральными потерями, – особенно в ситуации, когда самый сильный конкурент ОВР справа, "Яблоко", пытается несколько модернизировать свой имидж благодаря союзу с С.Степашиным. 

Вообще разработка избирательной стратегии, которая позволила бы удержать в орбите ОВР электораты Ю.Лужкова и Е.Примакова, представляет собой нелегкую задачу. Достаточно напомнить, что первый наиболее популярен среди молодежи (московского мэра хотели бы видеть президентом 16% молодых респондентов и лишь 7% – сравнительно пожилых), а второй – среди избирателей преклонного возраста (13% и 29% соответственно).

Однако сложности, обусловленные социально-демографической и идеологической гетерогенностью электората, будут подстерегать ОВР скорее всего на более поздней стадии избирательной кампании – на том ее этапе, когда дело дойдет до открытых дебатов между основными конкурентами. Что же касается ближайших перспектив, то едва ли ситуация, при которой почти половина избирателей, намеренных голосовать за Е.Примакова на президентских выборах, не желает поддержать возглавляемый им блок на выборах парламентских, сохранится надолго. А поскольку сокращение "президентского" электората Е.Примакова в ближайшей перспективе представляется маловероятным, следует, по-видимому, ожидать некоторого притока его сторонников в ряды избирателей, ориентирующихся на ОВР.

Проблема совместимости электоратов С.Степашина и Г.Явлинского, очевидно, окажется не столь сложной. Во всяком случае, выбирая между гипотетическими суперблоками коммунистов и демократов, сторонники этих политиков обнаруживают, как мы видели, гораздо большее сходство, чем приверженцы Ю.Лужкова и Е.Примакова.

Следует обратить внимание и на то, что только 7% сторонников С.Степашина заявили в ходе опроса о намерении голосовать за "Яблоко". Но нет сомнений, что появление имени последнего экс-премьера в списке "Яблока" повлияет на электоральные предпочтения его приверженцев. Если хотя бы половина "президентского" электората С.Степашина санкционирует его выбор (подобно тому, как чуть более половины сторонников Е.Примакова согласились с его решением, заявив о намерении голосовать за ОВР), то рейтинг "Яблока" уже в ближайшее время поднимется как минимум до уровня весны текущего года (13%-14%).
Вероятно, сложившаяся тройка фаворитов (ОВР, КПРФ, Яблоко) вступит в следующую стадию избирательной кампании, сохранив значительный отрыв от преследователей, причем лидерство ОВР может стать еще более прочным, чем сейчас.

Страхи за Россию

В ходе недавнего опроса респонденты отвечали на вопросы, которые были призваны выявить сегодняшние особенности основных тревог и опасений россиян ("Если говорить о Вас и Ваших близких, то что из перечисленного прежде всего вызывает у Вас лично тревогу и опасения?", "А если говорить о ситуации в России..?", "А если говорить о ситуации в мире..?"). К каждому из этих вопросов прилагался свой набор вариантов ответов, из которого следовало выбрать не более трех. Параллельно респонденты отвечали на симметрично-противоположные вопросы: "А что из перечисленного совсем не вызывает у Вас лично тревог и опасений?". При этом были предложены те же три перечня ответов, что и в первом случае.

При анализе в качестве базовых тревог и опасений, образующих типологические группы, были приняты страхи за Россию. Последнее мотивировалось тем, что накануне выборов в средствах массовой информации усиленно обсуждаются пути развития страны, а это вызывает не только надежды на будущее, но и рост опасений, связанных с нежелательными вариантами развития событий. Кроме того, именно здесь при ответах на симметрично-противоположные вопросы было выявлено наибольшее различие точек зрения респондентов и несогласованность их позиций. 

Структура социально-тревожного сознания

Для выявления комплексов страхов использовался факторный анализ
. Он показал, что из перечня страхов, предложенных в качестве вариантов ответов
, наиболее сильными, образующими факторы (т.е. сгустки признаков, синдромы), оказались шесть угроз, вызывающих наибольшие разногласия в социуме: 

· голод, безработица; 

· война (нападение извне, гражданская); 

· утрата культурных традиций и экономические проблемы; 

· диктатура и фашизм;

· обнищание;

· межнациональные конфликты. 

Наименьшие разногласия в оценке значимости вызывают угрозы, не образовавшие факторов: рост преступности (32% от общего числа опрошенных, второе место в перечне из 13 страхов); борьба политиков за власть (14%, восьмое место); сокращение рождаемости (7%, 11 место).

Важно отметить, что шесть комплексов страхов, образующих факторы, практически одинаково информативны, они объясняют достаточно большое пространство ответов. И это подтверждает реальное существование именно этих страхов в сознании больших групп людей. Информативным был и выбор респондентами наименьших угроз (того, чего люди не опасаются): они в разных факторах оказались разными.

Первый фактор объяснил 13% сочетаний ответов. Здесь наиболее сильную факторную нагрузку
 несут опасения массового голода и безработицы; они сочетаются с отрицанием респондентами опасности для страны таких угроз, как борьба политиков за власть и рост преступности. 

Второй фактор (объяснил 10% сочетаний ответов) выявил синдром страха перед войной. Тут доминируют опасения физического уничтожения в результате агрессии извне или гражданской войны. Судя по ответам на параллельный вопрос о наименьшей угрозе, этот страх ничем не скомпенсирован. 

Третий фактор (объяснил 9% сочетаний ответов) фиксирует страхи перед экономическими проблемами и опасностью утраты культурных традиций. Он отражает обеспокоенность респондентов возможностью утраты Россией как экономической независимости, так и культурной самобытности. Это (в сочетании с отсутствием беспокойства по поводу угрозы гражданской войны) скорее всего может означать определение значительным количеством респондентов кризиса развития как вызванного внешней экспансией и недовольством политикой властей. 

Четвертый фактор (объяснил 9% сочетаний ответов) концентрирует страх установления в стране диктатуры и фашизма (как угрозы отказа от демократических ценностей). Эти опасения существуют в сознании респондентов наряду с отрицанием ими угрозы преступности. В таком сочетании ответов отразилось, по-видимому, беспокойство, что власти способны ввести диктатуру или чрезвычайное положение под прикрытием борьбы с преступностью. В этой ситуации преступность выглядит как меньшее зло. 

Пятый фактор (объяснил 8% сочетаний ответов) выявил синдром страха перед обнищанием. В отличие от угрозы потери материального благополучия, связанной с боязнью за свое физическое существование (первый фактор), этот синдром носит иной характер. Здесь преобладает страх тотальной бедности, нищеты. Примечательно, что страхи перед обнищанием сочетаются с отрицанием угроз, вызванных сокращением рождаемости в стране. Тут, как представляется, нашел отражение распространенный архаичный стереотип, в соответствии с которым человек – это потребитель, а не производитель ресурсов. На обыденном уровне подобный стереотип выливается в осуждение многодетных семей за то, что они "плодят нищету". 

Шестой фактор (объяснил 8% сочетаний ответов) – тревоги по поводу межнациональных конфликтов – фиксирует прежде всего обеспокоенность перспективой потери целостности России и ее полиэтнической общности. Шестой фактор, так же, как и второй, не имеет противоположного полюса и, следовательно, не компенсируется какой-либо надеждой. 

Как показали ответы респондентов, в целом для современной России характерны разноголосица и расплывчатость мнений о приоритетных российских проблемах, отсутствие доминантных опасений по поводу судеб страны, а также ясных, разделяемых большинством представлений о нынешней и желаемой ситуациях в России. Отсюда и многомерность страхов в сознании людей. 

Разные люди – разные страхи

Выяснение структуры страхов проводилось с использованием кластерного анализа
, что позволило выделить пять типологических групп, каждая из которых объединила респондентов со сходными наборами страхов. 

Заметим, что названия групп – всего лишь метафоры, ярлыки, введенные для того, чтобы в приблизительной форме обозначить доминирующий страх или депривированную, "подавленную" потребность. Кроме того, это облегчает дальнейшее описание. 

Первую типологическую группу составили люди, у которых страх прежде всего связан с проблемами повышения цен, обнищания людей (53% против 46% в среднем по России), с общими опасениями экономического кризиса (33% против 20% соответственно) и с беспокойством, хотя и в меньшей степени, об утрате культурных традиций (9% против 5%). Представители этой группы мало (по сравнению с со средним россиянином) озабочены опасностью гражданской войны (14% против 23%) и межнациональных конфликтов (3% против 23%). Нападения других государств они боятся так же, как и население в целом (по 12%) (см. табл.1). Вместе с тем эта группа дает наивысший уровень общей тревожности: 42% в группе (против 35% в среднем по России) ответили, что все вызывает у них тревогу и опасения (см. табл.2). Это означает, что первая группа связывает основную опасность утраты национально-государственной самостоятельности с неблагополучием в экономической сфере, а не с происками разного рода сепаратистов или с военной экспансией других государств. В основе мировоззрения представителей группы лежат ценности экономической мощи России и ее национальной самобытности. Этих респондентов можно назвать "поборниками государственной самостоятельности". Группа оказалась самой многочисленной из всех выделенных: 597 человек, или 41% от общего числа опрошенных.

Вторая группа значительно больше других беспокоится по поводу роста преступности (54% и 32% в среднем по России), угрозы гражданской войны (44% и 23%), сокращения рождаемости (29% и 7%), голода (28% и 23%) (см. табл.1). Здесь наиболее активно отрицаются опасности утраты Россией культурных традиций (28%, в среднем по России – 10%), интервенции (25% и 17%), массовых репрессий (25% и 8%), борьбы политиков (20% и 10%), фашизма (15% и 5%) (см. табл.2). Уровень глобальной тревожности в этой группе самый низкий среди всех типологических групп (24% и 35%). Респонденты этой группы – "сторонники стабильности". Их оказалось 324 человека, или 22% от общего числа опрошенных.

В третью группу вошли люди с доминантой страха перед межнациональными конфликтами (98%, в целом по России – 23%) и интервенцией (19% и 12%). Возможно, эти страхи актуализированы последними событиями в Дагестане. Глобальный уровень тревожности здесь на среднем уровне (38% и 35%). Эта группа получила название "сторонники межнационального мира". В ней оказалось 223 человека, или 15% от общего числа опрошенных.

Четвертую группу составили люди, которые больше, чем другие, опасаются за свое физическое выживание: их объединяет страх голода (73%, в целом по России – 23%), безработицы (71% и 24% соответственно) и нищеты (64% и 46%) (см. табл.1). Глобальная тревожность здесь на уровне средней (32% и 35%) (см. табл.2). Примечательно, что подобный страх имеет сильную доминанту: противоположный полюс обозначен слабо. Только за одну сферу жизни России респонденты этой группы опасаются меньше, чем средний россиянин: здесь не боятся сокращения рождаемости 26% респондентов, тогда как в целом по России – 10%. И это выглядит вполне непротиворечиво ("лишние рты"). Назовем эту группу "выживающие". Она составляет14% от общего числа опрошенных (199 человек).

В пятую группу попали те, кто больше всего боится диктатуры и фашизма (56% против 7% по России). Здесь существенно больше, чем в целом по России, тех, кто боится борьбы политиков (31% и 14%), и заметно меньше  тех, кто страшится безработицы (9% и 24%), голода (9% и 23%), нападения извне (3% и 12%) (см. табл.1). Глобальная тревожность в этой группе находится на среднем уровне (33% и 35%). Эта группа условно названа "антифашисты". В ней 112 человек, или 8% от общего числа опрошенных.
Таблица 1

Распределение ответов на вопрос 
"Если говорить о ситуации в России, то что из перечисленного прежде всего вызывает у Вас лично тревогу и опасения?" 
в типологических группах



Типологические группы

Варианты ответов
Население
поборники государственной самостоятельности
сторонники стабильности
сторонники межнационального мира


выживающие
антифашисты


100%
41%
22%
15%
14%
8%

угроза нападения других государств
12
12
11
19
12
3

межнациональные конфликты
23
3
11
98
19
27

угроза гражданской войны
23
14
44
22
17
28

угроза диктатуры и массовых репрессий
6
3
2
1
1
46

сокращение рождаемости
7
1
29
2
0
0

угроза массового голода 
23
10
28
9
73
9

угроза массовой безработицы
24
15
20
19
71
9

распространение фашизма и других видов экстремизма
7
2
9
0
0
56

борьба политиков за власть в стране
14
17
8
17
1
31

рост преступности
32
30
54
30
9
20

повышение цен, обнищание людей
46
53
44
28
64
17

экономический кризис, спад производства
20
33
13
14
4
13

утрата традиций русской культуры
5
9
3
3
0
7

другое
1
1
0
0
0
2

тревог и опасений не возникает
2
4
0
0
0
2

затрудняюсь ответить
4
10
0
1
0
0

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос 
"А что из перечисленного совсем не вызывает у Вас лично тревог и опасений?" 
в типологических группах



Типологические группы

Варианты ответов
Население
поборники государственной самостоятельности
сторонники стабильности
сторонники межнационального мира
выживающие
антифашисты


100%
41%
22%
15%
14%
8%

угроза нападения других государств
17
16
25
12
3
32

межнациональные конфликты
4
5
8
0
2
4

угроза гражданской войны
6
8
4
6
2
6

угроза диктатуры и массовых репрессий
8
4
25
4
0
0

сокращение рождаемости
10
6
7
8
26
16

угроза массового голода 
6
3
7
12
1
15

угроза массовой безработицы
4
2
6
6
0
9

распространение фашизма и других видов экстремизма
5
2
15
7
2
0

борьба политиков за власть в стране
10
4
20
8
17
5

рост преступности
2
1
2
2
2
5

повышение цен, обнищание людей
2
1
8
2
1
3

экономический кризис, спад производства
2
0
5
3
2
2

утрата традиций русской культуры
10
1
28
8
8
13

другое
-






все вызывает тревогу и опасения
35
42
24
38
32
33

затрудняюсь ответить
20
27
4
20
28
9

Попытаемся (с привлечением ответов респондентов на другие вопросы анкеты) составить коллективный портрет каждой из выделенных групп.

"Поборники государственной самостоятельности" – самая многочисленная группа, которая по большинству показателей не слишком отличается от среднего россиянина. Наиболее значимое расхождение – более низкий уровень образования (респондентов с образованием ниже среднего здесь 30% против 23% в целом по России). Это люди не бедные, но и не богатые: малообеспеченных среди них меньше, а представителей средне- и высокодоходной групп столько же, сколько в среднем по населению. 

Примечательно, что эта группа не нашла своего политического лидера. Значимо чаще, чем другие группы и население в целом, "поборники государственной самостоятельности" говорят, что они либо не будут участвовать в выборах (11%, в целом по России – 7%), либо будут голосовать против всех (7% и 5%). Велика здесь и доля не определившихся с политическими симпатиями (затруднились ответить на вопрос, за кого будут голосовать на президентских выборах, 16%, в целом по России – 7%). Однако в электорате С.Степашина "поборников государственной самостоятельности" несколько больше, чем в общероссийской выборке (43% и 41% соответственно) (см. табл.3). Статистически эта разница незначима, но если учесть, что всех остальных политических лидеров респонденты выделяют существенно реже, чем С.Степашина, то можно предположить, что у бывшего премьера на сегодняшний день есть повышенные шансы привлечь на свою сторону эту часть электората, используя лозунги экономического и культурного возрождения России. 
Характерной особенностью "поборников государственной самостоятельности" является то, что они меньше других говорят о личных проблемах. Разве что "безденежье" (58%) и "неизвестность, неопределенность будущего" (29%) тревожит их столь же часто, как и среднего россиянина. Это скорее всего не является показателем беспроблемности личной жизни, а связано с отсутствием привычки жаловаться. И действительно, "поборники государственной самостоятельности", отвечая на вопрос о том, что не вызывает у них тревог и опасений в их личной жизни и жизни близких, значительно чаще, чем все другие группы, и население в целом, отмечают, что опасения и тревогу у них вызывает все (см. табл.2).

По поводу общемировых проблем они также высказываются осторожно: чаще затрудняются с ответом и реже, чем россияне в среднем, выражают озабоченность возможным химическим и радиационным заражением воды, воздуха, продуктов (41%, в среднем по населению – 49%), опасностью массовых эпидемий, распространением СПИДа (28% и 36% соответственно), возможной космической катастрофой (3% и 6%). Единственное, что заботит их несколько чаще, чем представителей других групп, это уничтожение многих видов животных и растений (10%, в целом по России – 8%). "Поборники государственной самостоятельности" выглядят людьми сдержанными и здравомыслящими: космическая катастрофа будет или нет – неизвестно, и нечего об этом беспокоиться, а вот что не стало зверья в лесах – это плохо. 

Вторая типологическая группа, "сторонники стабильности", имеет главный отличительный признак – возраст. Чаще всего это молодые люди (в группе 19% в возрасте 18-25 лет, в среднем по России – 14%), живущие в малых городах или в поселках (40% и 34% соответственно). По доходу и образованию они существенно не отличаются от среднего россиянина. 

Нет у "сторонников стабильности" и особых политических пристрастий, но в электорате Ю. Лужкова представители этой группы встречаются несколько чаще, чем в общероссийской выборке (27% и 22% соответственно, см. табл.3). 

Говоря о том, что их тревожит в личной жизни и жизни близких, "сторонники стабильности" существенно чаще, чем россияне в среднем, упоминают здоровье близких (34%, в среднем по опросу – 28%), беззащитность перед властями (21% и 16%), невозможность реализовать себя, свои способности (18% и 14%). У них не вызывают страхов и опасений проблемы одиночества и заброшенности (30%, в среднем по России – 19%); страх смерти (28% и 17%), бесцельности жизни (19% и 13%), угрозы потери работы (18% и 14%)и ухудшения отношений в семье ( 16% и 11%).

Набор страхов "сторонников стабильности" по поводу ситуации в России выглядит более чем обоснованным, если учесть социальный и возрастной статус группы: в ее составе те, кто собирается служить в армии или недавно отслужили, кто хочет или недавно создал семью. Им не нужны вооруженные конфликты внутри страны, им нужно завоевывать положение в обществе, рожать или растить детей. Именно поэтому их беспокоит рост преступности и снижение рождаемости. Они не относят себя к самым бедным: во всяком случае безденежье их волнует реже, чем представителей других групп (51%, в целом по России – 58%). Они учатся и подрабатывают или занимаются мелким бизнесом, но занятия эти, похоже, не то, о чем они мечтают, отсюда – жалобы на препятствия в самореализации. 

По поводу ситуации в мире "сторонников стабильности" существенно чаще, чем других, тревожат два обстоятельства, которые несут конкретную, непосредственную угрозу физическому существованию на земле: "химическое и радиационное заражение воды, воздуха, продуктов" (57%, в среднем по России – 49%) и "массовые эпидемии, распространение СПИДа" (42% и 36%). Их мало волнует то, что нельзя ощутить в повседневном бытовом опыте. Отвечая на вопрос "Что из перечисленного (если говорить о ситуации в мире) совсем не вызывает у Вас тревог и опасений?", "сторонники стабильности" значимо чаще, чем россияне в среднем и представители других типологических групп, упоминают угрозы, связь которых с индивидуальным благополучием не очевидна или маловероятна: перенаселение планеты (40%, в среднем по России – 27%), космическая катастрофа (28% и 16%), ядерная война (13% и 8%), изменение климата (11% и 7%), истощение озонового слоя (8% и 4%).

Таким образом, страхи "сторонников стабильности" непосредственно связаны с их стремлением "выбиться в люди", добиться материального благополучия и родить детей. Противостоят им в этом как власти, так и преступники. 

"Сторонники межнационального мира" – совершенно особые люди. В этой группе обнаружились значимые отличия по району проживания. Опасения межнациональных конфликтов больше распространены среди жителей больших городов – областных и республиканских центров с населением менее 1 млн. человек (27%, в общероссийской выборке – 16%), и меньше – в малых городах, поселках (26% и 40% соответственно). 

Обратим особое внимание на политические пристрастия представителей этой группы, так как межнациональные конфликты сегодня приобрели статус политической проблемы. "Сторонники межнационального мира" в большой степени делают ставку на "собирателя русских земель" Ю.Лужкова (в его электорате представители этой группы составляют 25%, а в общероссийской выборке – 15%, см. табл.3).

Еще одной особенностью этой группы является более высокий уровень образования по сравнению со средним по России (людей с образованием ниже среднего здесь 14% против 23% в целом по опросу). В группе несколько чаще представлены люди активных возрастов – 36-45 лет (28% против 23%). По уровню дохода эти люди ничем не выделяются – типичные "средние русские".

И личные проблемы у них такие же, как у всех – ни по одному признаку не обнаружилось значимых отличий от общероссийской выборки. Если же говорить о мировых проблемах в восприятии "сторонников межнационального мира", то их меньше волнуют отдаленные угрозы типа уничтожения лесов на планете (10% в группе, 16% в среднем по России), а тревожит то, что "стучится в дверь" – химическое и радиационное заражение воды, воздуха, продуктов (55% и 49%), а также массовые эпидемии, распространение СПИДа (46% и 36%).

Посмотрим теперь, что представляет собой группа "выживающих". Напомним, что эту группу составляют 14% от числа опрошенных. Живут они существенно чаще в селах, чем в городах (49% селян в группе и 28% – в целом по опросу). Значимых различий по возрасту между "выживающими" и средними россиянами не обнаружилось. 

"Выживающие" – несколько чаще женщины (60%, в среднем по России –55%), чем мужчины (41% и 46% соответственно). Это вовсе не значит, что женщины чаще голодают. Напомним, что речь идет об общероссийских проблемах, и возможно, женщины более озабочены тем, чтобы в первую очередь все были сыты.

В три раза чаще, чем в среднем по выборке, "выживающие" говорят, что основной источник их дохода – приусадебное хозяйство (9% в группе и 3% в среднем по России). Чаще, чем в других группах, доходов в денежном выражении у "выживающих" либо нет совсем, либо это минимальные деньги – не больше 200 рублей на человека в месяц (таких в группе 24%, в среднем по России – 15%)."Выживающие" – люди малообразованные. Тех, у кого высшее или неоконченное высшее образование, здесь в два раза меньше, чем в среднем по России, и в четыре раза меньше, чем среди "антифашистов" (6%, 13% и 26% соответственно) (см. табл.3). 

Особых политических пристрастий у "выживающих" нет. Они чаще затрудняются с выбором в ситуации гипотетического голосования за президента (17% и 12% в среднем по России). Меньше всего симпатий у них вызывает Г.Явлинский (в электорате Г.Явлинского 6% "выживающих", а среди всех опрошенных – 14%) (см. табл.3). 

Самые сильные тревоги "выживающих" в личной жизни – безденежье (70%, в среднем по России – 58%), страх за детей и внуков (50% и 40% соответственно), угроза потери работы (21% и 13%). Меньше всего они озабочены проблемами самореализации (8%, в среднем по России – 14%). О том, что их не посещает страх смерти, "выживающие" заявляют несколько чаще, чем средний россиянин (23% в группе и 17% – в среднем по России). Из глобальных общемировых проблем "выживающих" больше других тревожат массовые эпидемии, распространение СПИДа (43% в группе и 36% в среднем по России) и угроза ядерной войны (38% и 32% соответственно). Другие страхи их волнуют существенно реже. 

"Выживающие" – это группа обделенных социальными ресурсами, и с этим связаны ее страхи. Натуральное хозяйство, которое ведут представители этой группы, позволяет им не умереть с голоду, но страх голода постоянно довлеет над ними: любая случайность (например, неурожай) может сделать эту угрозу реальностью. 

Группа "антифашистов" (7% от числа опрошенных) – это те, кто считает самой серьезной угрозой для России фашизм (56%, в среднем по России – 7%), и активнее, чем все другие группы, отрицает наличие в России угроз голода (9% и 23% соответственно), безработицы (9% и 24%) (см. табл.1). Наибольшее количество "антифашистов" в Москве: здесь их в два с половиной раза больше, чем в среднем по России (16% и 6%). Меньше всего их в селах (19% и 28%) и в малых городах (27% и 34%). Это чаще мужчины (56% и 46%), чем женщины (44% и 55%). Среди "антифашистов" велика доля высокообразованных людей, работающих в области науки, культуры, образования, здравоохранения (18%, в среднем по России – 11%), а также на руководящих должностях (5% и 2%). Много среди них и тех, кто занимается предпринимательством, частной практикой (7% и 3%). Часто они принадлежат к высокодоходным группам (у 39% "антифашистов" на человека приходится больше 500 рублей в месяц, в то время, как в среднем по России люди с такими доходами составляют 23%). 

"Антифашисты" политически активны. Они реже других говорят, что не будут участвовать в выборах (5% в группе и 8% в среднем по России). Свои политические симпатии эта группа наиболее часто отдает Г.Явлинскому. В его электорате "антифашисты" составляют 14%, тогда как их доля среди населения – 8% (см. табл.3). 

Личные тревоги "антифашистов" связаны беззащитностью перед властями (26%, в среднем по России – 16%), проблемами самореализации (21% и 14%) и плохими отношениями в семье (9% и 5% соответственно). Тревожит их и козни недоброжелателей, завистников (6% и 3%). При этом проблем с деньгами у "антифашистов" меньше, чем у среднего россиянина (50% и 58%). Говоря о том, что их не беспокоит в личной жизни, они чаще называют проблемы одиночества (32%, в среднем по России – 19%), безысходности (10% и 4%), страха за здоровье близких (6% и 2%).

Отвечая на вопросы о тревогах, связанных с глобальными проблемами, "антифашисты" чаще всего выражают озабоченность тем, что планета засорена отходами (32% и 21%). Другие проблемы их волнуют существенно реже или не больше, чем остальных россиян. 

Выводы

1. Анализ проблемы страхов россиян позволяет говорить о глубокой дезинтеграции российского общества. Практически ни одна из проблем не воспринимается большей частью населения как общая, требующая сочувствия и мобилизации усилий всех. В оценке потенциальных угроз российское общество расколото на группы, каждая из которых отрицает беды и страхи других групп населения, не замечает их или не проявляет к ним сочувствия и сострадания. Наиболее яркие примеры тому – отношение большей части россиян к межнациональному конфликту на Северном Кавказе, а также отрицание существования угрозы голода и безработицы "антифашистами".

2. Социализация, становление личности в нашей стране сопровождается сильными фрустрирующими обстоятельствами. Наиболее наглядно это проявляет тот факт, что "сторонники стабильности" – осваивающие жизнь молодые люди значительно чаще, чем старшие, боятся быть убитыми в результате вооруженных конфликтов внутри страны или преступных посягательств. Молодым приходится выживать, "выбиваться в люди", растить детей, находясь под двойным прессом: под постоянной угрозой произвола со стороны властей и рэкета.
3. В настоящее время еще не оформилось представительство в кругах политического истеблишмента интересов самой многочисленной группы "поборников государственной самостоятельности". Хотя о проблемах, волнующих эту группу (угрозы "экономического кризиса" и "утраты культурных традиций"), достаточно много говорят в политических кругах, но слова или не хотят слышать, или им не верят. Все это создает некоторый вакуум в идеологическом пространстве и в пространстве представительства интересов. 

4. Примечательно, что наиболее обделенная социальными ресурсами группа "выживающих" не так активно отрицает угрозу фашизма для России, как политически активные "антифашисты" – опасность безработицы и голода в стране. Это обстоятельство, а также слабая актуальность других общероссийских и мировых проблем для группы "антифашистов" свидетельствует об идеологической замкнутости столичных интеллектуалов и о глубоких "разломах" в российском обществе, которые возникли в последние годы между благополучными и неблагополучными слоями.
Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита о порядке 
проведения и сроках парламентских выборов

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 июня 1999 года в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе принимали участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. В ходе интервью эксперты в свободной форме отвечали на следующие вопросы:

1. Каким, на Ваш взгляд, должен быть порядок проведения выборов в Думу в сегодняшней ситуации?

2. Как Вы считаете, парламентские выборы состоятся в положенные сроки (декабрь с.г.), или будут перенесены на более ранний/поздний срок, или будут вообще отменены?

3. Велика ли, на Ваш взгляд, вероятность того, что Президент издаст указ об изменении порядка проведения парламентских выборов?

4. Как Вы считаете, парламентские выборы будут проведены в соответствии с действующим Законом о выборах или же в него будут внесены изменения?

Принципы анализа 

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа было принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

В связи с тем, что характер задаваемых вопросов предопределил явное преобладание в ответах позиционных оценок, проводился только позиционный анализ суждений. 

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. Для одиночных суждений проценты не указываются. 

Результаты анализа

1. О порядке проведения выборов

При анализе ответов на первый вопрос было отобрано  118 суждений, в которых можно выделить три основных позиции:

· сохранить существующий порядок – 48% суждений;

· кардинально изменить принципы проведения выборов – 39%;

· частично изменить правила – 8%.

За сохранение существующего порядка (голосование по спискам и по одномандатным округам) было подано 24% суждений. При этом в качестве основного аргумента эксперты (9% суждений) приводили усталость населения от частых смен правил игры (“в нашей жизни и так происходит слишком много перемен, нужно привыкнуть к чему-нибудь одному”; “постоянные изменения законодательства дестабилизируют ситуацию”; “надо соблюдать Конституцию”). Еще в 24% суждений указывается на целесообразность проведения парламентских выборов в установленные сроки.

Значительная часть экспертов высказывается за кардинальные перемены. Так, в 36% суждений утверждается, что выборы необходимо проводить по мажоритарному принципу (по одномандатным округам). 

Мотивации такой позиции разнообразны: 

· нестабильность политической ситуации в стране (“партийные списки хороши, когда стабильная ситуация и партии не возникают каждый месяц. А когда, как в Соединенных Штатах, две ведущие партии, и понятно, что другим и не светит, там имеет смысл проводить выборы по партийным спискам”);

· отсутствие в России партий как таковых, подмена их скороспелыми предвыборными объединениями (“выборы по партийным спискам – игры Кремля. Партий как таковых не существует..: это не партии, а союзы определенных сил, которые стремятся закрепиться и подоспеть к дележке пирога”);

· необходимость лишить неавторитетные партии возможности значительно влиять на политику государства (“отказ от списков поможет избежать той фракционности, которой страдает нынешняя Дума”; ”мне не нравится система выборов нынешняя – списки как таковые, потому что они позволяют партиям, которые не могут претендовать ни на что, например, ЛДПР, представляющей одного лидера, получать если не блокирующий пакет голосов, то достаточно весомый, позволяющий влиять на политику государства”).

В 3% суждений, наоборот, было предложено отказаться от практики одномандатных округов и перейти к голосованию только по партийным спискам (“в нормальных демократических обществах нужны партийные выборы: если партия со своей идеологией имеет преимущество, то она и формирует власть, как в Европе”). К тому же это, по мнению экспертов, поможет очистить думские ряды от “всякой туфты и городских сумасшедших”. 

В суждениях, касающихся отдельных нововведений, предлагалось следующее:

· снизить проходной процент для партий, вплоть до его отмены – 5%;

· совместить президентские и парламентские выборы – 3%.

Одиночные суждения:

· сделать выборы многоступенчатыми: сначала избираются выборщики, которые выбирают депутатов; 

· увеличить долю депутатов, избранных по одномандатным округам;

· обязать депутата жить в том округе, который он представляет; 

· создать наблюдательные советы;

· перенести срок выборов, к примеру, на полгода (“чем позже, тем лучше. Связано с нынешним шатким положением правительства. Должно проясниться. После Югославии, скандала со Скуратовым – много мути. Сейчас может сложиться такая ситуация, что на гребне новаций к власти могут прорваться радикально левые и правые”). 

2. О сроках проведения парламентских выборов

Для анализа ответов на второй вопрос было выделено 83 суждения. 

В подавляющем большинстве суждений (75%) утверждается, что выборы будут проведены в срок ("выборы пройдут в положенный срок. И не потому, что они кому-то выгодны или невыгодны, а потому, что в принципе власть имущие все решили, все акценты расставили, им откладывать незачем”; "парламентские выборы будут тогда, когда это будет выгодно Президенту. Если президентское окружение не пойдет ни на какие авантюры, то рациональнее для сегодняшней власти провести выборы в положенные сроки”). 

В 15% суждений делаются прогнозы в пользу отмены или переноса выборов:

· выборы могут быть отменены, причем это может случиться как по вине Думы (“если нынешняя Дума не изменит свою вредительскую политику по принципу “чем хуже – тем лучше”, выборы могут быть отменены вплоть до введения чрезвычайного положения"), так и по вине президента (“окружение Бориса Николаевича очень пугается приближающихся выборов. Как бы чего не придумали...”)  – 5%;

· выборы могут быть перенесены на более ранний срок, с одновременным роспуском Думы – 5%;

· возможен перенос выборов на более поздний срок; в этом некоторые видят игры президентской команды, цель которой – оттянуть время президентских выборов (“Ельцину выборы не нужны. Он уйдет с этого поста только в гробу”)  – 5%.

Ряд экспертов (10% суждений) затрудняется предсказать дальнейшее развитие событий: одни считают, что ход событий “зависит от развития противостояния “Президент – Дума", другие допускают, что “в Кремле плетется интрига” с целью отмены выборов. 
3. О вероятности появления президентского Указа 
об изменении порядка выборов 

Для анализа ответов на третий вопрос было отобрано 89 суждений.

Мнения экспертов разделились следующим образом:

· такой указ возможен – 39%;

· Президент не станет вносить изменений в порядок проведения выборов – 37%;

· делать прогнозы сложно, так как Президент  непредсказуем – 23%. 

Примерно в двух третях суждений, где допускается вероятность появления Указа Президента, говорится об этом как о почти неизбежном событии (“велика ли вероятность, что Президент издаст Указ об изменении порядка проведения выборов? Велика. Мы входим в начало нового века и вообще в серьезный, тревожный период, и не нужно допускать в Думу людей нечистоплотных, с криминальным прошлым, авантюристов чистой воды. И поэтому Президент может внести изменения”; “вероятность велика, потому что Ельцин любыми путями цепляется за власть и ему важно подобрать преемника так, чтобы его потом не посадили”; “Президент сначала разгонит Думу, потом издаст Указ”; “вплоть до введения ЧП и отмены выборов”). 

Треть из тех, кто ждет от Президента изменений в Законе о выборах, считают, что вероятность есть, но небольшая (“скорее всего, Ельцин будет слишком занят поиском преемника”; “вероятность того, что Президент может издать какие-то Указы, невелика – процентов 25-30. Но Дума не пойдет на перенос и совмещение выборов, потому что коммунистическая фракция заинтересована, чтобы выборы прошли как можно быстрее. Тогда к новым выборам (президентским) новый аппарат сформируется... и у них уже думские структуры будут использованы для проведения выборов”). 

В пользу того, что Президент не станет вносить изменения в порядок проведения выборов, эксперты в своих суждениях приводят разные аргументы (“этот шаг без изменения Конституции невозможен. Или должна быть политическая провокация очень мощная. Достаточно осторожный премьер, осторожная Дума, будут взаимные уступки – ни нашим, ни вашим, но с преобладанием политики премьера”; “лично его инициатива не конституционна. В принципе это, конечно, вариант... Я не считаю, что это вероятно, хотя, наверное, есть и такой сценарий, но сценариев всегда много. А в итоге Ельцин ощупью движется к относительно спокойным берегам. Нет у него сил физических и моральных, чтобы воду мутить, как в предыдущие времена”; “вероятность невелика. Потому что Закон устраивает все силы... Президент наш, хоть все заявляют, что он неуправляем, на самом деле хорошо управляем косвенным образом, и вряд ли его подвигнут изменить то, что всех устраивает”).

4. О вероятности изменения Закона о выборах 

При анализе ответов на четвертый вопрос было выделено 83 суждения. При этом центром обсуждения оказался способ проведения выборов – переход от комбинации партийных списков и представительства по одномандатным округам к чисто мажоритарной системе или снижение проходного процента для партий (в качестве компромиссного варианта).

Более чем в половине суждений (54%) утверждается, что скорее всего никаких изменений внесено не будет. Причина этого кроется и в том, что нынешняя система выборов устраивает КПРФ – коммунисты от проведения выборов по партийным спискам не откажутся (9% суждений).

Возможность различных более или менее серьезных изменений в Законе о выборах допускается в 23% суждений, причем на равных обсуждаются и более капитальные изменения, и "косметические" поправки.

В 2% суждений говорится о том, что на поправки в Закон (хотя они и вероятны) практически нет времени. Среди одиночных суждений высказывается мнение о нежелательности изменений, так как к ним “общество настроено негативно".

Резюме

1. Значительная часть экспертов склонна сохранить существующие правила выборов. Примерно в половине суждений утверждается, что на сегодня изменения законодательства могут стать мощным дестабилизирующим фактором.

2. Большинство прогнозов сводится к тому, что выборы будут проведены в срок. Парламент не станет вносить изменения в Закон о выборах. Вместе с тем эксперты не исключают возможности президентского Указа об изменениях, несмотря на неконституционность такой акции.

3. Эксперты склонны рассматривать переход к чисто мажоритарной системе как перспективу усовершенствования российской выборной практики.

4. По мнению экспертов, существующая система выборов наиболее выгодна КПРФ, поскольку голосование по партийным спискам позволяет ей получить дополнительные места в Думе.

Краткая информация

Политика


Сколько партий должно участвовать в выборах?

В России зарегистрировано более 130 партий, общественно-политических движений, объединений и блоков, которые могут участвовать в парламентских выборах. Между тем, как показывает один из последних опросов, подавляющее большинство россиян (71%) солидарно с мнением, что "чем меньше партий участвует в выборах, тем лучше". Второй из двух предложенных для ответа вариантов – соперничество на выборах множества партий ( поддерживают 16% опрошенных.

Если бы все российские партии сгруппировались в три блока – демократический, коммунистический и блок неполитических партий (например, экологических, по профессиональным интересам и др.), то, судя по ответам респондентов, треть голосов получили бы на парламентских выборах демократы (34%), четверть – коммунисты (26%) и пятую часть – внеполитическое объединение (19%).

За блок демократических партий проголосовали бы в первую очередь сторонники Ю.Лужкова и Г.Явлинского (63% и 57% соответственно), люди моложе 35 лет (46%) и лица с высшим образованием (43%).

За коммунистический блок отдали бы свои голоса почти все сторонники Г.Зюганова (89%), люди с неполным средним образованием (41%) и сельские жители (40%).

Внеполитический блок привлек бы больше, чем других, сторонников С.Степашина (28%) и жителей крупных городов (25%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 21 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Репутация

О В.Жириновском и его партии

Как показывают опросы, электорат либеральных демократов длительное время остается стабильным, колеблясь вокруг 5% от числа опрошенных. Проголосовать за ЛДПР, "если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье", были готовы в феврале текущего года 4% опрошенных, в апреле – 5%, в июне – 6% и в августе – 5% опрошенных.

При этом доля граждан, которые хотели бы видеть ЛДПР в Думе, вдвое превышает долю тех, кто готов проголосовать за либеральных демократов, и составляет 10-13% представителей. Одновременно ЛДПР устойчиво возглавляет в 1999 году список партий, которых избиратели в Думе не хотели бы видеть. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):


февраль
апрель
июнь
август

Хотели бы видеть в Думе представителей ЛДПР
10
13
10
10

Не хотели бы видеть в Думе представителей ЛДПР
32
33
38
35

Несмотря на большое число противников ЛДПР, отвечая на вопрос о том, представители каких партий пройдут в будущую Думу, от 15% до 23% россиян называют партию, возглавляемую В.Жириновским. Возможно, их прогноз объясняется тем, что ЛДПР – одна из "старейших" партий в постсоветской России и уже дважды успешно проходила испытание парламентскими выборами. 

Что касается самого В.Жириновского, то, по данным опросов, за него как за кандидата на президентский пост собирались голосовать в прошлом году 4-5% респондентов, а в текущем – 5-8%. Доля доверяющих лидеру либеральных демократов составляла в 1998 году 8-10%, доля не доверяющих ему – 69-79%. В 1999 году показатели доверия (недоверия) колеблются вокруг значений 8-14% и 72-78% соответственно.

Более подробные данные за последние четыре месяца представляют следующую картину (в % от числа опрошенных):


май
июнь
июль
август

Собирающиеся голосовать на президентских выборах за В.Жириновского
8
5
6
7

Доверяющие В.Жириновскому
14
9
9
11

Не доверяющие В.Жириновскому
72
78
77
77

Таким образом, отношение россиян к лидеру ЛДПР остается довольно устойчивым.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 27 февраля, 24 апреля, 22 мая, 19 июня, 26 июня, 17 июля, 14 августа, 21 августа 1999 года. 
По 1500 респондентов.

Символика


Триколор или красный флаг?

Респондентам был задан вопрос: "Что из перечисленного Вы в первую очередь назвали бы символами Российского государства?". Из списка, включавшего 12 позиций, можно было выбрать не больше трех. Чаще всего респонденты называли следующую символику (данные в % от числа опрошенных): 

современный российский флаг (триколор)
25

советский герб с серпом и молотом
24

Московский Кремль
22

Красная площадь
22

современный герб с двуглавым орлом
22

Добавим, что для 14% опрошенных современную Россию символизирует советский красный флаг с серпом и молотом. 

Вместе с тем, отвечая на вопрос о том, какой вариант флага более всего подходит для современной России, свыше половины опрошенных (54%) безоговорочно отдали предпочтение триколору. Флаг СССР выбрали около трети россиян (30%), а 8% склонились к мысли, что нужен новый, специально созданный для постсоветской России государственный флаг. 

Интересно, что в 1997 году, когда респондентам предлагался вопрос "Что из перечисленного лично для вас в первую очередь символизирует Российское государство?" (с тем же списком символов, что и теперь), современный российский флаг не вошел в первую пятерку выбранных позиций: тогда его назвали лишь 13% опрошенных.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 11 января 1997 года и 21  августа 1999 года. 
По 1500 респондентов.

Символика


Двуглавый орел или серп и молот?

Какой герб, по мнению россиян, больше всего подходит для современной России? 

Опрос показал, что чаще предпочтение отдается современному гербу – новому двуглавому орлу (44%), хотя каждому третьему респонденту (31%) ближе герб СССР, а каждый десятый (10%) считает целесообразным вернуться к гербу Российской империи (старому двуглавому орлу). 

Следует отметить, что современный герб предпочтительнее советского для большинства социально-демографических групп. Сторонники возвращения к гербу СССР преобладают среди лиц с неполным средним образованием, в возрастной группе старше 60 лет и среди сельских жителей.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 21 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Символика


Каким должен быть гимн России?

Отвечая на вопрос о том, что прежде всего является для них символами российского государства, 14% респондентов назвали нынешний гимн России (мелодию, созданную на основе "Патриотической песни" М.Глинки), а 19% – гимн СССР. 

Респондентам также задавался вопрос: "По Вашему мнению, какой из предлагаемых вариантов больше всего подошел бы для гимна современной России?". Были получены следующие результаты (в % от числа опрошенных):

гимн СССР (музыка и текст)
25

музыка гимна СССР с новым текстом
18

гимн без текста на музыку М.Глинки (тот гимн, который сейчас)
17

музыка М.Глинки со специально написанным текстом
14

полностью новый гимн (новые музыка и текст)
13

Таким образом, почти половина россиян (43%) хотела бы возвращения советского гимна (полностью или только музыки), а примерно треть (31%) согласна с тем, чтобы была сохранена музыка М.Глинки. И реже всего респонденты высказываются за создание совершенно нового гимна.

В данном вопросе отчетливо проявились, конечно, политические позиции респондентов. Так, 68% сторонников Г.Зюганова считают целесообразным возвращение гимна СССР (полностью – 52%, возвращение музыки с новым текстом – 16%), тогда как среди сторонников Г.Явлинского таких людей почти вдвое меньше – 38% (12% и 26% соответственно). Что касается использования для гимна музыки М.Глинки, то тут наблюдается обратная картина: этот вариант поддерживает в общей сложности 21% сторонников Г.Зюганова и вдвое большая доля сторонников Г.Явлинского – 43%. 

Сказался на полученных ответах и возраст респондентов. Лица в возрасте 18-35 лет отдают предпочтение гимну с использованием  музыки М.Глинки (44%) и относительно редко (28%) высказываются за тот или иной вариант возвращения к советскому гимну. А респонденты старше 50 лет привержены в основном гимну СССР (56% против 21% тех, кто высказывается за гимн на музыку М.Глинки).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 21 августа 1999 года. 1500 респондентов.
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� См.: Сообщения Фонда "Общественное мнение". Выпуск №57 (512), 21 июля 1999 г. Выпуск №62 (517), 25 августа 1999 года.


� Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 21-22 августа 1999 года.


� Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 7 августа 1999 года.


� Факторизация позволяет понять, какие "сгустки" (сочетания) мнений существуют в сознании респондентов. Процедура факторного анализа состоит в поиске взаимосвязей между различными признаками (в данном случае – страхами). 


� Респондентам было предложено 13 вариантов ответов, из которых они могли выбрать не более трех: угроза нападения извне, межнациональные конфликты, гражданская война, диктатура, репрессии, сокращение рождаемости, массовый голод, массовая безработица, фашизм, борьба политиков, преступность, обнищание людей, экономический кризис, утрата культурных традиций.


� Факторная нагрузка показывает, какие страхи являются центральными, наиболее сильными, предопределяющими другие страхи из этого же ряда.


� Кластерный анализ позволяет выявить группы похожих людей по признакам, выявленным в ходе факторного анализа и определить размеры этих групп.
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