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Результаты опроса населения России 
21-22 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Аналитические сообщения
Г.Дилигенский,
руководитель Центра сравнительных 
социально-политических исследований,
доктор исторических наук, профессор

Предвыборный блок "Примаков-Лужков"

С началом предвыборной кампании стало ясно, что основными действующими лицами предстоящих парламентских выборов будут более или менее крупные политические блоки. Не менее ясно, что формирование и состав этих блоков является исключительно результатом "выяснения отношений" в узких рамках верхнего слоя центральных и региональных элит и мало учитывает интересы и позиции массовых социальных субъектов, тех или иных групп избирателей. Между тем, именно от этих рядовых избирателей зависит будущее новых блоков – как результаты их конкуренции на выборах, так и их место и роль в политической жизни России в предстоящие годы. С этой точки зрения весьма важен вопрос о потенциальной электоральной базе блоков – ее объеме, уровне монолитности и устойчивости.

В силу хорошо известных особенностей российского политического плюрализма часто предвыборные альянсы представляют собой в наших условиях не столько коалиции близких в идейно-политическом отношении партий или течений, сколько узко прагматические, подчиненные интересам предвыборной борьбы соглашения лидеров и "элитных" группировок. Поэтому они не требуют какого-либо согласования программных, стратегических установок: сами эти установки у соответствующих блоков и лидеров крайне слабо артикулированы и сводятся к общему для всех "джентльменскому набору" лозунговых формул (порядок, стабильность, государственность, борьба с коррупцией, социально ориентированная рыночная экономика, защита национального производителя и т.д. и т.п.).

Так, во всяком случае, обстоит дело в наиболее обширной –"центристской" – части политического спектра, о которой и пойдет здесь речь: более или менее отчетливые идейно-политические позиции характерны лишь для его противоположных полюсов (радикал-либерального и национал-коммунистического). В этих условиях избиратели, в том числе наиболее грамотные и просвещенные, вынуждены ориентироваться не на идеи и программы, а на персоналии – на те имиджи лидеров, в которых пытаются интуитивно распознать черты, соответствующие или противоречащие их политическим приоритетам и требованиям. Поэтому политическая эффективность и функциональность формируемых блоков зависит прежде всего от потенциальной идейно-политической и социально-психологической общности электората их основных лидеров.

Для выяснения уровня этой общности используем данные опроса Фонда "Общественное мнение"( от 7 августа 1999 г., позволяющие сконструировать нечто вроде социальных и социально-психологических портретов электоратов наиболее популярных кандидатов в президенты России на выборах 2000 года. 

Посмотрим, что говорят эти данные о социальной базе единственного пока успешно сформировавшегося "центристского" блока "Отечество – Вся Россия". Понятно, что основным его козырем в электоральной борьбе является уния самого популярного российского политика Е.Примакова с Ю.Лужковым. Важно отметить, что эта уния в основном не противоречит настроениям потенциального электората обоих лидеров. Только 2% избирателей Лужкова категорически отвергают (не стали бы голосовать ни при каких обстоятельствах) кандидатуру Примакова, и только 14% избирателей экс-премьера не приемлют кандидатуру московского мэра.

Сложнее обстоит дело с социальным и психологическим обликом двух электоратов. Здесь различия, пожалуй, перевешивают сходство: 40% примаковского электората – пенсионеры, а в лужковском их только 12%; 44% избирателей Лужкова и 29% – Примакова работают в небюджетном секторе. 

Наиболее разительное отличие двух электоратов – возрастное: среди сторонников мэра – 40%, а среди избирателей экс-премьера только 16% – люди моложе 33 лет. Значительно отличаются они и по уровню образования: почти треть "примаковцев" и только одна десятая "лужковцев" – люди, не имеющие среднего образования.

Этим социально-демографическим различиям соответствуют и психологические особенности электоратов двух лидеров. Пессимизм в отношении личной судьбы значительно перевешивает в обеих группах избирателей оптимистические ожидания, что, очевидно, вообще характерно сегодня для всех массовых слоев российского общества. Тем не менее среди "лужковцев" оптимистов – тех, кто надеется в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, – больше: 28% по сравнению с 17% среди сторонников Примакова. 

В ходе опроса респондентам был задан ряд вопросов о страхах, тревогах, опасениях, испытываемых респондентами. По большинству позиций (т.е. ответов-"подсказок", предложенных в анкете) особо резких различий между электоратами двух лидеров не обнаруживается, что, очевидно, можно объяснить, с одной стороны, общностью жизненных проблем, переживаемых подавляющим большинством россиян (неустойчивость экономического и социального статуса, недостаток денег и т.п.), а с другой – единством и стереотипностью информации о процессах, происходящих в обществе и в мире (роль СМИ, особенно телевидения, в распространении массовых фобий достаточно хорошо известна). Тем не менее можно отметить некоторые интересные различия. Так, для избирателей Лужкова больше, чем для "примаковцев", характерно беспокойство о здоровье близких, что скорее свойственно людям, более или менее стабильно удовлетворяющим свои простейшие материальные потребности. Тем же, кто озабочен прежде всего элементарным выживанием, часто не до подобных страхов. Еще более заметны различия в общем настрое, уровне тревожности представителей двух электоратов: лишь 16% "лужковцев" и 30% "примаковцев" согласились с формулировкой, что у них "все вызывает тревогу и опасения". Таким образом, психология неуверенности, страха перед окружающим миром более типична для избирателей экс-премьера.

В итоге, можно констатировать, что вокруг фигуры Лужкова объединяется сравнительно молодая, более образованная, лучше адаптирующаяся к условиям рыночной экономики, вообще к реалиям постсоциалистического общества, более рассчитывающая на собственные силы часть российского электората. Среди же сторонников Примакова преобладают представители "слабых" (в демографическом и социальном отношении) слоев, тоскующих по социальной защите со стороны государства, по системе, ассоциируемой с "реальным социализмом". 

Очевидно, электорат Лужкова воспринимает прежде всего такие черты его имиджа, как динамизм, предприимчивость, модернизаторские и "рыночные" ориентации (не особенно задумываясь над тем, на какие именно рыночные структуры опирается и какие насаждает московский мэр). В имидже Примакова главную роль для его сторонников играет преемственность по отношению к прошлому, стиль политического поведения, воплощающий ориентацию на стабильность, осторожность и постепенность в осуществлении реформ, на патернализм. Подобные психологические ассоциации играют столь большую роль для избирателей, что собственно идеологические и политические платформы обоих лидеров с трудом поддаются профессиональному политологическому анализу и, возможно, даже не ясны им самим.

По сути дела, оба электората, которые теперь могут объединиться в новом блоке, разделяют различные, если не идейно-политические (вообще слабо выраженные в российском обществе), то политико-психологические тенденции: модернизаторские, преобладающие у "лужковцев", и традиционалистско-консервативные – у "примаковцев". Причем тенденции эти в общем независимы от реальных политических курсов их лидеров. При этом по ряду социальных и психологических характеристик электорат Лужкова ближе к "правому" (представленному в цитируемом опросе избирателями Степашина), а электорат Примакова – к "левому", коммунистическому (избиратели Зюганова). Это подтверждается их реальным и потенциальным электоральным поведением: 48% избирателей Лужкова голосовали во втором туре выборов 1996 г. за Ельцина (за Зюганова – 13%); в примаковском электорате одна треть – бывшие избиратели Зюганова. Большинство (52%) избирателей Лужкова ни при каких обстоятельствах не стали бы голосовать за Зюганова, а среди избирателей Примакова таких значительно меньше – 33%.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что уния лидеров отнюдь не означает автоматического объединения их электоратов. В предвыборной кампании блоку "Отечество – Вся Россия" придется в борьбе за избирателя действовать и в "правом" (точнее, модернизаторски ориентированном), и в "левом" (традиционалистском) секторах электората, конкурируя одновременно с прямо противоположными по политической ориентации силами. Это означает необходимость одновременного педалирования противоположных пропагандистских акцентов, что может отрицательно сказаться на имидже блока в "глазах" электората.

Однако гораздо большие трудности в завоевании избирателей ожидают блок на президентских выборах. Если (как, очевидно, предполагается) и тогда сохранится тандем "Примаков-Лужков", то вопрос о принципиальной политической ориентации этого тандема встанет весьма остро. И определенный ответ на этот вопрос ("реформаторский" или "консервативный"), и его отсутствие могут оттолкнуть от создавшегося тандема довольно значительные группы избирателей.

Ведущие политики России: динамика 
электоральных настроений (январь - июль 1999 г.)
1. Источник данных

В основу исследования положены совокупные результаты еженедельных общероссийских опросов взрослого населения за период с 23 января по 27 июня 1999 года (всего 24 тыс. опрошенных). Результаты для каждого месяца получены по объединенным данным четырех-пяти еженедельных опросов (более 6 тыс. опрошенных ежемесячно).

2. Предварительные замечания

Данный материал является продолжением цикла ежемесячных сообщений, начатых сообщением "Электоральные группы ведущих политиков России"
.

В сообщении по данным января-июня текущего года была проанализирована социально-демографическая структура электоральных групп четырех ведущих политиков - Е.Примакова, Г.Зюганова, Ю.Лужкова, Г.Явлинского и описана исследовательская процедура, посредством которой выделялись соответствующие группы. Не повторяя сказанного в первом сообщении, отметим следующие три момента:

1) каждая группа описывалась посредством пяти социально-демографических признаков: пол, возраст, образование, регион, тип места жительства;

2) группы выделялись в зависимости от рейтинга каждого из четырех политиков, который определялся как доля людей, назвавших его при ответе на вопрос: "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?" ;

3) в электорате каждого политика проводилось различение групп с высокой, умеренной и слабой электоральной поддержкой.

В настоящем сообщении на базе указанных категорий и для тех же политиков прослеживается динамика электоральных настроений в июле по сравнению с предыдущим месяцем (месяцами). Динамика показана в соответствующих таблицах и графиках. По каждому политику в табличном виде приводится для справки структура социально-демографических групп, входящих в его электорат.

Результаты опроса 
населения Москвы 
23 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки–1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита 
о наиболее вероятной структуре Думы 
следующего созыва
Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 июня 1999 года в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов ( руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. В ходе интервью эксперты в свободной форме отвечали на вопросы:

1) “Какая фракция, на Ваш взгляд, будет самой большой по численности? Почему Вы так считаете?"

2) "Какая фракция, на Ваш взгляд, будет второй по величине? Почему Вы так считаете?"

3) "Какая фракция, на Ваш взгляд, будет третьей по величине? Почему Вы так считаете?”
Принципы анализа 

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа было принято суждение ( часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли. Был проведен позиционный и тематический анализ.

При позиционном анализе рассматривалось соотношение числа суждений, поданных за ту или иную партию. Для этого был введен индекс электоральной успешности партий, который вычислялся следующим образом: за каждый экспертный выбор партия получала 6 баллов, если ей присвоено первое место, 
4 – второе и 2 – третье; полученная сумма баллов делилась на три. В результате оценивались шансы этих партий на получение большинства в Думе или на формирование второй или третьей по численности фракций.

В ходе тематического анализа весь спектр суждений был рассмотрен и сопоставлен с учетом их смыслового сходства и различий. Следует отметить, что в своих высказываниях эксперты обсуждали скорее причины популярности партий, нежели место, которое займет та или иная партийная фракция в Думе.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. Для одиночных суждений проценты не указываются. 
Результаты позиционного анализа

Рассмотрим ответы на каждый из трех вопросов.

1) На вопрос о том, какая фракция займет в Думе следующего созыва первое место, было дано 73 суждения. Из них на долю КПРФ приходится 59% суждений, на долю “Отечества” – 30%, на долю блока “Вся Россия” – 5%, на долю “Яблока” и региональных объединений ("Регионы России") – по 3%.

2) На вопрос о том, какая фракция займет в Думе второе место, было дано 69 суждений. Из них на долю “Отечества” приходится 49%, на долю КПРФ ( 30%, на долю “Яблока” ( 13%, на долю региональных объединений (“Регионы России”) ( 4%, на долю Аграрной партии России (АПР) ( 3%, на долю “Всей России” ( одно суждение.

3) На вопрос о том, какая фракция будет третьей по численности в Думе, было дано 67 суждений. Из них на долю “Яблока” приходится 57% суждений, на долю ЛДПР и “Правого дела” ( по 9%, на долю “Отечества” ( 7%, на долю КПРФ и “Всей России” ( по 4%, на долю АПР ( 3%. В 3% суждений эксперты воздержались от каких-либо оценок. В одиночных суждениях третье место отдается независимым кандидатам либо радикальному блоку, во главе которого встанет или Илюхин, или представители Российского национального единства.

Характерно, что намечается тройка лидеров ( КПРФ, "Отечество" и "Яблоко". “Отечество” в Думе следующего созыва занимает место "Нашего дома – России", то есть становится партией центра, причем ее блок с региональными объединениями, в частности, с самым мощным из них ( “Всей Россией”, по мнению экспертов, не внесет принципиальных изменений в распределение сил в Думе. Третьей силой становится “Яблоко”, оттесняя ЛДПР. Последняя, с точки зрения ведущих представителей региональных СМИ, сдает свои позиции и едва ли сможет играть серьезную роль в Думе следующего созыва. 

Вместе с тем эксперты считают, что определенные шансы создать свою фракцию в новой Думе есть и у “Правого дела”: число суждений, в которых “Правое дело” называлось в качестве претендента на третье место, равно числу аналогичных суждений, в которых называлась ЛДПР. Отметим, что эксперты практически не говорили о шансах Народно-республиканской партии (А.Лебедя) – вероятно, это можно объяснить географией опроса (Европейская часть РФ).
Экспертный индекс электоральной успешности дает следующее ранжирование партий (в баллах): КПРФ ( 161, «Отечество» ( 143, "Яблоко" ( 61, региональные объединения (13, ЛДПР и "Правое дело" ( по 3 балла.
Результаты тематического анализа

При тематическом анализе эксперты в основном обсуждали фаворитов: КПРФ, "Отечество" и "Яблоко". Для тематического анализа было выделено 108 суждений. Из них 31% ( о КПРФ, 39% ( об “Отечестве”, 26% ( о “Яблоке” и лишь 4% ( о других партиях. Причем, как будет видно из анализа экспертных суждений, мы имеем дело с тремя разными партийными имиджами: КПРФ ( это партия статичная и постепенно сдающая позиции; "Отечество" ( партия, активно набирающая как политическую, так и финансовую силу; "Яблоко" ( партия, довольствующаяся положением маргинальной, но имеющая сторонников за счет стабильной оппозиционности ко всем и вся.

1.Эксперты о КПРФ

Экспертные оценки отмечают "начало заката" думской фракции КПРФ. Характеризуя КПРФ, эксперты используют слова “сохраняет” (данный глагол преобладает) и “ослабили”, “утратили”, "уже отыграли свое". Иначе говоря, сегодня КПРФ не завоевывает новых избирателей, а лишь удерживает старых, т.е. начинает сдавать завоеванные ранее позиции ( 5% суждений. По мнению одного из ведущих деятелей региональной журналистики, “коммунисты ослабили свои позиции тем, что не смогли реализовать ни одного из продекларированных дел. Очень громко кричали, что выведут народ на улицы, но не вывели – и слава Богу! Громко кричали, что отправят Президента в отставку, но не отправили... они слишком сосредоточились на Югославии...”

Вместе с тем многие эксперты утверждают, что если КПРФ и удастся сохранить большинство в Думе, то лишь за счет популярности среди населения старшего возраста, пенсионеров. Причем эксперты объясняют это как многочисленностью данной группы избирателей в России, так и их дисциплинированностью и электоральной активностью, в противовес индифферентности и пассивности более молодых и демократически настроенных слоев населения. Помимо пенсионеров КПРФ пользуется поддержкой “темного и бедного народа”, которого опять стало “слишком много на Руси”. Эксперты также отмечают, что у КПРФ немало сторонников среди чиновников и представителей местной власти, то есть среди людей, способных значительно влиять на ход голосования: “во время кризиса левые всегда доминируют как понятные и простые”. О том, что КПРФ удерживает позиции прежде всего благодаря многочисленности и активности электората, говорится в 19% суждений.

По мнению экспертов, ситуация в стране благоприятствует КПРФ и прочим партиям левой ориентации: слабая экономика, несоблюдение законов, отсутствие справедливой социальной политики толкают граждан, особенно беднейшие слои населения, на “протестное” голосование. Ведь именно КПРФ зарекомендовала себя как партия наиболее оппозиционная к исполнительной власти. О том, что многие россияне будут голосовать за КПРФ в знак протеста против нынешнего руководства страны, указывается в 10% суждений.

На руку КПРФ играет и традиция. Это старейшая из действующих на территории России партий, поэтому неудивительно, что коммунисты лучше организованы, они сохранили партийную структуру, партийные кадры и т.д. (3% суждений).

Дополнительные места в парламенте КПРФ может получить и за счет постоянной смены правительств, благодаря системе выборов. Один из экспертов отмечает также, что “Зюганов на фоне многих политиков производит впечатление здравомыслящего человека”.

2. Эксперты об "Отечестве"

“Отечество” ( фаворит центральных СМИ ( новое движение, у него много денег, большие амбиции, его лидер имеет реальную возможность выиграть президентские выборы. Неудивительно поэтому, что и ведущие представители региональных СМИ уделили ему особое внимание. 

По мнению экспертов, основная причина популярности движения кроется в личности его лидера ( Ю.Лужкова. В 7% суждений указывается на энергичную деятельность Лужкова, харизматичность его личности, в 3% суждений отмечаются популистские заявления московского мэра. Кроме того, в сознании россиян закрепился образ Лужкова ( крепкого хозяйственника, сторонника политики "твердой руки". Лужков ( человек в управленческой среде не новый, поэтому за него будут голосовать чиновники, видя в нем “своего”. 

Вместе с тем “Отечество” заручилось поддержкой финансовых кругов. Об этом говорится в 5% суждений. Помимо крепкой материальной базы “Отечество” пользуется “мощной губернской поддержкой на местах” ( 4% суждений. Возможно, причина кроется в том, что в “Отечестве”, исповедующем центристские позиции, видят новую партию власти, приходящую на смену обессилевшей партии "Наш дом – Россия" (НДР) ( 4% суждений.

Часть респондентов (4% суждений) оценивают шансы “Отечества” в блоке со “Всей Россией”. Эксперты указывают на сильную поддержку со стороны регионов (“регионы будут решать судьбу выборов”). В этом блоке люди видят “новые силы, которые "раскручиваются» на том месте, где находится партия власти (блок как бы наследует "Нашему дому…"), а партия власти у нас пользуется популярностью”. В связи с этим один из экспертов даже предсказывает, что блок “Отечество - Вся Россия” отберет немалую часть и нынешнего зюгановского электората.

Кроме того, движение Лужкова выступает в оппозиции к Президенту (“Лужков находится в оппозиции к Президенту, который давно уже не лидер нации”). Последний старается всеми правдами и неправдами скомпрометировать Лужкова и тем самым лишь прибавляет ему популярности: на Руси любят мучеников, страдающих от властьпредержащих. О том, что позиции “Отечества” укрепились благодаря оппозиционности к власти и противостоянию мэра Москвы и Кремля, говорится в 4% суждений.

Некоторые эксперты отмечают, что значительная доля сторонников Лужкова сосредоточена в Москве. Это и рядовые москвичи, довольные мэром; и финансовые и промышленные круги, связанные с Лужковым деловыми отношениями. Лужков набирает очки благодаря ряду факторов: поддержке прессы, здравому консерватизму, привлекательности движения для представителей среднего класса, вовремя начатой агитации, новым именам, которые смогут привлечь избирателей, а также благодаря тому, что к движению примкнут одномандатники.

3. Эксперты о "Яблоке"

Если КПРФ, по мнению экспертов, сейчас сдает позиции, а “Отечество” активно завоевывает их, то лучшим определением для партии “Яблоко” является “стабильность”. "Яблоко" стабильно удерживает позиции, стабильно оппозиционно всем и вся, стабильно демократично, стабильно малопопулярно (точнее, ( стабильно упускает возможность завоевать популярность, прячась, как в раковину, в лозунг “Мы не при чем!”, лишь только их рейтинг начинает расти после очередного едкого комментария Явлинского). Таким образом, “Яблоко” стало уже родным, близким, оно больше не кажется "страшной" демократической партией, оно центристское, лишь с небольшим правым уклоном... (нельзя же всем быть левыми, в конце концов). 

Итак, по мнению экспертов, на протяжении последних четырех лет партия “Яблоко” радовала нас стабильной протестной политикой, она не была замешана ни в каких скандалах, у нее благоприятный имидж; фракция “Яблоко" занимала здравую позицию при рассмотрении вопроса об импичменте. По оценкам ведущих представителей региональной журналистской элиты, главное, чем "Яблоко" привлекает избирателей, ( стабильные популистские лозунги (4% суждений).

Достаточно привлекательна, по мнению экспертов, и личность лидера партии Григория Явлинского. За годы заседания в Думе он зарекомендовал себя как “сильный публичный политик”; его выступления отмечены взвешенностью, реализмом и критичностью; он, как и другие лидеры партии, “профи в политике”.

При оценке “Яблока” эксперты  четко определяют особенности его электората: это ( интеллигенция, студенты и предприниматели. О поддержке “Яблока” интеллигенцией говорится в 5% суждений. Кроме того, "Яблоко" привлечет и часть сегодняшнего электората правых партий, поскольку избиратели предпочтут отдать свой голос партии, имеющей реальные шансы на прохождение 5%-ного барьера и формирование достаточно многочисленной фракции в Думе, а не какой-либо "непроходной" партии (типа “Правого дела”) ( 3% суждений. По мнению одного из экспертов, "Яблоко" не будет иметь большого веса: "много слов ( мало дела”.

4. Эксперты о других партиях

“Правое дело” сможет пройти 5%-ный барьер и будет третьим по численности в Думе, "если уговорит идти на выборы молодежь”. Этот блок поддержат предприниматели. ЛДПР может набрать голоса с помощью многочисленной рекламы. АПР, как и коммунисты, могут рассчитывать на поддержку бюрократического аппарата.
Резюме

1. На политическом небосклоне вырисовываются три партии, способные формировать первые три (по численности) фракции в Думе нового созыва. Это в равной мере ( КПРФ и "Отечество", на третьем месте ( "Яблоко".

2. По мнению экспертов, эра КПРФ прошла, партия начинает сдавать позиции. Она сильна лишь благодаря многочисленности дисциплинированных пенсионеров, "с младых ногтей" привыкших голосовать за коммунистов, и перманентному кризису в стране. Вместе с тем от КПРФ откалываются некоторые готовые на сближение с центристами слои электората (АПР), переходя под флаги новой “партии власти” ( “Отечества”.

3. Несмотря на то, что "Отечество" ( новое движение, оно приобрело популярность как среди чиновников, так и среди предпринимателей. Его сила кроется в привлекательности для избирателей его лидера ( Лужкова, создавшего себе имидж хозяйственника, сторонника крепкой власти, находящегося в оппозиции к Кремлю.

4. Третьей силой по-прежнему остается "Яблоко" со своей стабильной "протестной" политикой. К тому же это ( единственная из партий либерально-демократического толка, у которой есть шансы сформировать сильную думскую фракцию.
5. Две партии, имеющие многочисленные фракции в Думе нынешнего созыва, ( ЛДПР и НДР, по оценкам экспертов, вынуждены будут потесниться, освободив места  в Думе нового созыва нынешним фаворитам.

Краткая информация

Правительство


Правительство В.Путина: прогнозы россиян

Респондентов спрашивали, считают ли они правильным решение Госдумы утвердить В.Путина на посту главы правительства. Интересно сопоставить полученные результаты с ответами на такой же вопрос, заданный при утверждении Думой на посту премьер-министра С.Кириенко. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):


С.Кириенко

(апрель-98)
В.Путин

(август-99)

За утверждение
36
52

Против утверждения
18
11

Затруднились ответить
46
37

Хотя и С.Кириенко, и В. Путин до момента назначения на пост премьер-министра не выступали в качестве публичных политиков и были незнакомы большинству россиян, тем не менее на этот раз решение Думы встретило гораздо большее одобрение, чем весной прошлого года. Не исключено, что во многом здесь сказался "эффект привыкания" к частой и неожиданной смене главы правительства в современной России.

Возможно, этим же объясняются сомнения большинства россиян в устойчивости нового кабинета. Судя по результатам недавнего опроса, свыше четверти респондентов (27%) склонны думать, что правительство В.Путина проработает меньше трех месяцев, и такая же доля (28%) - что оно проработает от трех до шести месяцев. В то, что новое правительство окажется более долговечным, верит каждый пятый россиянин (19%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 4 апреля 1998 года и 14 августа 1999 года. По 1500 респондентов.
Политика


В.Путин в оценках россиян

Опрос, проведенный после назначения В.Путина и.о.председателя правительства, показал, что раньше ничего о нем не знали три четверти россиян (74%), в той или иной степени знали 24%. Через неделю после его назначения на новый пост три четверти респондентов (77%) заявили, что впечатление о новом премьер-министре у них еще не сложилось. Сложилось оно у 14%, причем у 10% опрошенных - положительное.

При оценке степени доверия россиян к В.Путину следует учитывать, что для большинства из них он является новой политической фигурой. Поэтому 
соотношение доверяющих и не доверяющих В.Путину (5% к 29%) свидетельствует, по всей видимости, не столько о негативном, сколько о выжидательном или настороженном отношении к нему.

На вопрос "Как Вы считаете, шансы В.Путина стать президентом России велики или малы?" 22% ответили, что шансов 
никаких, 39% - что шансов мало. Считают успех В.Путина на президентских выборах вполне вероятным 10% респондентов. В любом случае, если бы президентские выборы проходили в ближайшее воскресенье, то за В.Путина, по данным опроса, проголосовал бы лишь 1% россиян.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 14 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Горячие точки

Россияне о боевых действиях в Дагестане

На вопрос о том, знают ли они о боевых действиях в Дагестане, ответили отрицательно только 6% респондентов и еще 2% затруднились ответить. Три четверти опрошенных (73%) "знают" об этих событиях, а 19% "что-то слышали" о них. 

Уверены в скором прекращении конфликта 18% опрошенных, тогда как почти две трети респондентов (62%) полагают, что "вооруженный конфликт в Дагестане перерастет в длительные боевые действия, как это было в Чечне". 

Относительно использования в Дагестане регулярной армии, авиации и нанесения ракетно-бомбовых ударов по расположениям боевиков мнения разделились почти поровну: 42% опрошенных уверены, что этого ни в коем случае не следует делать, 39% выступают за такие действия. 

Использование в Дагестане регулярной армии и мощных технических средств, которыми она располагает, поддерживают в первую очередь 
жители Москвы и Санкт-Петербурга (60%), мужчины (50%), лица с высшим образованием (49%), а из представителей электоратов - сторонники С.Степашина (51%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 14 августа 1999 года. 1500 респондентов.
Проблемы


О судьбе захоронений на Красной площади

По вопросу о дальнейшей судьбе могил и захоронений на Красной площади у россиян, как показывает недавно проведенный опрос, нет единства. Около половины респондентов (47%) выражает несогласие с идеей переноса этих могил и захоронений на кладбища, тогда как треть (33%) высказывается за такой перенос. 

Чаще других сторонниками переноса могил и захоронений с Красной площади выступают москвичи и петербуржцы (хотя и среди них противоположное мнение преобладает: 43% - за, 49% - против), а также лица моложе 30 лет (41% и 40% соответственно). Из электоральных групп активно поддерживают идею переноса захоронений сторонники Г.Явлинского (52% - за, 35% - против) и А.Лебедя (49% и 29% соответственно), а более других не приемлют ее сторонники Г.Зюганова (13% - за, 70% - против).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 7 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Тревоги


Отношение россиян к проблемам страны

Респондентам был предложен перечень из 13 проблем и заданы два 
вопроса: "Если говорить о ситуации в России, то что из перечисленного прежде всего вызывает у Вас лично тревогу и опасения?" и "Что из перечисленного совсем не вызывает у Вас лично тревог и опасений?". Наиболее тревожными для россиян оказались следующие проблемы из числа включенных в список (данные 
в % от числа опрошенных):


Тревожит
Не тревожит
(

повышение цен, обнищание людей
46
2
+44

рост преступности
32
2
+30

угроза массовой безработицы
24
4
+20

угроза гражданской войны
23
6
+17

межнациональные конфликты
23
4
+19

угроза массового голода
23
6
+17

экономический кризис, 
спад производства
20
2
+18

Отметим, что угрозу массового голода чаще всего называли сельские жители: 36% опасаются такой перспективы (3% - не опасаются), а наиболее спокойно к этой проблеме относятся жители Москвы и Санкт-Петербурга: тревожит она только 15% столичных жителей, не тревожит - 11%.

По частоте упоминаний в конце списка оказались борьба политиков за власть в стране (волнует - 14%, не волнует - 10%), угроза нападения других государств (12% и 17% соответственно), сокращение рождаемости (7% и 10% соответственно), угроза диктатуры и массовых репрессий (6% и 8% соответственно), а также утрата традиций русской культуры (5% и 10% соответственно). 
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 7 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Тревоги


Об угрозе ядерного конфликта

Угроза ядерного конфликта представляется немалой доле россиян вполне реальной. Это видно из ответов на вопросы о том, какие из перечисленных 12 проблем и ситуаций, представляющих угрозу для всего человечества, вызывают наибольшую и наименьшую тревогу у респондентов.

Ядерная война заняла в ответах третье место по числу упоминаний (на первом - химическое и радиационное заражение окружающей среды, на втором - массовые эпидемии, распространение СПИДа). Заявили, что их тревожит вероятность ядерной войны, 32% опрошенных, а совершенно не опасаются этого лишь 8%.

Респондентов спрашивали также, изменилась или нет, по их мнению, степень угрозы ядерного конфликта за последние 15-20 лет и за последние полгода. Ответы на оба вопроса оказались довольно близки: реже высказывается мнение, что угроза усилилась (в первом случае - 39%, во втором - 33%), чаще - что ситуация не изменилась или даже улучшилась (45% - о последних 15-20 годах, 49% - о последних месяцах).

Отвечая на вопрос "Как Вам кажется, от каких стран исходит угроза возникновения ядерного конфликта?" (причем список стран не предлагался) респонденты чаще всего называли США (44%). Кроме того, упоминались следующие страны (данные в % от числа опрошенных):

· Ирак




14

· Иран




11

· Китай




10

· Пакистан



8

· Россия



4

· Индия




4

· Великобритания


3

· Израиль



2

· Франция



2

· ЮАР




1

Примечательно, что перечисленную десятку возглавляют страны, официально не обладающие ядерным оружием (Ирак и Иран), тогда как Франция и Великобритания, входящие в "ядерный клуб" и являющиеся членами НАТО, упоминаются в качестве носителей ядерной угрозы реже, чем Россия.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 7 августа 1999 года. 1500 респондентов.
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