[image: image2.wmf]
Сообщения 
Фонда 
"Общественное мнение"

Выпуск № 60 (515)

11 августа

1999 г.
[image: image3.wmf]
Сообщения 
Фонда 
"Общественное мнение"

Выпуск № 60 (515)

11 августа
1999 г.
Адрес: 117421, РФ, Москва, ул. Обручева, 26, корп. 2 Тел: 745-8765, 936-2336, Факс: 745-8903; 936-4118

Эл. почта: fom@fom.ru         Интернет: www.fom.ru

Генеральный директор: А.А. Ослон 

Зам. генерального директора: Е.С. Петренко

       Фонд “Общественное мнение”
[image: image1.png]



Результаты опроса населения 7-8 августа 1999 г.
4

Еженедельные вопросы
5

Электоральные показатели
5

Лидеры как ньюсмейкеры
15

Б. Ельцин
17

С. Степашин
18

Е. Примаков
21

Ежемесячные вопросы
23

Н. Аксененко
23

В. Геращенко
24

Долги по выплатам
25

Тематические вопросы
27

Об угрозе ядерного конфликта
27

Что тревожит россиян в личной жизни
30
Что тревожит россиян в жизни России
32
Тревоги и опасения россиян за судьбы человечества
34

О переносе с Красной Площади всех могил и захоронений…
36

О "Проблеме-2000"…
37

Аналитические сообщения
40

О политическом представительстве крупного капитала
40

Информационная война: первые результаты
44

Результаты опроса населения Москвы 9 августа 1999 г.
48

К выборам мэра Москвы
49

К выборам в Госдуму
52

К выборам президента России
55

Результаты опроса экспертов
58
Методическая справка
58
Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов государственной власти
59

Региональная элита СМИ:  
рейтинг региональных лидеров
64

Региональная элита СМИ: сегодняшние шансы партий 
правого и правоцентристского толка
68

Краткая информация
73

Россияне не доверяют В.Геращенко
73

Нужны ли России западные инвестиции?
73

Родина - превыше всего
74

Результаты опроса населения России 
7-8 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-34

Аналитические сообщения
О политическом представительстве крупного капитала

Свыше 80% российских граждан убеждены, что отечественный крупный капитал оказывает влияние на власть и на средства массовой информации, и не сомневаются в том, что его влияние скажется на исходе предстоящих парламентских выборов. Несогласие с этими утверждениями выражают лишь 4-6% респондентов. 

Гораздо менее единодушны наши соотечественники в своих оценочных суждениях: на двоих опрошенных, считающих, что крупный капитал приносит стране больше вреда, чем пользы, приходится один, занимающий противоположную позицию. 

Вопрос: Когда речь идет о больших частных компаниях, известных предпринимателях, часто говорят - "крупный капитал". Как Вы думаете, крупный капитал приносит России больше пользы или больше вреда?


Все
Возраст
Тип места жительства



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
Москва+СПб
мега-
полисы
бол. 
города
мал. города
село

пользы
25
37
25
15
23
37
26
27
19

вреда
50
41
52
57
48
46
53
48
54

затр. ответить
25
23
23
28
29
17
21
25
28

Молодежь относится к большому бизнесу наиболее благосклонно, старшее поколение - наиболее негативно. Расхождение во взглядах между "отцами" и "детьми" весьма значительно, но оно выглядит вполне естественным и "предсказуемым": известно, что молодежь вообще охотнее принимает институты, возникшие в результате экономических преобразований последнего десятилетия.

Несколько странным представляется иное: обитатели столиц (которых - и прежде всего, конечно, москвичей - принято считать наиболее рьяными приверженцами нынешнего российского капитализма и едва ли не единственными потребителями благ, создаваемых крупным капиталом) оценивают результаты его деятельности лишь чуть выше, чем сельские жители, и ниже, чем жители малых городов. Наиболее же благосклонны к большому бизнесу респонденты, живущие в иных, нестоличных мегаполисах.


Все
Возраст
Тип места жительства



18-35 лет
36-50 лет
стар-

ше 50 лет
Москва+СПб
мега-
полисы
бол. города
мал. города
село

Как Вы считаете, нужна или не нужна в нашей стране партия, которая выражала бы интересы крупного капитала?

нужна
21
31
23
11
27
32
18
19
21

не нужна
53
46
52
59
44
47
55
59
48

затр. ответить
26
23
25
30
29
21
28
22
31

А Вы лично на парламентских выборах проголосовали бы или нет за партию крупного капитала?

я не буду участвовать в выборах
6
7
7
5
6
7
7
8
4

проголосовал бы
11
18
11
5
10
14
9
11
13

не проголосовал бы
65
54
68
72
68
63
68
66
61

затр. ответить
18
21
13
18
15
15
17
15
22

Не изъявляют столичные жители и особой готовности поддерживать большой бизнес политически: на парламентских выборах партия крупного капитала, судя по приведенным данным, выступила бы в Москве и Петербурге даже менее успешно, чем в сельской местности. При этом их жители сравнительно часто высказываются в пользу появления такой партии, но это, по-видимому, говорит не столько об отношении к большому бизнесу, сколько о несколько большей, чем у российских граждан в целом, политической толерантности москвичей и петербуржцев, о более  широком распространении установки на политический плюрализм. 

Трудно сказать, с чем связана такая "неблагодарность" обитателей столиц в отношении крупного капитала, но она заслуживает внимания хотя бы уже потому, что приведенные данные явно противоречат общепринятым представлениям об особенностях их идеологических установок. заслуживает внимания и то, что каждый четвертый молодой человек из числа отвечающих на соответствующий вопрос утверждает, что отдал бы свой голос за партию большого бизнеса.

***

Сторонники Г.Зюганова и Е.Примакова убеждены в том, что крупный капитал приносит России больше вреда, чем пользы, гораздо тверже, нежели приверженцы Ю.Лужкова, С.Степашина и Г.Явлинского.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

Как Вы думаете, крупный капитал приносит России больше пользы или больше вреда?

пользы
25
16
35
22
31
36

вреда
50
62
42
59
46
46

затр. ответить
25
22
23
19
23
18

Как Вы считаете, нужна или не нужна в нашей стране партия, которая выражала бы интересы крупного капитала?

нужна
21
12
34
18
25
24

не нужна
53
56
46
63
54
54

затр. ответить
26
31
20
19
22
21

А Вы лично на парламентских выборах проголосовали бы или нет за партию крупного капитала?

я не буду участвовать в выборах
6
3
2
2
3
3

проголосовал бы
11
4
17
8
15
13

не проголосовал бы
65
73
61
77
73
72

затр. ответить
18
20
20
13
9
13

 Но если респонденты, ориентирующиеся на трех последних, занимают весьма близкие позиции в вопросе о роли крупного капитала в жизни страны, то их суждения о необходимости самостоятельного представительства большого бизнеса на политической арене существенно различаются. Мнение о желательности появления такой партии гораздо чаще других разделяют сторонники московского мэра; они же несколько охотнее других заявляют о готовности проголосовать за подобную партию и, во всяком случае, отвергают такую возможность далеко не столь решительно, как приверженцы премьера (С.Степашина) или лидера "Яблока". 

Представляется, что в ходе избирательной кампании это может несколько ограничить свободу маневра для "Отечества". Антиолигархическая риторика, несомненно, будет нынешней осенью весьма модной в России, но злоупотребление ею может оказаться более опасным для движения, возглавляемого Ю.Лужковым, чем для его основных конкурентов. Вероятно, та, достаточно многочисленная, часть его сторонников, которая высказывается за политическое представительство большого бизнеса, считает "Отечество" политической силой, если и не отстаивающей интересы крупного капитала, то, по крайней мере, лояльной по отношению к нему. И если "Отечество" переусердствует в стремлении дистанцироваться от большого бизнеса, то такие избиратели в декабре могут  отвернуться от него. Особенно - в том случае, если какая-либо из партий открыто провозгласит себя выразительницей интересов крупного капитала. 

Подобный шаг был бы отнюдь не столь безрассудным, как может показаться. Конечно, нет оснований считать, что те 11% российских граждан, которые, судя по данным опроса, готовы отдать свои голоса за партию крупного капитала, решительно поддержали бы ту политическую организацию, которая объявит себя таковой. Но тактика эпатажа (как показывает, помимо прочего, опыт В.Жириновского) может быть весьма эффективной. Сознательно спровоцировав возмущение большей части политического истэблишмента и, главное, вызвав на себя огонь СМИ, "партия крупного капитала", несомненно, скомпрометировала бы себя в глазах большинства избирателей, но при этом могла бы более или менее успешно отмобилизовать меньшинство, доверяющее большому бизнесу. Если учесть, что наибольшие симпатии к гипотетической "партии крупного капитала" декларирует молодежь (не отличающаяся, как известно, постоянством электоральных предпочтений), то нельзя исключить, что такая тактика способна обеспечить довольно заметный успех на выборах в Думу.

Информационная война: первые результаты
 

Первые залпы информационной войны между ОРТ и НТВ не были услышаны большинством российских граждан. 

Вопрос: За последние дни телеканалы ОРТ и НТВ выступили с резкими взаимными обвинениями. Знаете ли Вы об этом, что-то слышали или слышите сейчас впервые? 


Все
Образование



неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

да, знаю
20
12
19
22
31

что-то слышал
19
14
21
18
22

слышу сейчас впервые
58
70
57
58
44

затр. ответить
3
4
4
3
4

Даже среди респондентов, имеющих высшее образование, почти половина узнала о перебранке телеканалов только в ходе интервью, среди же малообразованных - только один из четверых имел о ней какое-то представление. Но большинство опрошенных, в той или иной мере знающих о развернувшейся в эфире дуэли, не осталось безразличным к происходящему. Во всяком случае, только 4% респондентов - или 10% опрошенных, знающих или хотя бы что-то слышавших о противостоянии ОРТ и НТВ, - затруднились как бы то ни было определить свое отношение к этому противостоянию.

Вопрос: Какому из двух телеканалов в этом противостоянии Вы скорее симпатизируете - ОРТ или НТВ?

Все
Пол
Возраст



муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

ОРТ
10
9
10
6
10
12

тому и другому в равной степени
6
6
7
7
7
5

ни тому, ни другому
5
6
4
3
6
4

НТВ
14
17
11
15
17
11

затр. ответить
4
6
3
5
4
4

ничего об этом не знаю
61
57
65
64
56
64

Почти каждый четвертый из опрошенных (61% респондентов, осведомленных о конфликте) определенно поддержал ту или иную сторону. Кроме того, 5% опрошенных отказали в симпатии обеим сторонам, и едва ли можно сомневаться в том, что в случае эскалации противостояния этот показатель будет расти; 6% - заявили, что симпатизируют и той, и другой.

Как явствует из приведенных данных, некоторый перевес зрительских пристрастий - на стороне НТВ. Причем  этот перевес обеспечивается за счет "голосов" мужчин, которые поддерживают НТВ вдвое чаще, нежели ОРТ. 

Если старшее поколение чуть чаще высказывается в пользу первого канала, то люди среднего возраста, и в еще большей мере - молодежь, "болеют" за НТВ.

Сторонники ОРТ несколько преобладают среди наименее образованных респондентов, тогда как опрошенные с высшим образованием отдают НТВ вдвое больше "голосов", чем его сопернику.

Вопрос: Какому из двух телеканалов в этом противостоянии Вы скорее симпатизируете - ОРТ или НТВ?


Все
Образование



неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

ОРТ
10
9
10
10
10

тому и другому в равной степени
6
4
6
6
12

ни тому, ни другому
5
2
6
3
6

НТВ
14
7
15
15
21

затр. ответить
4
4
4
5
4

ничего об этом не знаю
61
74
60
60
48

Наконец, в поддержку НТВ решительно выступают обитатели столиц и – не столь твердо - других мегаполисов, а ОРТ располагает некоторым перевесом в сельской местности.

Вопрос: Какому из двух телеканалов в этом противостоянии Вы скорее симпатизируете - ОРТ или НТВ?

Все
Тип места жительства



Москва+СПб
мегаполисы
бол.  города
мал.  города
село

ОРТ
10
5
10
8
11
11

тому и другому в равной степени
6
6
5
5
8
6

ни тому, ни другому
5
6
3
7
4
4

НТВ
14
24
17
11
16
9

затр. ответить
4
5
6
2
4
6

ничего об этом не знаю
61
54
59
68
57
65

Столь отчетливые различия в социально-демографических характеристиках опрошенных, "болеющих" за первый и четвертый каналы, определенно позволяют утверждать, что конфликт воспринимается гражданами не столько как столкновение двух олигархов, преследующих исключительно собственные интересы, сколько как противостояние, имеющее определенное идеологическое, ценностное измерение. Собственно, и формулировка вопроса в известной мере "подталкивает" респондента к тому, чтобы при ответе руководствоваться не только "злобой дня", не только своим пониманием сути сегодняшнего конфликта между каналами, но и более "общими" соображениями: ведь его спрашивают не о том, кто прав в этом конфликте, а о том, кому он, респондент, симпатизирует. 

И если в лагере сторонников ОРТ сейчас заметно преобладают довольно пожилые, малообразованные граждане, жители села, а на стороне НТВ - молодежь, высокообразованная публика, обитатели крупнейших городов, то напрашивается вывод о том, что первый канал популярен преимущественно у избирателей левой и левоцентристской ориентации, а четвертый - у граждан, в большей мере приверженных либерально-демократическим ценностям и тяготеющих к правому полюсу политического спектра. 

Однако этот вывод лишь частично подтверждается данными о политических предпочтениях респондентов, поддерживающих воюющие между собой телеканалы. действительно, сторонники Г.Зюганова отдают предпочтение ОРТ, тогда как приверженцы Ю.Лужкова и Г.Явлинского решительно высказываются в поддержку НТВ.

Вопрос: Какому из двух телеканалов в этом противостоянии Вы скорее симпатизируете - ОРТ или НТВ?

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

ОРТ
10
14
8
11
16
3

тому и другому в равной степени
6
3
5
6
8
12

ни тому, ни другому
5
5
6
6
2
10

НТВ
14
11
22
15
10
18

затр. ответить
4
3
4
5
5
4

ничего об этом не знаю
61
63
55
58
60
54

Но наиболее твердую поддержку ОРТ получает не от коммунистического электората, а от сторонников С.Степашина (напомним, что опрос был проведен до его отставки). Очевидно, первый канал воспринимается, если можно так выразиться, как "более государственный", нежели четвертый, и это побуждает сторонников действующего (в то время) премьера принимать его сторону. 

В целом очевидно, что в первом раунде информационной войны НТВ добилось большего успеха, чем ОРТ. И дело не только в том, что при значительно более скромном охвате телеаудитории оно завоевало больше сочувствующих. Не менее существенно и то, что граждане, симпатизирующие НТВ, принадлежат по преимуществу к более динамичным и политически ангажированным слоям населения. Кроме того, круг сочувствующих ОРТ, похоже, гораздо более разнороден по своим идейно-политическим установкам, а следовательно - удержать его симпатии в случае продолжения противоборства на фоне избирательной кампании будет достаточно сложно.

Результаты опроса 
населения Москвы 
9 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки–1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов государственной власти

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 июля 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Данные июльского опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными в ходе опроса экспертов в августе 1998 г. – июне 1999 г. 

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10‑балльной шкале деятельность органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы. 

Для анализа использован баланс экспертных оценок. Этот показатель основан на соотношении положительных и отрицательных экспертных оценок для каждого института государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково.

Баланс экспертных оценок

Орган власти
Месяцы 1998 – 1999 гг.


8
9
10
11
12
1
2
3
4
5
6
7

Президент
0,03
0,05
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11
0,16
0,16
0,09

Прави​тельст​во
0,16
0,05
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16
0,19
0,15
0,24

Госдума
0,00
0,29
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04
0,07
0,03
0,08

Оценки деятельности Президента

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Президента в июле 1999 г. изменился в худшую сторону по сравнению с прошлым месяцем (-0,07), он составил 0,09 пункта.

Среди обоснований положительных оценок более или менее отчетливо выделяются два мотива:

1. Президент вполне контролирует ситуацию; его активность, хоть и эпизодическая, оказывается конструктивной (9 ответов). 

2. Президент четко выдерживает позицию России по проблеме Косово и Югославии, принимает ответственные решения, поддерживает миротворческие усилия как политиков, так и военных (6 ответов). 

Одиночные оценки: Президент не мешает работать Правительству; Президент принял верное решение относительно назначения С.Степашина; четко обозначил, что парламентские выборы состоятся; Президент работал на встрече "большой восьмерки".
Отрицательные оценки деятельности Президента сводятся к нескольким четко обозначенным мотивам:

1. Президент пассивен, не занимается делами государства, лишь эпизодически имитирует активность. Нет поступков, которые можно было бы хоть как-то оценивать (27 ответов).

2. Президент недееспособен, неадекватен своей должности, не в состоянии исполнять свои конституционные обязанности (16 ответов).

3. Здоровье Президента становится хуже, учащаются болезни, отпуска (13 ответов).

4. Непонятные, непредсказуемые действия Президента не добавляют политической стабильности в стране (10 ответов).

5. В Администрации Президента постоянные интриги, кадровая чехарда и скандалы, например, последний скандал с Волошиным (8 ответов). 
6. Президент несамостоятелен в своих решениях и действиях; он стал объектом манипуляций со стороны семьи и близкого круга доверенных лиц (6 ответов).

Одиночные суждения: Президент чрезмерно педалирует идеологему "славянского братства", что недопустимо для политика в многонациональной стране; экономическая ситуация не улучшается; Президент заигрывает с А.Лукашенко; обостряется обстановка на Северном Кавказе; продолжается энергетический кризис на Дальнем Востоке; происходит криминализация экспорта стратегических металлов. 

Оценки деятельности Правительства

В июне 1999 г. баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства составил 0,15. В июле показатель значительно вырос (+0,09), составив 0,24 пункта. 

Положительные оценки работы Правительства касались следующих аспектов его деятельности:

1. Правительство проявляет настойчивость и волю в делах, в подготовке решений, активно и динамично работает, оперативно реагирует на события (28 ответов).

2. С.Степашин очень конструктивен, активен на посту премьер-министра. Последний месяц был для него насыщенным: поездки по стране, по зарубежью, переговоры с МВФ и массой политиков (20 ответов).

3. С.Степашин продолжает линию Е.Примакова, демонстрирует самостоятельность и независимость в решениях и делах (8 ответов).

4. Правительство предпринимает осмысленные действия и, кажется, добивается некоторых результатов (8 ответов).

5. Правительство занимает грамотную позицию в отношении Косово, поддерживает наших миротворцев (6 ответов).

6. Правительство, С.Степашин, В.Рушайло занимаются проблемами Северного Кавказа. В дальнейшем им надо активизировать свои усилия по этой проблеме (5 ответов).

Одиночные оценки: Правительство разработало и провело через Думу пакет важных законов; Правительство принимает антикриминальные меры накануне общероссийских выборов; сокращает долги по зарплатам, пенсиям; серьезно занимается Газпромом и естественными монополиями.

Мотивация отрицательных оценок работы Правительства следующая:

1. Пока не видно результатов деятельности нового Правительства, заявления об улучшениях пока не подтверждаются видимым образом (17 ответов).

2. Произошел резкий рост цен на бензин, южные регионы на грани "бензинового кризиса" (12 ответов).

3. Произошел рост цен на продукты, что совершенно не характерно для летнего сезона (7 ответов).

4. Нет надежды, что Правительству дадут спокойно работать. Ему могут мешать разные силы: Президент, Госдума, политические партии, лоббистские группы и т.д. (10 ответов).

5. Вызывает серьезное беспокойство ситуация в Чечне, Дагестане, Ставрополье (6 ответов).

6. До регионов у Правительства "руки не доходят", о его работе здесь судят лишь по бесцельным визитам министров (4 ответа).

Одиночные суждения: Правительство зависимо от МВФ; Правительство бездействует; Правительство зависит от расположения Президента; совершенно не очевидно его решение об участии в миротворческой операции в Косово; Правительство зря дублирует функции Центризбиркома.

Оценки деятельности Государственной Думы

В июле 1999 г. баланс отрицательных и положительных оценок деятельности Государственной Думы по сравнению с предыдущим месяцем несколько изменился в лучшую сторону (+0,05) и составил 0,08 пункта.

Оценки экспертами позитивных сторон деятельности Государственной Думы касались двух аспектов:

1. Дума рассмотрела и приняла пакет законов, предложенный Правительством (16 ответов).

2. Дума работает, занимается малозаметной, но необходимой работой по принятию законов (6 ответов).

Одиночные оценки: Дума совершенно справедливо отклонила закон о бензоколонках; депутаты работают в регионах.

Мотивы отрицательных оценок работы Государственной Думы следующие:

1. Дума стала ареной предвыборной борьбы; депутаты готовятся к выборам, используя все шансы и возможности своего статуса (29 ответов).

2. Депутаты приняли скандальный и совершенно бессовестный закон о собственном материальном обеспечении. Они забыли о том, что, принимая бюджет, голосовали за сокращение финансирования Госдумы (15 ответов).

3. Депутаты ушли в отпуск, оставив нерешенными очень важные проблемы, не рассмотрели важные законопроекты. Например, законопроект по Ставрополью остался недоработанным (15 ответов).

4. Роль Думы можно назвать деструктивной: конъюнктурность, беспринципность, коррумпированность; Жириновский продается тому, кто больше заплатит (15 ответов).

5. Депутаты безответственно подходят к исполнению своих прямых обязанностей (14 ответов).

Одиночные оценки: Депутатам на народ откровенно наплевать; нет ни одной собственной инициативы; трезвомыслящие люди оказались в Думе в явном меньшинстве.

Резюме

1. Последние два-три месяца оценки деятельности Президента держались на довольно неплохом уровне (0,11-0,16 пункта). Положительное изменение показателя баланса было связано с решением Президента об отставке правительства Е.Примакова и с его усилиями по скорейшему назначению нового премьер-министра и формированию состава Правительства.

В июле эта тема в суждениях экспертов исчезла. Положительные оценки стали менее конкретными; значительно выросло число ответов о пассивности Президента, неспособности заниматься делами государства, несоответствии Б.Ельцина занимаемой должности.

Среди положительных суждений более или менее устойчивым мотивом является одобрение экспертами позиции Президента в отношении российской миротворческой миссии на Балканах, поддержка, оказываемая военным.

Среди отрицательных оценок работы Президента повторяются темы о неспособности главы государства принимать продуманные, дальновидные решения, о неадекватности Президента своей должности, о его неспособности исполнять свои конституционные обязанности. Кадровая чехарда в Администрации, отсутствие внятных объяснений, спонтанность и непредсказуемость действий увязываются журналистами с несамостоятельностью Президента, его зависимостью от ближайшего окружения. 

2. На момент июньского опроса новое Правительство работало чуть больше месяца. Поэтому в июне больше трети экспертов ограничились нейтральными суждениями, мотивируя свои ответы тем, что новый кабинет министров делами не отмечен, пока рано анализировать его работу. Последний - июльский - опрос показал, что журналисты более или менее определились в своем отношении к правительству С.Степашина.

Среди позитивных высказываний выделяются три самостоятельных темы, присутствовавшие также и в предыдущем, июньском, опросе. Единственное отличие состоит в том, что эти суждения становятся более определенными и выраженными. Во-первых, Правительство демонстрирует хорошие деловые качества, проявляет настойчивость в делах и оперативность в принятии решений. Во-вторых, С.Степашин воспринимается как хороший руководитель и адекватный политик. Эксперты высоко оценили его поездку по стране, по зарубежью, работу на переговорах с МВФ. Третья тема интересна тем, что эксперты усматривают определенную преемственность в работе нынешнего Правительства. Они соотносят качества и дела нынешнего премьер-министра с делами правительства Е.Примакова.

В структуре отрицательных суждений, по сравнению с предыдущим опросом, заметны некоторые изменения. В июле эксперты объясняли свои отрицательные оценки прежде всего сомнениями в дееспособности нового кабинета министров. В июле эта тема уступила место более традиционному мотиву: не видно результатов работы нового кабинета министров. Нарекания такого рода усугубляются еще и внезапным ростом цен на бензин и ряд продовольственных товаров.

3. Баланс оценок деятельности Государственной Думы за предшествующие восемь месяцев кардинально не менялся, но последний опрос выявил некоторые изменения в положительную сторону. Это связано прежде всего с тем, что накануне отпусков Дума рассмотрела и приняла пакет законов, предложенных Правительством, необходимых для получения кредита МВФ.

Мотивы отрицательных суждений экспертов остаются одинаковыми на протяжении последнего полугодия. Однако произошли изменения в первоочередности подобных суждений. Приближающиеся парламентские выборы эксперты называют фактором, определяющим поведение депутатов и мешающим конструктивной работе Думы.

В июле одним из главных упреков в адрес депутатов стало их решение по собственным зарплатам и отпускным. Некоторые эксперты вспомнили, что Дума голосовала за снижение расходов на свое содержание при обсуждении бюджета. Журналисты полагают, что депутаты открыто используют свой политический статус для улучшения собственного материального положения или же для реализации партийных интересов. Этот мотив вписывается в ставшую традиционной тему безответственного отношения депутатов к своим обязанностям.

Региональная элита СМИ:  
рейтинг региональных лидеров

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 июля 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на два вопроса:
"Назовите, пожалуйста, фамилии 3-5 региональных лидеров (за исключением Ю.Лужкова), которые, на Ваш взгляд, сегодня могут рассматриваться как политические деятели общероссийского масштаба"

"Объясните, пожалуйста, чем именно обусловлен Ваш выбор этих фигур"

Результаты

Эксперты дали в общей сложности 299 ответов, в которых упомянули 25 фамилий региональных лидеров.

В таблице указаны ранговые позиции региональных лидеров и рейтинги (в %) упоминаний фамилии лидера в общем массиве ответов. Приведены фамилии лидеров, доля упоминаний которых не ниже 2%. 

В третьей графе указана разница между долями упоминаний регионального лидера в настоящем и предшествующем опросе.

Региональные лидеры

общероссийского масштаба (июль 1999 г.)

Фамилия
Место
Рейтинг
(%

Титов К.А.
1 
16
3

Шаймиев М.Ш.
2 
15
6

Лебедь А.И.
3 
12
-4

Аяцков Д.Ф.
4 
10
-5

Тулеев А.М.
5 
10
1

Россель Е.Е.
6 
7
1

Строев Е.С.
7 
6
-1

Яковлев В.А.
8 
6
3

Прусак М.М.
9 
2
-1

Кондратенко Н.И.
10 
3
1

Наздратенко Е.И.
11 
2
-3

По сравнению с опросом, проведенным в апреле 1999 г., состав первой пятерки лидеров не претерпел изменений, однако порядок лидеров поменялся. Первую позицию занял К.Титов. В декабрьском опросе (1998 г.) он занимал пятое место, в апрельском – третье. На вторую позицию вышел М.Шаймиев, по результатам предыдущего опроса стоявший на пятом месте. 

А.Лебедь и Д.Аяцков, прежде занимавшие первое и второе места, уступили лидерство соответственно К.Титову и М.Шаймиеву. А.Тулеев спустился с четвертого места на пятое.

Аргументы экспертов

Анализ высказываний позволяет судить о том, какие качества региональных лидеров и какие события, связанные с их именами, делают их, по мнению экспертов, фигурами общероссийского масштаба.

Для анализа были отобраны фамилии тех региональных лидеров, суммарная доля упоминаний которых составляет две трети всех ответов. В июльском опросе это К. Титов, М. Шаймиев, А. Лебедь, Д. Аяцков, А.Тулеев, Э. Россель.

За единицу анализа было принято суждение – тематически завершенная и логически самостоятельная часть высказывания (в данном случае – фамилия регионального лидера и обоснование выбора).

Частотный анализ проводился на основании тематического и смыслового сходства суждений, содержащихся в высказываниях всех респондентов.

В анализ не включались суждения, в которых, во-первых, не приводятся обоснования выбора и, во-вторых, дается обобщенная характеристика сразу нескольких региональных лидеров.

К. Титов

1.  Активен в политической жизни, создал движение, пользующееся поддержкой ряда губернаторов; в его заявлениях декларируется консолидация усилий регионов (11 суждений).

2.  Перспективен как либеральный реформатор (5 суждений).

М. Шаймиев

1. Руководитель политического объединения "Вся Россия" (9 суждений).

2. руководитель крупнейшей мусульманской республики в составе России (5 суждений).

3. мудрый человек, к его мнению прислушивается Президент (4 суждения).

А. Лебедь

1. Борьба с коррупцией, с олигархическим капиталом: конфликт с А.Быковым (6 суждений).

2. Политический деятель общероссийского масштаба, входит в число реальных претендентов на президентский пост (5 суждений).

3. Заметная общественная деятельность: лидер движения "Честь и Родина", занимается проблемами Чечни и заложников (6 суждений).

4. твердый, решительный (3 суждения).

Д. Аяцков

1.  Реформатор, в регионе которого более-менее благополучно с экономикой (3 суждения).

2.  Экстравагантен в своих заявлениях и поступках (3 суждения).

3.  Поддерживает нынешнюю власть (3 суждения).

А. Тулеев

1. Ведет грамотную, взвешенную политику в регионе со сложными социальными проблемами (8 суждений).

2. Лидер политического движения (4 суждения).

3. Деятелен, "крепкий губернатор" (3 суждения).

Э. Россель

1. Находится в оппозиции к власти и руководит важным экономическим регионом, что заставляет с ним считаться (3 суждения).

2. Грядут перевыборы, в них будет участвовать Жириновский (2 суждения).

Аргументы экспертов в цитатах

Ниже приведены наиболее яркие высказывания экспертов о региональных лидерах, занявших первые шесть мест в приведенном списке (см. таблицу).

О Титове

"Известен своим либерализмом в политическом и экономическом плане. Умеренный реформатор, за которым могут пойти люди".

"Им была занята правильная позиция по Косово".

"Все в отпуске, а Титов поехал на Дальний Восток свой "Голос России" там создавать".

"У него имидж "темной лошадки" региональной, никто не против, чтобы она появилась".

"Он работает по сближению правых сил".

О Шаймиеве

"Этот человек – гарант конституционных прав. Лукашенко и Шаймиев – как небо и земля. Это фигура ровная, самостоятельная политически и с привлекательным регионом для инвестиций".

"Национальные проблемы нужно решать очень осторожно. Я бы ему это доверил, потому что он лучше и острее всех ощущает наши закидоны с Югославией".

"Целенаправленно разрушает Российскую Федерацию, поэтому и масштаб у него общероссийский – как у порожденных им проблем, так и у путей их разрешения".

О Лебеде

"Традиционный кандидат в Президенты. Многие говорили, что он в Красноярске потеряет свой авторитет общероссийский, а он не теряет, как ни странно".

"Его наезды на тамошнюю мафию привлекают в провинции; хотя Калуга и не отличается такой мафиозностью, но надоело. Его активность против олигархов вызывает сочувствие и уважение".

"Богатая политическая биография и очевидные федеральные амбиции".

Об Аяцкове

"Экономика края улучшается, снижается безработица, открываются новые предприятия".

"У него устойчивая линия кремлевского подпевалы".

"Из-за своей оригинальности все время на виду".

"Аяцков – это по-прежнему земля".

О Тулееве

"Грамотная политика внутри области обеспечивает ему массовую поддержку".

"Он отказался от ордена почета. Человек. который сидит в горячей точке, в принципе мог бы рассматриваться как претендент на то, чтобы выводить Россию из нынешнего кризиса".

"Ушел от сугубо партийной принадлежности и пытается свой путь выбирать. Раньше многие его действия были продиктованы тем, что он коммунист, а сейчас – тем, что губернатор. У него достаточно сложный регион, то, что он перестал быть "оголтелым" коммунистом, влияет на ситуацию с шахтерами".

О Росселе

"Там перевыборы, поедет туда Жириновский. Уж там будет!.."

"Его относят к значимым губернаторам в силу значимости его области для России: ее геополитическое положение, огромный экономический потенциал".

Региональная элита СМИ: сегодняшние шансы партий
правого и правоцентристского толка

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 июня 1999 года в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе принимали участие 90 экспертов — руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. 

В ходе интервью эксперты в свободной форме отвечали на вопрос:

“Скажите, пожалуйста, какие шансы на успех имеют на предстоящих парламентских выборах движения “Вся Россия”, “Голос России”, “Новая сила”, “Правое дело”, “Россия молодая”? Объясните свою точку зрения.”

Принципы анализа 

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание — ответ одного эксперта на один вопрос исследователя. За единицу анализа принято суждение — часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

При позиционном анализе рассматривается процентное соотношение суждений в поддержку той или иной партии и против них всех. Таким образом, оцениваются шансы этих партий на получение значимого количества голосов избирателей в регионах.

Тематический анализ проводился путем рассмотрения и сопоставления всего спектра суждений с учетом их смыслового сходства и различий.

Результаты даны в процентах от общего числа суждений. Для одиночных суждений проценты не указываются. 

Результаты позиционного анализа

Для позиционного анализа выделено 96 суждений.

В 50% суждений эксперты утверждают, что вероятность преодоления движениями “Вся Россия”, “Голос России” (далее - губернаторскими партиями), “Новая сила”, “Правое дело”, “Россия молодая” (далее - партиями правого толка) 5%-ного барьера на выборах в Государственную Думу ничтожно мала.

Пожалуй, наиболее вероятны шансы двух партий, одна из которых возглавляет движение региональных лидеров, а другая — “младореформаторов”. Так, в 11% суждений утверждается, что пройти 5%-ный барьер на выборах может “Вся Россия”, в 10% суждений — “Правое дело”, а в 3% — “Правое дело” в блоке с другими партиями.

Шансы прочих партий оцениваются следующим образом:

— “Голос России” — 5%;

— “Новая сила” — 4%;

— “Россия Молодая” — 3%.

Еще в 6% суждений говорится о том, что все эти партии смогут преодолеть 5%-ный барьер, но лишь в том случае, если образуют блок.

Таким образом, не объединившись либо друг с другом, либо с одной из крупных партий, недавно образованные губернаторские движения и партии правого толка практически не имеют шансов удачно выступить на выборах в Думу.

Наилучшие перспективы для этого сегодня есть у движения “Вся Россия” и у “Правого дела”. Характерно, что в оценках экспертов лидером “Правого дела” выступает Немцов — по-видимому, как наиболее известный персонаж, к тому же активнее других ведущий предвыборную кампанию. Таким образом, если сложить рейтинги собственно “России молодой”, возглавляемой Немцовым, и “Правого дела”, то суммарный рейтинг составит 16%, - абсолютный рекорд для партий данного толка, результат, позволяющий им обогнать даже движение "Вся Россия".

Результаты тематического анализа

Рассмотрим причины столь низкой популярности губернаторских партий и партий правого толка в регионах. Для тематического анализа выделяем 89 суждений, которые можно разбить на две группы:

1) причины непопулярности, общие для всех этих партий (64% суждений); 

2) оценка деятельности конкретных партий (36% суждений).

1. Общие причины непопулярности 
Слабость лидеров. По мнению экспертов, основная причина низкой популярности губернаторских движений и партий правого толка - отсутствие и там, и здесь сильного и общепризнанного лидера. Так, в 11% суждений говорится о том, что лидеры этих партий скомпрометировали себя: за ними очень много невыполненных обещаний. В 5% суждений говорится об отсутствии сильных лидеров либо об их непривлекательности для избирателей.

По мнению одного из экспертов, “лидеры этих партий - конформисты и приспособленцы. Сейчас будут набирать силу те главы движений, которые не боятся критиковать власть”.

Еще один из ведущих представителей региональной прессы называет глав данных партий “политическими легковесами” и предрекает крах страны в случае прихода их к власти. 

Слабая “раскрученность” партий, вялая предвыборная кампания. В 9% суждений в качестве причин низкой популярности партий называется их “нераскрученность”. В 5% суждений эксперты указывают на то, что “люди не знают, кто стоит за этими партиями”. Еще в 5% суждений респонденты утверждают, что “представители партий бездействуют, не ведут активной предвыборной кампании”, “не приезжают, не агитируют”. Один из экспертов назвал их “телевизионными партиями”. В 3% суждений отмечено, что с точки зрения избирателей “все эти движения однотипны, все лидеры - на одно лицо”.

Отсутствие согласия между лидерами. В 5% суждений указывается на то, что внутри партий нет единства, а между лидерами, несмотря на декларативное объединение в блоки, нет согласия (“Амбиций много, толку мало”). Один из экспертов отмечает, что для партий появится какая-то надежда на прохождение 5% -ного барьера лишь в случае, если они объединятся друг с другом. Кроме того, выражается опасение, что своими непродуманными действиями правые партии могут помешать на выборах другим правоцентристским движениям, например, “Яблоку”. 

Отсутствие у партий четкой структуры. В 2% суждений отмечается, что “партии не структурированы, все размыто”.

По мнению одного из экспертов, “у партий нет ресурсной базы для преобразования. Непонятно, на основе чего и как они будут объединяться в коалицию. (Имеются в виду не только финансовые ресурсы, но и людские, и организационные). Собственно, все отдают себе отчет в том, что партии. которые сейчас строятся, не являются “организационным ресурсом”. Если практически все они - “бывшие”, то у них нет административных ресурсов, нет программы конкретных дел, нет четкой оппозиции Президенту и правительству в принципиальных вопросах, нет “образа успешности”.

2. Оценка деятельности конкретных партий
Если общие суждения о новых партиях были почти сплошь негативными, то при характеристике конкретной партии встречаются и положительные отзывы. Больше всего позитивных суждений у “Правого дела”.

Характерно, что, говоря о партиях в целом, эксперты в основном подразумевают партии правого толка. Вероятно, это происходит потому, что губернаторы меньше “светились” в СМИ и их слава менее скандальна, чем у лидеров правых партий.

Мнения экспертов о “Правом деле” (11% суждений). По мнению экспертов, “блок получит поддержку от СМИ”; “это довольно мощная организация, объединившая влиятельных людей; у них понятная программа”; Немцов и другие лидеры “достаточно симпатичны и могут дать некий импульс”; ”за то время, что представители “Правого дела” не у власти, люди поймут, что отнюдь не все, что они делали, было плохо”.

“Имидж Немцова как молодого, энергичного провинциального деятеля может сыграть роль в определенных кругах (это студенческая молодежь, интеллигенция)”. Высказывалось также суждение, что шансы “Правого дела” могут вырасти благодаря критике блока со стороны правительства или администрации Президента (поскольку “обиженные” вызывают сочувствие). 

Эксперты, относящиеся негативно к “Правому делу”, отмечают, что “исчезновение Немцова на год снизило его вес в глазах избирателей”, а также что “Немцов дискредитировал себя своими действиями на посту вице-премьера”.

По мнению одного из экспертов, представители правых движений “хорохорятся, но реальной силы за ними не просматривается. Тот же Немцов недавно был у нас в регионе. Быстренько научил всех, как жить. Это доходило до смешного. Создал о себе впечатление как о фанфароне. То есть они хороши, пока речь идет о том, чтобы мелькнуть на экране телевизора, прокомментировать то или иное кадровое назначение, а чего они стоят в реальной политике?” 

Мнения экспертов о “Новой силе” (10% суждений). “Кириенко планирует приехать в регион. На местной радиостанции идет серия передач, затрагивающих не политические, а экономические аспекты внутриобластной жизни”.

“Новая сила” выигрывает благодаря возрасту Кириенко”. 

“С активизацией деятельности Кириенко в Москве о нем стало поступать больше информации”.

По мнению же других экспертов, “у “Новой силы” были шансы, пока Кириенко не пошел на Лужкова. Из-за этого он потерял голоса москвичей”.

“Кириенко - несамостоятельный политик”; его “уход с предыдущей должности был скандальным”.

Мнения экспертов о движении “Вся Россия” (10% суждений). По мнению респондентов, это движение сильно, благодаря своему лидеру — Шаймиеву. Ведущие представители региональных СМИ характеризуют его как человека умного, умеющего крепко держать власть в своем регионе, при нем Татарстан живет нормально; “Шаймиев — уникальная личность, цельный, мудрый, с жизненным и управленческим опытом, он вызывает симпатии у электората”.
Трое экспертов считают плюсом движения то, что за ним стоят влиятельные региональные лидеры, и население, проголосовав за своих губернаторов, сможет значительно повлиять на исход выборов. В частности, по мнению экспертов, за Шаймиева проголосуют 90% населения Татарстана и Башкортостана.

“... Шаймиев сосед наш, ... попытка объединить губернаторов прагматического толка и то, что он активный деятель Большой Волги, будет в нашем регионе определенный вес иметь”.

Вместе с тем ряд экспертов указывает на неоднозначность как положения Шаймиева в Татарстане, так и его отношений с федеральным центром: “Шаймиев известен своим конформизмом... Ему предоставили возможность править в Татарии, как хану. Он ведь налоги не платит России”. “Вся Россия” Шаймиева... это блок временный. Он сделан не под выборы, а так, напугать кого-то... Шаймиева в прошлом году парламент едва не лишил части полномочий, и там не все так просто”. “Шаймиев ... воспринимается как сосед, пользующийся незаслуженными привилегиями. Когда дело доходит до того, что Ульяновская область будет отчислять в российский бюджет 58% налогов, а Татарстан - всего 6%, то какое может быть отношение. В целом по стране движение, возглавляемое представителем автономной республики, тем более заявляющей претензии на сепаратизм на грани фола, вряд ли будет пользоваться популярностью”. 

Также прозвучало несколько мнений о том, что татарин в России не сможет получить значительного числа голосов.

Мнения экспертов о движении “Голос России” (5% суждений). Движение Титова респонденты часто соотносят с движением “Вся Россия” как аналогичное по способу образования (губернаторское), и в этом сравнении Титов проигрывает Шаймиеву.

По мнению экспертов, “Титов не очень глубокий политик, он не сможет собрать вокруг себя избирателей”; “Титов не проявил себя в регионах”; “Титов конформист, подстраивается под верховную власть”, "поет дифирамбы" Президенту, когда политика последнего не устраивает большинство россиян.

Резюме

1. На сегодняшний день, по мнению каждого второго эксперта, недавно образованные партии: “Вся Россия”, “Голос России”, “Новая сила”, “Правое дело” и “Россия молодая” имеют незначительные шансы на преодоление 5%-ного барьера на выборах в Думу. 

2. В качестве основных причин называют непривлекательность лидеров (которые в сознании большей части населения связываются с незавершенными реформами и невыполненными обещаниями) и “нераскрученность” партий. Большинству россиян названия партий ничего не говорят, люди плохо знают, кто стоит за этими партиями. По мнению экспертов, эти недавно образованные партии неактивно ведут предвыборную агитацию: не приезжают в регионы, во многих местах не имеют не только региональных отделений, но даже своих представителей. 

3. Объединившись, эти партии могли бы пройти 5% -ный барьер, однако между их лидерами нет согласия, а сами партии плохо организованы. Эксперты считают лидеров этих партий политическими “легковесами” и опасаются, что если власть вновь окажется в их руках, они приведут страну к краху. По мнению экспертов, ни демократы, ни младореформаторы, ни губернаторы реальной силы сейчас не представляют.

Краткая информация

Репутация
Россияне не доверяют В.Геращенко
С сентября прошлого года, когда В.Геращенко занял пост главы Центробанка, респондентам ежемесячно задается вопрос о том, в какой мере они доверяют этому политику. Как показывают опросы, уровень доверия главному банкиру страны, с самого начала невысокий, продолжает падать, а уровень недоверия постоянно растет. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):


Сентябрь-98
Ноябрь-98
Февраль-99
Май-99
Август-99

Доверяют
11
9
7
6
5

Не доверяют
33
39
48
52
53

Сильнее всего недоверие к главе Центробанка выражено у представителей наиболее экономически активных слоев населения: это жители больших городов (60%), лица с высшим образованием, а также люди в возрасте 35-50 лет (по 58%). Что касается представителей электоратов, то чаще других о своем недоверии В.Геращенко заявляют сторонники Г.Явлинского (58%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. Сентябрь 1998 года - август 1999 года. По 1500 респондентов.

Экономика

Нужны ли России западные инвестиции?

Отношение россиян к западным инвестициям - в целом довольно настороженное. С точки зрения половины респондентов (49%), вложение зарубежного капитала в российскую экономику препятствует ее подъему. Противоположную точку зрения - о пользе иностранных инвестиций для развития отечественной экономики - разделяет лишь треть опрошенных (31%). 

Свыше половины респондентов (54%) склоняются к мысли, что приток иностранного капитала в Россию следует ограничить. За усиление его притока в российскую экономику высказывается четверть опрошенных (25%). 

Парадоксально, однако, что когда речь заходит о зарубежном финансировании не вообще российской экономики, а об инвестициях в развитие той местности (области, края, республики), где проживает респондент, то негативные позиции заметно смягчаются. Доли противников и сторонников иностранных инвестиций в этом случае выравниваются, составляя 42% к 42%.

Наибольшую поддержку идее иностранных вложений в российскую экономику оказывают люди с высшим образованием и молодежь. 

Так, среди респондентов с высшим образованием считают, что западные инвестиции способствуют подъему российской экономики, 48% (а 42% думают иначе), положительно отнеслись бы к иностранным вложениям в местную экономику 52% представителей этой группы (отрицательно - 37%).

У респондентов моложе 30 лет распределение мнений по этим двум вопросам примерно такое же. Соотношение положительных и отрицательных оценок иностранных инвестиций в российскую экономику составляет здесь 44% к 42%, а в местную экономику - 56% к 32%.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 31 июля 1999 года. 1500 респондентов.

Ценности

Родина - превыше всего

Респондентам предлагались две пары альтернативных суждений: 

"Свобода личности - понятие более священное, чем Родина" или "Родина - понятие более священное, чем свобода личности"; 

"Справедливость - понятие более священное, чем преданность Родине" или "Преданность Родине - понятие более священное, чем справедливость". 

Из каждой пары нужно было выбрать то суждение, с которым респондент больше согласен.

Анализ полученных данных показал, что среди упомянутых в этих суждениях понятий на первом месте стоит Родина, на втором - справедливость, а свобода личности - на третьем. Так, те суждения, где приоритет отдается понятиям Родина и преданность Родине, выбрали соответственно 62% и 42% опрошенных . Треть опрошенных (39%), напротив, отдала предпочтение высказываниям, утверждающим приоритет справедливости, а четверть (25%) - свободе личности.

Особенно часто выбор в пользу понятий Родина и преданность Родине делают респонденты старше 60 лет, лица с неполным средним образованием и сторонники Г.Зюганова. А предпочтение понятию свобода личности чаще других отдают респонденты в возрасте до 35 лет, лица с высшим образованием, а также представители электоратов Ю.Лужкова и Г.Явлинского.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 31 июля 1999 года. 1500 респондентов.
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