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Результаты опроса населения России 
31 июля-1 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Аналитические сообщения
К вопросу о политической рентабельности 
межпартийных коалиций

Переговоры о создании предвыборных коалиций должны, как известно, завершиться в ближайшие недели. Вопрос о том, как восприняли бы избиратели формирование различных межпартийных союзов, становится, следовательно, крайне актуальным.

В первом опросе, посвященном данной проблеме, ФОМ ограничился попыткой выяснить, как изменилось бы отношение респондентов к партиям и движениям центристской и правой ориентации, если бы им удалось установить союзнические отношения друг с другом. Речь здесь идет о семи потенциальных участниках избирательной кампании, совокупный электорат которых составляет сегодня 42% избирателей, определившихся в своих электоральных предпочтениях.

В обобщенном виде полученные результаты можно представить  следующим образом.

Вопрос: Улучшилось бы или нет Ваше отношение к движению... в случае его союза с другими партиями, движениями, и если да, то какие именно это партии, движения?  (Любое число ответов)  


нет
улучшилось бы*
улучшилось бы при других

 союзниках**
затр. ответить

движение "Отечество" (Ю.Лужков)
31
28
6
35

объединение "Яблоко" (Г.Явлинский)
35
24
4
37

движение "Новая сила" (С.Кириенко)
38
20
1
41

коалиция "Правое дело" (Б.Немцов, Б.Федоров, И.Хакамада)
41
16
1
42

движение "Голос России" (К.Титов)
35
11
1
53

движение "Вся Россия" (М.Шаймиев)
34
14
1
51

движение "Наш дом–Россия" (В.Черномырдин)
43
17
1
39

* Доля респондентов, заявивших, что их отношение к соответствующему движению улучшилось бы в случае его союза с одним, несколькими или всеми перечисленными в таблице партнерами.

** Доля респондентов, заявивших, что их отношение к соответствующему движению улучшилось бы в случае его союза с иными, не названными в таблице партнерами.

Сразу оговоримся: оценивая шансы правых и центристских политических организаций на повышение своей привлекательности (в глазах избирателей) посредством объединения сил, не следует учитывать позицию тех респондентов, которые заявляют, что их симпатии к этим организациям возросли бы в случае блокирования последних с "другими", не поименованными в таблице партиями и движениями. Дело в том, что эту точку зрения высказывают, как правило, респонденты, тяготеющие к левым. Например, 14% сторонников Г.Зюганова утверждают, что стали бы лучше относиться к "Отечеству", 9%–к "Яблоку", 4%–к "Новой силе", если бы эти движения заключили союзы с "другими" партнерами. Ясно, что оптимальными союзниками перечисленных движений они, в большинстве своем, считают организации, стоящие значительно левее центра. Между тем, очевидно, что на практике союз с левыми был бы чреват для любого из этих движений потерей политической идентичности и, соответственно, электоральным ущербом, заведомо превышающим возможные приобретения.

Но и с учетом указанной оговорки приведенные данные, казалось бы, дают основания считать, что создание предвыборных коалиций может существенно повысить престиж правых и центристских партий и движений: доля респондентов, обещающих лучше относиться к ним, если они установят союзнические отношения с теми или иными партнерами, колеблется от 14% (для "Всей России") до 28% (для "Отечества"). 

В действительности, однако, дело обстоит несколько иначе, поскольку любое соглашение о союзе между партиями и движениями правого и центристского толка имело бы и оборотную сторону: часть избирателей неизбежно испытала бы в этом случае разочарование. Косвенно (но, тем не менее, вполне убедительно) об этом свидетельствует уже то, что всего лишь 1-2% респондентов обещают "лучше относиться" к "Отечеству", "Яблоку", "Новой силе" и т.д., если их союзниками станут "все перечисленные" движения. 

Причем следует учесть, что респонденту, последовательно отвечающему на семь вопросов о том, с какими партнерами должны вступить в союзнические отношения "Отечество", "Яблоко", "Новая сила", "Правое дело", "Голос России", "Вся Россия" и НДР, чтобы заслужить его благосклонность, гораздо проще выбрать вариант ответа "все перечисленные", чем каждый раз выискивать в предложенном перечне потенциальных союзников тех, кто устроил бы его в большей мере. И если доля опрошенных, избравших столь легкий путь, оказалась крайне незначительной, то это означает, что идея формирования широкой коалиции, включающей в свой состав всех, кто правее центра, ни в коей мере не пользуется популярностью, что российские граждане отнюдь не склонны считать все партии и движения, действующие на этом обширном участке политического поля, "близкими родственниками". 

Результаты опроса не позволяют, к сожалению, выяснить, в какой мере каждый из потенциальных участников правых либо правоцентристских альянсов способен дискредитировать других, и, следовательно, каким оказался бы в действительности баланс позитивных и негативных реакций на различные варианты блокирования. Чтобы разобраться в этом, следовало бы, очевидно, задать респондентам серию дополнительных вопросов, как бы зеркально отражающих те, которые были поставлены перед ними: о том, ухудшилось ли бы отношение опрошенных к соответствующим движениям в случае их союза с прочими потенциальными участниками правых и правоцентристских коалиций.

Впрочем, некоторые, сугубо предварительные, соображения на этот счет можно извлечь и из полученных данных. Столбцы приведенной ниже таблицы содержат сведения о том, какой "прирост" симпатий опрошенных могла бы получить каждая из перечисленных политических организаций в случае блокирования с другими, а строки – оставить сведения о том, какой "прирост" симпатий она сама могла бы в этом случае принести своим потенциальным партнерам. Средние показатели, приведенные в последнем столбце, дают представление о том, насколько престижным союзником для партий и движений правой и центристской ориентации является каждая из этих организаций.  

Вопрос: Улучшилось бы или нет Ваше отношение к движению... в случае его союза с другими партиями, движениями, и если да, то какие именно это партии, движения?  (Любое число ответов)  


"Отече-ство"
"Яблоко"
"Новая сила"
"Правое дело"
"Голос России"
"Вся 
Россия"
НДР
среднее

"Отечество"

14
7
6
5
6
8
8

"Яблоко"
14

8
7
4
4
5
7

"Новая сила"
6
7

7
3
2
2
4.5

"Правое дело"
5
5
6

2
1
2
3.5

"Голос России"
3
2
2
1

2
1
2

"Вся Россия"
6
3
2
2
3

3
3

НДР
7
4
4
3
2
3

4

Совершенно естественно, что лидируют здесь "Отечество" и "Яблоко", принадлежащие к числу бесспорных фаворитов избирательной кампании.  Заключив союз с ними, прочие участники кампании могли бы, как явствует из приведенных данных, рассчитывать на наиболее заметное усиление симпатий со стороны избирателей. Но тут нельзя не учитывать того обстоятельства, что гипотетический альянс "Отечества" или "Яблока" с любой иной организацией из числа перечисленных в таблице отнюдь не представлял бы собой–и фактически, и в глазах большинства опрошенных–образец равноправного партнерства. Поэтому респондент, говорящий, например, о том, что он стал бы лучше относиться к "Голосу России" в случае его альянса с "Отечеством", скорее всего, подразумевает следующее: он одобрил бы согласие организации К.Титова на роль сателлита движения, возглавляемого Ю.Лужковым. Если это так, то подобное суждение в гораздо большей мере характеризует отношение респондента к "Отечеству", нежели к "Голосу России", и ни в коей мере не предвещает последнему реальных политических дивидендов.

Вместе с тем результаты опроса определенно показывают, что аутсайдеры предвыборной гонки не могут рассчитывать на сколько-нибудь значительную позитивную реакцию общественного мнения в случае их объединения: число респондентов, заявляющих, что они стали бы лучше относиться к этим политическим движениям, если бы последние заключили тот или иной союз (без участия фаворитов), ничтожно мало. Лишь гипотетический альянс "Новой силы" и "Правого дела" может вызвать более или менее заметный рост благосклонности к его участникам, что, несомненно, объясняется сохраняющейся в среде приверженцев либерально-демократических ценностей установкой на формирование идеологически гомогенной либеральной политической силы. 

В целом же, судя по приведенным данным, выгоды, которые могут получить те или иные партии и движения от союза с "Правым делом", НДР, "Всей Россией" и "Голосом России", настолько скромны, что есть достаточно веские основания полагать: их способность дискредитировать потенциальных союзников–выше, нежели способность принести последним пользу. Особенно вероятным это предположение выглядит применительно к "Правому делу" и НДР–движениям, у которых, в отличие от организаций М.Шаймиева и К.Титова, немало недоброжелателей. Отметим, что отвечая на вопрос о том, какие партии они не хотели бы видеть в новой Государственной Думе, 17% опрошенных упомянули НДР, 11%–"Правое дело". Конечно, прямое сопоставление этих данных с приведенными выше некорректно хотя бы уже потому, что респонденты, испытывающие наиболее острую неприязнь к бывшей "партии власти" и к команде "молодых реформаторов", в большинстве своем склонны голосовать не за тех, кого можно при наличии определенного воображения представить в роли их союзников, а за более левые политические силы.  Но очевидно, что и многие избиратели, весьма далекие от прокоммунистических взглядов, испытывают настороженность в отношении движений, воспринимающихся как сугубо либеральные. 

***

Из совокупного электората семи перечисленных движений 78% приходится на "Отечество" и "Яблоко", и уже поэтому суждения сторонников Ю.Лужкова и Г.Явлинского о том, следует ли этим организациям вступать в политические союзы, и какие партнеры являются для них наиболее желанными, представляют особый интерес.


Улучшилось бы или нет 
Ваше отношение к движению "Отечество" в случае его союза с другими партиями, движениями, и если да, то какие именно это 
партии, движения?
Улучшилось бы или нет Ваше отношение к движению "Яблоко" в случае его союза с другими партиями, движениями, и если да, то какие именно это партии, 
движения?


электорат 

Лужкова
электорат 

Явлинского
электорат 

Лужкова
электорат 

Явлинского

нет, не улучшилось бы
19
25
27
13

"Отечество"


31
29

"Яблоко"
22
47



"Новая сила"
10
11
5
25

"Правое дело"
6
8
3
20

"Голос России"
6
3
3
4

"Вся Россия"
15
4
3
8

НДР
15
7
6
8

все перечисленные
1
0
0
2

другие
3
1
3
4

затр. ответить
25
23
35
25

Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что и для приверженцев Ю.Лужкова, и для почитателей Г.Явлинского самым заманчивым вариантом политического альянса оказывается союз между "Отечеством" и "Яблоком". Причем сторонники Г.Явлинского проявляют несколько большую, чем сторонники Ю.Лужкова, заинтересованность в установлении союзнических отношений. 

Популярность идеи о формировании подобного политического альянса в среде сторонников обоих движений обеспечивает их лидерам определенную свободу маневра, что может создать благоприятные предпосылки, в частности, для согласования позиций при выдвижении кандидатов в одномандатных округах,–если попытка реализовать эту идею будет в действительности предпринята. Но еще большее практическое значение это обстоятельство может приобрести на следующей фазе политического развития страны–в преддверии президентских выборов.

Однако несмотря на явное взаимное притяжение электоратов "Отечества" и "Яблока", их представления о том, с какими из прочих потенциальных партнеров предпочтительнее иметь дело, различаются весьма заметно. Если сторонники Ю.Лужкова склонны ориентироваться скорее на прагматичные, идеологически аморфные "губернаторские" блоки "Вся Россия" и "Голос России", то приверженцы Г.Явлинского гораздо выше ценят "идеологические" движения либеральной ориентации– "Новую силу" и "Правое дело". 

Очевидно, что руководство "Яблока" не намерено прислушиваться к мнению своего электората по этому вопросу и не пойдет в ближайшее время на союз с правыми. Скорее всего, такой союз был бы невыгоден для "Яблока".

 Но если в ходе предвыборной кампании оно полностью проигнорирует симпатии значительной части своих сторонников к "чистым" либералам и будет всемерно дистанцироваться от последних, уделяя (как это уже было в ходе избирательных кампаний 1993-1995 гг.) полемике с оппонентами справа гораздо больше внимания, нежели полемике с оппонентами слева, то такая тактическая линия может оказаться контрпродуктивной. Разумеется, "Яблоко" все равно останется в числе фаворитов избирательной кампании, но может лишиться поддержки определенной части своих приверженцев.
Результаты опроса 
населения Москвы 
2 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки–1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита 
о наиболее влиятельных партиях на местах

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 июня 1999 года в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие представители региональных СМИ.

В ходе интервью эксперты в свободной форме отвечали на три вопроса:

1) Как вы считаете, кандидаты от каких политических партий станут в вашем регионе серьезными конкурентами в борьбе за голоса избирателей на предстоящих парламентских выборах?

2) Кто, на Ваш взгляд, получит наибольшее число голосов в вашем регионе?

3) А кого, по Вашему мнению, поддержат управленцы, хозяйственные руководители, предприниматели?

Принципы анализа 

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследователя. За единицу анализа было принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Анализ проводился в два этапа.

· При позиционном анализе рассматривались суждения, содержащие в той или иной форме упоминание конкретных партий (блоков, движений). Это позволило оценить представления экспертов о масштабах поддержки разных партий населением и местными элитами.

· При тематическом анализе рассматривались содержащиеся в суждениях комментарии и оценки популярности партий (блоков, движений) в регионах/ Такой подход позволил представить образы наиболее влиятельных партий в интерпретации региональной элиты СМИ и властных элит, мнение которых в значительной мере озвучивают эксперты.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. Для одиночных суждений проценты не приводятся. 

Результаты июньского опроса сопоставляются с результатами январского и мартовского опросов, когда экспертам задавались аналогичные вопросы.

Результаты позиционного анализа

Основные "игроки"

При анализе экспертных ответов на первый вопрос (о том, кандидаты каких партий станут в регионах серьезными конкурентами на очередных парламентских выборах) в июне было выделено 277 суждений (в марте – 293; в январе – 294).

Показательно, что июньский рейтинг основных "игроков" практически идентичен январскому: 

· блок левых партий – 28% в июне, 22% в марте и 27% в январе (в том числе КПРФ – соответственно 26%, 20% и 25%);

· “Отечество” – 22% , 20% и 22%;

· “Яблоко” – 14%, 17% и 14%;

· ЛДПР – 13%, 11% и 12%.

Наметившийся было в марте правый уклон настроений в июне сошел на нет: вновь повысился рейтинг КПРФ, тогда как рейтинг самой популярной из правых партий “Правое дело” по-прежнему не превышает 3% .

Рейтинги АПР и НДР практически не увеличились: в марте они были названы в 3% суждений, в июне – в 4%.

Судя по оценкам экспертов, независимые кандидаты, как правило поддерживаемые властными или коммерческими структурами, на предстоящих выборах имеют шанс сыграть достаточно заметную роль. В качестве серьезных конкурентов они назывались в 6% суждений.

Вероятные победители

При анализе ответов на второй вопрос (о том, какая из партий имеет наибольшие шансы получить массовую поддержку на выборах), в июне было выделено 131 суждение (в марте – 129, в январе – 132).

Распределение мест среди тройки лидеров осталось неизменным:

· КПРФ – 47% (по 49% в марте и январе);

· “Отечество” – 24% (21% в марте, 26% в январе);

· “Яблоко” – 13% (по 10% в марте и январе).

В июне (как и раньше)  шансы ЛДПР на победу эксперты оценивают очень осторожно: они прогнозируют партии Жириновского не более 5% голосов. Стали всерьез (4%) рассматриваться независимые кандидаты (в марте они упоминались в одиночных суждениях). Шансы АПР в июне по сравнению с мартом несколько уменьшились (соответственно 3% и 5%).

"Правое дело”, НПСР, НДР, губернаторские партии в числе гипотетических победителей называют только отдельные эксперты.

Кого поддержат элиты

При анализе ответов на третий вопрос (о поддержке партий и движений 
элитными группами) было выделено 157 суждений (в марте – 133, в январе – 128).

Чаще всего эксперты назвали все тех же трех лидеров:

· “Отечество” – 45% (42% в марте, 48% в январе);

· КПРФ – 17% (15% и 13% соответственно);

· “Яблоко” – 15% (по 18% в марте и январе).

Примечательно, что в июне произошла неожиданная, на первый взгляд, рокировка: "Яблоко" хоть и недалеко, но "откатилось" за КПРФ. 

Здесь очевидно проявились два разных подхода экспертов к оценке влияния партий в регионах накануне выборов. Одни представители региональных СМИ рассматривают общее влияние партий на местные элиты, другие – задумываются над тем, насколько беспроигрышна ставка представителей конкретных элит на ту или иную партию как партнера на выборах.

Действительно, более чем в половине суждений (54%) эксперты не назвали конкретные элитные группы (управленцы; хозяйственники; предприниматели). Из этих суждений складывается такая картина: лидирует "Отечество" (14%), на втором месте – "Яблоко" (8%), на третьем – КПРФ (4%). Практически не уступает коммунистам коалиция "Правое дело" (3%).

В 46% суждений эксперты называли конкретные элитные группы, которые поддержат на выборах ту или иную партию: о поддержке управленцами говорилось в 21% суждений, хозяйственниками – в 10%, предпринимателями – в 15%. В целом в этих суждениях чаще всего упоминаются КПРФ и "Отечество". "Яблоко", как и коалиция "Правое дело", котируется только в предпринимательской среде.

Так, среди управленческих элит основные симпатии разделились между КПРФ (10%) и “Отечеством” (9%). “Яблоко” упоминается очень редко (1%). 

Хозяйственные руководители в основном отдают предпочтение “Отечеству” (6%), глава которого имеет репутацию хорошего хозяйственника, вдвое реже – КПРФ (3%). Объединение “Яблоко” названо лишь в одиночных суждениях.

Предприниматели отдают предпочтение “Отечеству” (6%), “Яблоку” (4%) и “Правому делу” (3%). КПРФ упомянута лишь один раз.

В одиночных суждениях среди тех, на кого делают ставку элитные группы, упоминаются Народно-республиканская партия (А. Лебедь), “Россия молодая” (Б.Немцов), ЛДПР, “Новая сила”(С. Кириенко), “Вся Россия” (М.Шаймиев), “Голос России”(К. Титов), ДВР(Е. Гайдар), АПР (М. Лапшин), НДР (В. Черномырдин). 

Итак, в июне, как и в марте, сохраняется разница в симпатиях к партиям и движениям среди населения и элитных групп. Доля тех, кто поддерживает КПРФ, более высока среди населения. Элитные группы (если судить по оценкам журналистов) из месяца в месяц преимущественно выступают в поддержку “Отечества”. 

Результаты тематического анализа 

В июне, оценивая ситуацию, эксперты чаще, чем в марте, воздерживались от комментариев: для тематического анализа удалось отобрать всего 18 суждений. 

По всей видимости, мнения о партиях на местах уже сложилось, и эксперты считают излишним повторяться. Напомним, что в марте основная интрига закручивалась вокруг “Отечества” и его основного конкурента ( КПРФ. К июню каждая из этих партий заняла свою нишу, а правые партии не смогли приблизиться к популярности лидеров. Неудивительно, что в подавляющем большинстве июньских тематических суждений комментируются позиции "Отечества" и КПРФ, в нескольких–"Яблока", и единственный комментарий касается ЛДПР.

В представлении региональной элиты СМИ движение“Отечество” – достаточно сильная организация, укрепившая позиции в основном благодаря поддержке местных элит: (“В регионе “Отечество” создало большую организацию, начали издавать газету”; “Под флагом “Отечества” консолидируются здоровые центристские силы”; “Отечество” пользуется поддержкой городской администрации”; “Отечество вырисовывается как партия власти”; "Крупные предприниматели будут подстраиваться под то, как проголосуют управленцы, они где-то смыкаются. Крупным предпринимателям нужно спокойствие в обделывании своих делишек"; “Отечество позволит им существовать в более-менее внятной обстановке”).
Некоторые эксперты проводят параллель между "Отечеством" и “Яблоком”, выделяя общую заинтересованность в этих партиях элит, прежде всего – предпринимательских (“Ставка будет делаться на “Отечество”, но многие предприниматели будут голосовать за “Яблоко”; “Реформаторов поддерживают сами реформаторы. Наиболее выгодна в нормальном смысле, близка программа этих (“Яблока” и “Отечества”) движений как раз для управленцев, хозяйственных руководителей, предпринимателей...”).
Одни представители региональных СМИ озвучивают взгляд на “Отечество" как на противовес КПРФ (“Часть электората уже не смотрит на КПРФ как на спасителя от сегодняшних бед, а больше на свежих людей уповает. Тут народ молодой, и все-таки Лужков, денежные мешки за ними стоят...”), а другие не видят принципиальных различий между этими политическими силами (“Отечество" недалеко ушло от коммунистов–бюрократическая, в основном, партия, чиновничья, партия всяческих властных структур, даже с некоторой националистической окраской, не лишенная империалистических каких-то амбиций...”).
Некоторые эксперты выражают сомнения в успехе “Отечества” на выборах из-за нелюбви регионов к москвичам (“Отечество” у нас большой популярностью пользоваться не будет"; "Москва и москвичи у нас не котируются”) и шквала компромата, обрушившегося на Лужкова.
Представители региональной информационной элиты подробно рассматривают проблемы влияния КПРФ в регионах.

По мнению экспертов, залогом успеха этой партии являются следующие факторы:

· позиционная расстановка сил, обеспеченная победой на предыдущих выборах, а также возможность влиять если не на ход самих выборов, то на проведение избирательной кампании (“Область относится к красному поясу”, “ Коммунисты в регионе занимают ключевые позиции, власть у них в руках. Они могут не только контролировать, но и направлять ход выборов. Пресса занимает ту же позицию”. “Доверие к КПРФ упало, но сильны традиции”);

· традиционность электорального поведения и некоторая косность населения (“Народ проголосует за КПРФ в силу менталитета, возрастной структуры населения”; “ У коммунистов традиционно большой электорат в нашей области, как и во всей стране..."); 

· умелая игра левых партий на протестных лозунгах и использование в качестве аргументов против демократии сложного экономического положения в регионах, роста цен и связанного с ним обнищания населения ("Из-за последних событий у народа окончательно утерялась вера в партии демократического толка , и поэтому коммунисты с их программой, которая в принципе устраивает большинство народа, с их точной агитацией, в состоянии набрать большинство”; “На выборах победит КПРФ. Очередное повышение цен осенью скажется. Скажут: вот до чего довели страну. Именно на обнищании народа построят многие свою платформу”. “Голоса левому кандидату будут отданы в связи с новым ухудшением экономического положения, которое достаточно сильно... ударило по нашей области...”).

Единственный комментарий об ЛДПР касается причин поддержки этой партии частью предпринимателей (“Предприниматели поддерживают ЛДПР потому, что им обещают экономическую свободу. А потом ведь <...> нынешнее наше племя предпринимателей на криминале выросло, и с ЛДПР они социально близкие, родственные души”).
Резюме

1. В регионах наиболее конкурентоспособны две политические силы: КПРФ и движение “Отечество”.

2. Данные июньского опроса фиксируют отток симпатий элитных групп от “Яблока” на фоне некоторого усиления позиций КПРФ. 

3. Наибольшую массовую поддержку по-прежнему имеет КПРФ, а среди элитных групп–“Отечество”. 

4. Статус “партии власти” окончательно перешел от ослабевшего движения "Наш дом–Россия" к движению “Отечество”.

5. Из партий правого толка наиболее заметна коалиция “Правое дело”, пользующаяся наравне с "Яблоком" влиянием в предпринимательских кругах. 

6. Движение "Наш дом–Россия" и Аграрная партия России за истекшие три месяца не смогли усилить своих позиций. НРП (А.Лебедя) практически не рассматривается среди основных участников выборов и упоминается в суждениях лишь несколько чаще, чем  правые партии.

7. Партии националистического и патриотического толка в июне практически не рассматривались экспертами как сколько-нибудь популярные. 

8. Региональные элиты продолжают усиливать свое влияние через направленное выдвижение независимых кандидатов (“непартийные” представители регионов отражают интересы местных элит и выступают прежде всего в роли "хозяйственников") и создание влиятельных межрегиональных губернаторских движений.
Краткая информация

Политика

О предстоящих парламентских выборах: кто победит?

Респондентам ежемесячно задается вопрос: "Если бы выборы в Госдуму состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию (блок, движение) Вы бы проголосовали скорее всего?". Приведем данные трех опросов о партиях, которые в ответах респондентов набрали не меньше 5% "голосов" (в % от числа опрошенных):


Март-99
Май-99
Июль-99

КПРФ
24
24
23

"Отечество"
13
16
15

"Яблоко"
14
13
11

ЛДПР
5
7
6

Народно-республиканская партия
5
5
5

Как видим, лидирующие позиции занимают пока три партии (движения)–КПРФ, "Отечество"  и "Яблоко". 

Респондентам также задаются вопросы о том, какие партии (блоки, движения) они хотели бы или, напротив, не хотели бы видеть в будущей Думе.  Сопоставим полученные в последнем опросе данные (в % от числа опрошенных):


Собираются голосовать
Хотели бы видеть в Думе
Не хотели бы видеть в Думе

КПРФ
23
30
21

"Отечество"
15
28
7

"Яблоко"
11
22
8

КПРФ, как видим, имеет незначительный резерв голосов–за счет тех, кто, не голосуя за эту партию, все же хотел бы видеть ее представителей в Думе (30% при 23% голосующих). А симпатизирующих "Отечеству" и "Яблоку" вдвое больше, чем тех, кто собирается отдать за них свой голос на выборах. Кроме того, у двух этих движений доброжелателей ("хотели бы видеть в Думе") соответственно в 4 и 3 раза больше, чем противников ("не хотели бы видеть в Думе"), тогда как у КПРФ разница между долями тех и других сравнительно невелика.

Еще один ежемесячно задаваемый вопрос касается того, какие партии (блоки, движения) наберут, по мнению респондентов, более 5% голосов и пройдут в будущую Думу. И здесь, по данным тех же трех опросов, наиболее оптимистичны прогнозы для КПРФ: 43‑49% респондентов не сомневаются в том, что партия Г.Зюганова будет представлена в Думе следующего созыва. Относительно "Отечества" такую уверенность выражают 33‑35% респондентов, относительно "Яблока"–29‑33%.

Таким образом, самый высокий предвыборный рейтинг сегодня у КПРФ.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 27 марта, 29 мая, 24 июля 1999 года. По 1500 респондентов.

Политика

О сторонниках Г.Зюганова

Как показывают регулярные опросы, доля сторонников Г.Зюганова остается в течение длительного времени практически неизменной. 

Так, отвечая на вопрос "Каких политиков Вы лично выдвинули бы сегодня кандидатами на пост президента?", в июле нынешнего года  Г.Зюганова назвали 15% респондентов, а в прошлом июле–16%. 

На протяжении 1998 и 1999 годов стабильно хотели бы проголосовать за Г.Зюганова на президентских выборах 18‑19% избирателей, если в список претендентов войдет также Е.Примаков. Если же бывший премьер-министр не будет баллотироваться кандидатом на пост президента, то лидеру КПРФ готовы дополнительно оказать поддержку 2-5% россиян. 

Показателем приемлемости того или иного политика для общества является и ответ на вопрос "Чье избрание на пост президента России у Вас лично не вызвало бы серьезных возражений?". Этот вопрос задается респондентам еженедельно с ноября 1998 года. Тогда Г.Зюганова назвали 20% опрошенных, а в июле 1999 года–21%. В целом же доля респондентов, не возражающих, чтобы этот политический лидер стал следующим президентом России, колеблется в пределах 18‑25%.

Доля категорических противников Г.Зюганова также остается стабильной: в ноябре 1998 года заявили, что ни при каких обстоятельствах не стали бы голосовать за него, 30% опрошенных, а в июле 1999-го–31%. В целом же доля категорически не желающих видеть Г.Зюганова на посту президента составляет 28‑33%.

Одним из показателей популярности политика является также уровень выражаемого ему доверия или, напротив, недоверия. Приведем соответствующие данные, относящиеся к Г.Зюганову (в % от числа опрошенных):


Июль-98
Декабрь-98
Июль-99

доверяют
26
28
27

не доверяют
52
52
56

Эти данные свидетельствуют, с одной стороны, об отсутствии ощутимых перемен в отношении россиян к лидеру КПРФ, а с другой–о преобладании негативного отношения к нему в российском обществе. 

Последнее обстоятельство, по всей видимости, проявляется в ответах респондентов на вопрос об их гипотетическом голосовании во втором туре президентских выборов (то есть тогда, когда избирателям нужно будет отдать свой голос за одного из двух кандидатов). Согласно результатам ежемесячно проводимых опросов, из основных потенциальных конкурентов Г.Зюганов проиграл бы во втором туре и Е.Примакову, и С.Степашину, и Ю.Лужкову, реально соперничая только с Г.Явлинским. 

Добавим, что чаще других Г.Зюганова поддерживают лица с неполным средним образованием, люди старше 50 лет и сельские жители: в этих социально-демографических группах соответственно 27%, 23% и 22% респондентов готовы, по данным опроса от 24 июля, проголосовать на президентских выборах за лидера коммунистов.

Фонд "Общественное мнение". Еженедельные опросы городского и сельского населения. Июль 1998 года–июль 1999 года. По 1500 респондентов.

Армия
Российская армия в оценках россиян
В разгар военной акции НАТО на Балканах респондентов попросили ответить на вопросы о российской армии, которые задавались и прежде–в феврале прошлого года. Выяснилось, что с тех пор отношение населения к армии практически не изменилось. Более чем у половины респондентов оно остается отрицательным (данные в % от числа опрошенных):

Отношение к армии:
Февраль-98
Май-99

положительное
21
21

нейтральное
16
17

отрицательное
56
54

Что касается способности российских вооруженных сил обеспечить безопасность страны, то общественное мнение по этому вопросу, как и год с лишним назад, остается расколотым (данные в % от числа опрошенных):

Обеспечить безопасность страны 

вооруженные силы...
Февраль-98
Май-99

способны
45
44

не способны
43
44

Кроме того, в ноябре прошлого года и в мае нынешнего респондентам предлагалось из двух суждений о России как великой державе выбрать то, которое им ближе (данные в % от числа опрошенных):


Ноябрь-98
Май-99

Чтобы Россия оставалась великой державой, надо 
прежде всего сохранить ее военную мощь
76
86

Военная мощь для великой державы–это не главное
16
9

Заметное увеличение за полгода доли сторонников и прежде популярной идеи, что без великой армии Россия не будет великой державой, вызвано, вероятнее всего, недавними военными действиями стран НАТО на Балканах, начатыми без учета позиции нашей страны в балканском вопросе.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 7 февраля и 14 ноября 1998 года, 8 мая 1999 года. По 1500 респондентов.

Телевидение

О конфликте между ОРТ и НТВ

Судя по данным опроса, проведенного в последней декаде июля, о разразившемся недавно конфликте между ОРТ и НТВ знает пятая часть россиян (20%) и такая же доля опрошенных что-то слышала об этом (19%). Большинству же населения (58%) об "информационной войне" двух общероссийских телеканалов ничего не известно. 

Респондентов спрашивали также, какому из двух каналов они в сложившейся ситуации скорее симпатизируют. Как выяснилось, у 10% опрошенных симпатии в этом конфликте–на стороне ОРТ, у 14%–на стороне НТВ. 

Что касается столичных жителей, то москвичи и петербуржцы фактически приняли сторону НТВ: 18% поддерживают эту телекомпанию и лишь 5% симпатизируют ОРТ.

Конфликт, имеющий политические корни, отразился и на позициях электоратов. Так, сторонники Г.Явлинского очевидное предпочтение в противостоянии двух телеканалов отдают НТВ (19%–при 3% симпатизирующих ОРТ). А те, кто на президентских выборах был бы готов проголосовать за С.Степашина, напротив, считают, что прав в своих обвинениях скорее канал ОРТ (16%–при 5% поддержавших НТВ).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 24 июля 1999 года. 1500 респондентов.
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