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Результаты опроса населения России 
24-25 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-34

Аналитические сообщения
Российские граждане и политика

Интерес к политическим новостям – выше, чем кажется
Две трети наших соотечественников утверждают, что их интересуют политические новости.

Все
Пол
Возраст



муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

Одни интересуются политическими новостями, другие – нет. А Вас лично политические новости интересуют или не интересуют?

интересуют
66
71
62
60
66
72

не интересуют
31
27
35
38
31
26

затр. ответить
2
2
3
3
2
2

Как Вам кажется, среди окружающих Вас людей многие или немногие интересуются политическими новостями?

многие
55
53
56
52
57
55

немногие
35
37
33
41
32
32

затр. ответить
11
11
11
7
11
14

В конце сентября прошлого года, отвечая на вопрос: "Интересовала ли Вас раньше и интересует ли теперь политическая жизнь в России?" – 67% респондентов заявили, что "теперь" она их интересует, и 30% – что не интересует. 

Различия в сегодняшней и прошлогодней формулировках вопросов, равно как и в вариантах ответов респондентов, не позволяют с полной уверенностью утверждать, что уровень заинтересованности российских граждан в происходящем на политической арене остался неизменным. Не исключено, что интерес "человека с улицы" к "политическим новостям" неадекватен его интересу к "политической жизни". Тут и в самом деле есть достаточно принципиальные различия.

Тем не менее представляется весьма показательным сам факт, что сегодня, в момент летнего "затишья", доля опрошенных, подтверждающих свой интерес к политике, столь же значительна, как прошлой осенью (на исходе одного из самых острых политических кризисов в современной российской истории, когда внимание к происходящему на авансцене "большой политики" подогревалось распространившимися после 17 августа эсхатологическими прогнозами, связанными с экономикой). Этот факт противоречит мнению об аполитичности российских граждан, которое высказывают не только многие эксперты и публицисты-политологи, но и (как показал опрос) весьма значительная часть "рядовых" избирателей.

Действительно, респонденты гораздо чаще заявляют о своем интересе к политическим новостям, чем утверждают, что эти новости интересны "многим" из окружающих их людей. Но если подобный интерес характерен для двух третей опрошенных, то очевидно, что доля респондентов, безразличных к политическим новостям, должна быть существенно меньшей трети: ведь было бы абсурдным предлагать, что в российском обществе существует жесткий социальный раздел между "политизированными" и "аполитичными" гражданами, что общение первых со вторыми сведено к минимуму. Следовательно, определенная часть тех респондентов, которые считают окружающих аполитичными, в действительности недооценивает реальную степень политической ангажированности своих знакомых, и в конечном итоге, по-видимому, – общества в целом. 

Аберрация существует, несмотря на то, что привычка обмениваться мнениями о политических новостях по-прежнему довольно широко распространена среди наших соотечественников.

Вопрос: Если Вы обсуждаете с кем-либо политические новости, то это бывает часто или редко?


Все
Пол
Возраст



муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

я не обсуждаю политические новости
20
19
21
25
19
17

часто
44
45
43
34
48
49

редко
34
35
33
40
31
31

затр. ответить
2
2
3
1
2
3

Только 20% опрошенных категорически заявляют, что не обсуждают такие новости. Как явствует из приведенных данных, многие из тех, кто, по их словам, не интересуется политикой, обсуждают эти новости хотя бы изредка, и, стало быть, находят собеседников.

Представляется, что некоторая недооценка респондентами политической ангажированности окружающих в известной мере провоцируется СМИ, настойчиво повторяющими тезис о безразличии широких слоев населения к "политическим играм".

Интерес к политическим новостям более широко распространен среди мужчин и относительно пожилых граждан, чем среди женщин и молодежи. Сам по себе этот факт многократно зафиксирован социологическими исследованиями и, пожалуй, не заслуживал бы специального внимания, если бы не следующие обстоятельства. Осенью прошлого года, в разгар политического кризиса, вызванного событиями 17 августа и сменой правительства, опрос ФОМ (26-27 сентября 1998 г.) обнаружил "исчезновение" этих различий, сегодня снова очевидных. И это дает основания предполагать наличие закономерности, согласно которой уровень политической ангажированности женщин и молодежи непропорционально резко повышается в экстремальных политических ситуациях, но существенно снижается, когда такие ситуации остаются в прошлом. Иначе говоря, можно предположить, что гендерные и возрастные различия отражаются на уровне интереса к политике только в относительно "спокойные" времена. 

Наконец, следует отметить, что респонденты с различными политическими предпочтениями демонстрируют разную степень интереса к политическим новостям и неодинаковую склонность обсуждать их.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

Одни интересуются политическими новостями, другие – нет. А Вас лично политические новости интересуют или не интересуют?

интересуют
66
77
70
73
81
83

не интересуют
31
22
30
26
17
16

затр. ответить
2
1
1
0
2
1

Если Вы обсуждаете с кем-либо политические новости, то это бывает часто
 или редко?

я не обсуждаю политические новости
20
12
18
16
17
9

часто
44
57
45
51
64
58

редко
34
30
37
31
19
32

затр. ответить
2
1
0
3
0
1

Разумеется, граждане, готовые уже сегодня ответить на вопрос о том, кому они хотели бы отдать свои голоса на президентских выборах, в целом испытывают больший интерес к политике, нежели те, чьи электоральные предпочтения еще не сформировались (соотношение между первыми и вторыми – примерно 2:1). Но, как явствует из приведенных выше данных, сторонники Ю.Лужкова в этом отношении гораздо ближе к интересам "среднего" избирателя, чем приверженцы С.Степашина, Г.Зюганова и Г.Явлинского, демонстрирующие наибольший интерес к политическим новостям. Электорат Е.Примакова "политизирован" слабее, чем последние, но сильнее, чем почитатели московского мэра.

Повышенный интерес к политическим новостям, проявляемый сторонниками премьера, а также лидеров КПРФ и "Яблока", вполне естественен хотя бы уже потому, что он стимулируется эмоционально окрашенным отношением к действующей власти: явной симпатией или, наоборот, тотальной критикой. 

Однако если электорат Ю.Лужкова по уровню своей политической ангажированности гораздо ближе ко "всем", чем электораты иных потенциальных претендентов на президентский пост, то не означает ли это, что в конкуренции за голоса аполитичных избирателей московский мэр и возглавляемое им "Отечество" будут иметь стартовое преимущество перед основными соперниками по парламентским и президентским выборам? Трудно сказать, но, во всяком случае, такое предположение не выглядит совсем безосновательным.

Кто легче поддается внушению?

Большинство респондентов не склонно признавать, что суждения, высказываемые СМИ, а тем более – окружающими, оказывают сильное влияние на их собственные мнения по политическим вопросам.


Все
Пол
Возраст



муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

На одних людей мнения окружающих о политике влияют сильно, на других – слабо. Вы лично отнесли бы себя скорее к первым или ко вторым?

к первым
23
21
25
18
21
30

ко вторым
60
65
57
68
65
50

затр. ответить
16
14
18
14
14
20

На одних людей мнения о политике, высказываемые в средствах массовой информации, влияют сильно, на других – слабо. Вы лично отнесли бы себя скорее к первым или ко вторым?

к первым
32
29
35
28
30
37

ко вторым
51
55
47
56
55
42

затр. ответить
17
16
18
16
15
21

Особенно решительно заявляет о своей независимости от чужих мнений 
молодежь. И вполне вероятно, что она действительно меньше подвержена 
влияниям – но не в силу молодежного нонконформизма, а в результате пониженного, в сравнении со старшими, интереса к политической проблематике. Если "дети", как мы уже убедились, гораздо реже, чем "отцы", участвуют в обсуждении политических событий, то неудивительно, что мнения других влияют на них слабее, – просто они реже слышат эти мнения и менее внимательно к ним 
прислушиваются.

Женщины, которые тоже сравнительно слабо интересуются политикой, вместе с тем признают свою зависимость от чужих мнений несколько чаще, чем мужчины. Но здесь ситуация несколько иная: хотя собственно политические новости интересуют женщин значительно меньше, чем представителей "сильного пола", тем не менее в силу социальных обстоятельств они вынуждены участвовать в обсуждении этих новостей почти столь же часто, как и мужчины. Неудивительно, что женщины чаще сознают, что мнения собеседников оказывают на них влияние.

Однако особый интерес представляют, несомненно, данные о том, как варьируются представления респондентов по этому вопросу в зависимости от их политических ориентаций.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

На одних людей мнения окружающих о политике влияют сильно, на других – слабо. Вы лично отнесли бы себя скорее к первым или ко вторым?

к первым
23
43
19
21
31
20

ко вторым
60
46
67
65
63
74

затр. ответить
16
10
15
14
6
6

На одних людей мнения о политике, высказываемые в средствах массовой информации, влияют сильно, на других – слабо. Вы лично отнесли бы себя скорее к первым или ко вторым?

к первым
32
48
31
35
49
35

ко вторым
51
40
55
52
44
58

затр. ответить
17
11
15
13
7
7

Сторонники Г.Зюганова значительно чаще, чем прочие, признают сильное влияние окружающих на свои суждения по политическим вопросам. При этом в электорате лидера КПРФ практически поровну представлены респонденты, признающие это влияние сильным и слабым. Приверженцы Г.Явлинского, Ю.Лужкова и Е.Примакова, напротив, в три-четыре раза чаще считают такое влияние слабым, чем сильным (сторонники С.Степашина – вдвое). 

Как кажется, имеет смысл рассматривать подобную позицию "зюгановцев" с точки зрения особенностей коммунистической политической субкультуры, прежде всего ее "замкнутости". Свидетельством такой "замкнутости" является поразительная численная устойчивость коммунистического электората в течение длительного времени (при том, что возможность его существенного увеличения в ситуации, допустим, второго тура президентских выборов практически единодушно отвергается экспертами и опровергается социологическими исследованиями).

Сторонники Г.Зюганова в значительно большей мере, чем граждане с иными электоральными ориентациями, предпочитают говорить на политические темы с единомышленниками и – скорее всего, чаще, чем прочие – склонны признавать влияние собеседников на собственное мнение сильным. Вместе с тем и без специальных исследований можно заметить, что в последние годы беседы на политические темы, как правило, особенно быстро затухают в тех случаях, когда обнаруживается, что один из участников является приверженцем КПРФ, а другой – сторонником какой-либо иной политической силы: бесперспективность диалога в подобных случаях чаще всего признается обеими сторонами. 

Однако было бы, очевидно, упрощением объяснять повышенную "внушаемость" коммунистического электората исключительно его склонностью "вариться в собственном соку". Ведь сторонники Г.Зюганова гораздо чаще, чем прочие респонденты, признают и то, что на них оказывают сильное влияние мнения о политике, звучащие в СМИ. Причем распределение ответов приверженцев лидера КПРФ на этот вопрос практически совпадает с распределением ответов сторонников действующего премьера, что только на первый взгляд выглядит весьма странно. 

Повышенная восприимчивость сторонников С.Степашина к суждениям, тиражирующимся СМИ, представляется абсолютно "логичной": телевидение – а основным поставщиком политических суждений для "человека с улицы" является именно оно – в целом более или менее благосклонно по отношению к главе правительства, который, кстати, неизменно лидирует в перечне "нюсмейкеров" (политиков, чьи действия и высказывания привлекают наибольшее внимание респондентов). И неудивительно, что сторонники премьера часто рекрутируются из числа граждан, особенно восприимчивых к суждениям, звучащим с экрана.

Но почему респонденты, признающие, что СМИ оказывают на их политические суждения сильное влияние, столь ощутимо сверхпредставлены в электорате Г.Зюганова? Ведь очевидно, что, хотя лидеры КПРФ и ее сторонники имеют относительно широкий доступ к эфиру, голоса политиков и комментаторов некоммунистической ориентации звучат в ведущих средствах массовой информации гораздо чаще.

Можно предположить, что дело обстоит следующим образом: респонденты, отличающиеся повышенной восприимчивостью к политическим высказываниям, тиражируемым СМИ, улавливают прежде всего критический пафос этих высказываний в отношении власти и ситуации в стране в целом. А то, что абсолютное большинство аналитических и даже новостных программ телевидения выдержано в резко категоричной, обличительной тональности, едва ли требует доказательств. И если непропорционально высокая доля наиболее впечатлительных телезрителей отдает предпочтение Г.Зюганову, то это обусловлено не столько созвучием суждений с экрана программным установкам КПРФ, сколько тем, что эта партия в значительной мере сохраняет имидж антипода действующей власти. 

Возможно, приведенные соображения выглядят несколько умозрительными. Но если они хотя бы частично соответствуют действительности, то можно ожидать, что "сеанс разоблачения" действующей власти, который неизбежно будет сопровождать предстоящую избирательную кампанию, принесет КПРФ непропорционально высокие политические дивиденды. Радикальное усиление ее политических позиций, впрочем, едва ли возможно в условиях сегодняшней "замкнутости" коммунистической субкультуры. Но обозначенный выше психологический механизм, побуждающий наиболее внушаемых граждан поддерживать Г.Зюганова, может в ходе декабрьских выборов в известных пределах сыграть на руку КПРФ.

Результаты опроса 
населения Москвы 
26 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки - 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

 Краткая информация

ФЕДЕРАЦИЯ

Россияне - против изменения 
территориального деления России

У респондентов выяснялось их отношение к тому, чтобы отменить в России автономные национальные республики (округа) и ввести вместо этого деление всей страны на губернии. Чуть больше половины россиян (54%) высказались за сохранение нынешнего территориального деления. Идею отмены автономных национальных республик и округов поддержали втрое меньше опрошенных (18%). Не имеют на этот счет своего мнения 28% респондентов.

Относительно часто за реформу территориального деления страны выступают жители двух столиц, а также лица с высшим образованием (по 27%), но и среди них противников этой идеи значительно больше (52% и 50% соответственно). Из электоральных групп чаще других высказываются за деление всей страны на губернии сторонники Ю.Лужкова (28%), реже остальных - сторонники С.Степашина (12%).

Респонденты отвечали также на вопрос о том, уменьшится ли, по их мнению, вероятность межнациональных конфликтов, если ввести новое территориальное деление. Утвердительный ответ дали 12% опрошенных. Среди них опять-таки больше всего жителей обеих столиц (20%) и людей с высшим образованием (18%). 

Остальные настроены не столь оптимистично: 37% считают, что при отказе от автономий опасность межнациональных конфликтов останется такой же, 22% - что она увеличится. Об увеличении угрозы межнациональных конфликтов в случае деления страны на губернии чаще говорят жители областных (краевых, республиканских) центров с населением свыше 1 млн человек (31%). 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 10 июля 1999 года. 1500 респондентов.

БЫТ

Отечественные продукты лучше, 
но в продаже их меньше

Респондентам были заданы вопросы об их отношении к отечественным и привозимым из-за рубежа продуктам питания. Оказалось, что подавляющее большинство россиян (87%) предпочтет при одинаковой цене отечественные продукты импортным. Страна-производитель не имеет значения для 6% опрошенных, и только 4% стараются покупать импортную еду.

В какой-то мере предпочтение, отдаваемое отечественным продуктам питания, объясняется, по всей видимости, готовностью поддержать российского товаропроизводителя. Но не только этим. Две трети опрошенных (67%) убеждены, что качество импортных продуктов ниже, чем отечественных. В обратном уверены только 11% респондентов.

Отсюда и ответы на вопрос об усилении государственного контроля за качеством продуктов питания. Считают, что такой контроль нужно усилить прежде всего по отношению к импортному продовольствию, те же две трети опрошенных (66%). Противоположной точки зрения придерживаются 14%. 

При этом, по мнению половины респондентов (48%), в местах их проживания продается отечественных продуктов меньше, чем импортных. Четверть опрошенных (26%) полагают, напротив, что в магазинах чаще встречаются отечественные продукты питания. И еще 20%, отвечая на вопрос об этом, выбрали позицию "примерно равное количество и тех, и других".

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 17 июля 1999 года. 1500 респондентов. 

УСЛУГИ

Население довольно работой почты

Согласно данным июльского опроса, 82% россиян с той или иной частотой пользуются услугами почты. Прежде всего это отправка и получение писем (46%). Немногим меньше (41%) доля тех, кому почтальоны доставляют по подписке газеты и журналы. Пенсии и пособия получают через почту 27% россиян. Отправляют и получают телеграммы - 13%.

Довольны работой почты, судя по их ответам, две трети опрошенных (64%), недовольны - 10%. Причем сельские жители высказывают свою удовлетворенность чаще других (79%), тогда как реже всего устраивает качество почтовых услуг жителей областных центров с населением меньше 1 млн человек (55%). 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 17 июля 1999 года. 1500 респондентов.
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