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Результаты опроса населения России 
17-18 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-34

Аналитические сообщения
Россия и НАТО: пейзаж после битвы

Наши сограждане склонны считать, что сегодня, по окончании войны на Балканах, Россия должна укреплять сотрудничество с НАТО.

Вопрос: Боевые действия НАТО против Югославии прекращены. Как Вы считаете, следует или не следует сегодня России укреплять свое сотрудничество с НАТО?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

следует
45
39
59
42
42
51

не следует
32
38
26
35
34
31

затр. ответить
23
23
15
23
24
18

Особенно решительно настаивают на этом приверженцы Ю.Лужкова и – несколько менее уверенно – Г.Явлинского; в наибольшей степени отрицает целесообразность подобного сотрудничества, естественно, коммунистический электорат, но и среди респондентов, ориентирующихся на Г.Зюганова, сторонники укрепления взаимодействия с Североатлантическим альянсом чуть более многочисленны, чем противники.

Стоит отметить, что подобные позиции респондентов практически совпадают с их прогнозами в отношении перспектив сотрудничества России и НАТО: взаимовыгодного сотрудничества ожидают 44% опрошенных, а ухудшения отношений – 30%. Причем наиболее оптимистический взгляд на перспективы сотрудничества характерен для сторонников Ю.Лужкова и Г.Явлинского, которые, как мы только что видели, особенно активно высказываются в пользу налаживания контактов с НАТО, а наиболее пессимистический – для сторонников Г.Зюганова, чаще занимающих противоположную позицию.  

Вопрос: Одни считают, что после окончания войны на Балканах между Россией и странами НАТО будет нарастать напряжение, "холодная война". Другие полагают, что отношения между Россией и странами НАТО постепенно наладятся, будет взаимовыгодное сотрудничество. С какой точкой зрения Вы согласны – с первой или со второй? (Опрос ФОМ 26-27 июня)

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первой 
30
34
28
32
32
22

со второй
44
43
51
47
45
54

затр. ответить
25
23
21
21
23
25

Такое созвучие мнений и прогнозов, когда сторонники укрепления сотрудничества со странами НАТО в большинстве своем полагают, что это сотрудничество будет развиваться успешно, а его противники считают, что охлаждение отношений неизбежно, дает, по-видимому, определенные основания думать, что внешнеполитическая проблематика в обозримом будущем останется на периферии общественного внимания россиян – если, разумеется, на международной арене не произойдут какие-либо экстраординарные события.

* * *

Соглашаются с утверждением о том, что "действия НАТО в Югославии свидетельствуют от усилении роли этого военного блока в мировой политике", 45% опрошенных, а с тем, что они свидетельствуют об ослаблении роли ООН, – 43%. Вместе с тем несогласие с этими двумя тезисами, постоянно звучавшими в СМИ на протяжении военной акции, выражают соответственно 29% и 27% респондентов. Трудно сказать, почему так велика доля опрошенных, не принимающих то, что представляется очевидным едва ли не для всех экспертов и комментаторов, а также доля затрудняющихся с ответом на данные вопросы. Возможно, дело тут не только в недостаточной осведомленности, но и в нежелании признавать столь неблагоприятные, с точки зрения российских национальных интересов, изменения в расстановке сил на международной арене.

Еще в большей степени далеки российские граждане от единодушия в оценке последствий балканского кризиса для международного престижа России.

Вопрос: Одни считают, что в результате действий нашей страны по прекращению бомбардировок Югославии авторитет России в мировой политике заметно вырос. По мнению других, миротворческие усилия России не повысили ее авторитета в мировой политике. С каким из этих двух мнений – с первым или вторым – Вы согласны?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первым
39
38
38
39
49
46

со вторым
43
43
53
43
37
42

затр. ответить
18
19
10
18
14
12

Респонденты часто соглашаются с мнением о том, что миротворческие усилия нашей страны повысили ее авторитет, но еще чаще отвергают это суждение. При этом позиции опрошенных по данному вопросу довольно слабо варьируются в зависимости от их политических пристрастий. Во всяком случае, основной, обычно легко обнаруживающийся идейно-политический водораздел (между "левым", коммунистическим электоратом, с одной стороны, и относительно "правыми", не чуждыми либеральных ценностей электоратами Ю.Лужкова и Г.Явлинского, с другой), в этой ситуации не дает о себе знать. Заметнее другое различие: сторонники московского мэра несколько чаще прочих отрицают тезис о повышении престижа России, в то время как сторонники С.Степашина и Г.Явлинского чаще соглашаются с ним. Последнее легко объяснимо: респонденты, симпатизирующие премьеру, должны, по логике вещей, охотнее, чем остальные, признавать достижения действующего правительства; поклонники же "Яблока" на протяжении всего кризиса демонстрировали пацифистские наклонности, и, следовательно, предрасположенность к тому, чтобы оценивать миротворческие усилия как эффективные и политически рентабельные.

* * *

Несмотря на то, что относительное большинство респондентов считает укрепление сотрудничества России с НАТО желательным и вероятным, перспектива дальнейшего расширения альянса и его приближения к российским границам определенно не устраивает "среднего россиянина".


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

Страны Балтии готовятся сейчас к вступлению к НАТО. Вас лично это тревожит или не тревожит?

мне это безразлично
21
14
14
14
21
16

тревожит
53
66
53
60
57
62

не тревожит
18
11
28
17
18
18

затр. ответить
10
8
6
9
5
4

Как Вы думаете, расширение НАТО на Восток представляет угрозу для России или нет?

представляет
66
75
64
75
62
82

не представляет
14
7
19
11
20
8

затр. ответить
21
19
17
14
18
10

Меньше других опасаются расширения НАТО сторонники Ю.Лужкова и С.Степашина, но и среди них на каждого респондента, отказывающегося увидеть в этом процессе угрозу для России, приходится трое разделяющих мнение большинства. Электорат Г.Явлинского признает расширение НАТО опасным для нашей страны столь же решительно (в соотношении 10:1), как и электорат Г.Зюганова, хотя приверженцы лидера "Яблока" гораздо охотнее высказываются за укрепление сотрудничества с НАТО и в целом, безусловно, не столь подвержены антизападным настроениям. Очевидно, что военная акция НАТО на Балканах заставила многих граждан, в том числе и тех, кто не склонен в целом к подобным настроениям, опасаться приближения альянса к российским границам.


Все
Как Вы считаете, следует или не следует сегодня России укреплять свое сотрудничество с НАТО?



следует
не следует

Как Вы думаете, расширение НАТО на Восток представляет угрозу для России или нет?

представляет
66
62
78

не представляет
14
19
12

затр. ответить
21
19
10

Если Вы считаете, что расширение НАТО на Восток представляет угрозу для России, то что следует прежде всего предпринять для предотвращения такой угрозы?

Россия должна всеми доступными политическими и дипломатическими способами не допустить расширения НАТО на восток
25
23
27

Россия должна наращивать военную мощь, чтобы быть готовой отразить угрозу НАТО военным путем
22
19
27

Россия должна создать оборонительный союз с государствами, не вступившими в НАТО
16
14
24

угрозы со стороны НАТО для России не существует
11
16
8

Россия должна вступить в члены НАТО
5
8
3

затр. ответить
20
17
10

Об этом свидетельствуют данные, приведенные в таблице: более половины респондентов, высказывающихся в пользу сотрудничества с НАТО, не считают его продвижение на Восток безопасным для России. Только каждый четвертый сторонник сближения с Североатлантическим альянсом не считает необходимым предпринимать превентивные меры, дабы предотвратить чрезмерно тесное соседство: 16% опрошенных, "голосующих" за сотрудничество с НАТО, категорически заявляют, что угроза со стороны альянса отсутствует, и 8% высказываются за самый радикальный способ сближения с НАТО – вступление в него. 

При этом каждый третий сторонник сотрудничества готов не ограничиваться дипломатическими маневрами в противодействии угрозе с Запада: 19% выступают за наращивание военной мощи России, а 14% поддерживают идею о создании коалиции государств, направленной, по существу, против НАТО. 

Ясно, почему эта идея пользуется довольно значительной популярностью и почему многие респонденты (каждый пятый из имеющих определенное мнение по этому поводу) считают, что именно создание подобной коалиции является оптимальным ответом на угрозу со стороны НАТО – более адекватным, нежели наращивание российской военной мощи или попытки оказания давления на альянс и его потенциальных новобранцев по дипломатическим каналам. Мысль о том, что Россия уже находится или может в обозримом будущем оказаться в изоляции на международной арене, постоянно воспроизводится СМИ, и, естественно, болезненно воспринимается массовым сознанием. Было бы, впрочем, небесполезно выяснить, в каком международном союзе, альтернативном НАТО, хотели бы видеть Россию те, кто в принципе поддерживает идею создания новой коалиции. Ведь здесь возможны две версии: одна – заведомо конфронтационная и авантюристическая, предполагающая союз с одиозными антизападными режимами (Ирак, Ливия и т.д.), другая – более "респектабельная", хотя и не лишенная утопизма: ориентация на поиск стратегических союзников из числа ведущих держав Азии (на нечто подобное, как известно, намекал Е.Примаков, говоря о перспективе создания оси Москва – Дели – Пекин).

В целом же следует признать, что перемены во внешнеполитических установках наших сограждан, обусловленные действиями НАТО на Балканах и спровоцированным этими действиями кризисом в отношениях России с альянсом, оказались не столь радикальными (и катастрофическими), как можно было ожидать в разгар военной акции против Югославии. Относительное большинство рассчитывает на нормализацию этих отношений и верит в то, что конструктивное сотрудничество с НАТО будет развиваться. При этом, безусловно, усилилось недоверие к этой организации, опасения по поводу ее территориальной экспансии. Приведенные данные позволяют предположить, что сегодняшнее состояние массового сознания не должно стать препятствием для проведения взвешенной, рациональной внешней политики, сочетающей прагматическое отстаивание национальных интересов во взаимоотношениях с НАТО с установкой на восстановление и развитие конструктивного взаимодействия с альянсом. Ни установка на конфронтацию с ним, ни, тем более, стремление вернуться к завершившейся, собственно, еще до балканского кризиса романтической фазе отношений, предполагавшей безграничное, но несколько одностороннее доверие России к западным партнерам, не являются сегодня доминирующими. 

Особенно существенным представляется тот факт, что расхождения во взглядах российских граждан по этим вопросам в очень ограниченной мере сопряжены с их электоральными предпочтениями. Это дает основания полагать, что проблема взаимоотношений России с Западом и, в частности, с НАТО не будет играть слишком большой роли в межпартийной борьбе в ходе предстоящих общенациональных избирательных кампаний, и, следовательно, внутриполитическая конъюнктура не будет оказывать заметного воздействия на внешнеполитический курс страны. 

Национальное самоопределение 
или территориальная целостность?

Российские граждане решительно отдают предпочтение принципу территориальной целостности государства перед правом наций на самоопределение.

Вопрос: Сегодня в некоторых многонациональных странах возникают конфликты из-за того, что представители одной из наций добиваются для себя отдельного государства. Одни считают, что любая нация в составе государства имеет право выйти из него и образовать свое государство. Другие утверждают, что нарушать территориальную целостность государства нельзя ни при каких обстоятельствах. С каким мнением – первым или вторым – Вы скорее согласны?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первым
22
14
22
22
20
28

со вторым
64
71
69
68
66
65

затр. ответить
14
15
9
10
13
7

Особенно твердо высказываются в поддержку этого принципа сторонники Г.Зюганова, тогда как приверженцы Г.Явлинского чаще других готовы признать приоритет права на государственное самоопределение наций. 

Однако доля респондентов, соглашающихся санкционировать реализацию этого права, заметно возрастает в ситуации, когда вопрос ставится не в теоретической, а в сугубо практической плоскости: более трети респондентов, имеющих определенное мнение по данному вопросу, высказывается за предоставление государственной самостоятельности тому "национальному" региону России, который выразил бы такое желание. 

Вопрос: Как Вы считаете, если бы жители какой-то автономной республики (округа) в составе России проголосовали на своем референдуме за отделение от России, то следовало бы или не следовало предоставить им полную государственную самостоятельность?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

следовало бы
29
19
29
29
29
39

не следовало бы
53
66
53
55
61
54

затр. ответить
18
16
18
17
10
7

Возможно, эта разница частично обусловлена тем, что в первом случае часть опрошенных "держала в уме" ситуацию, сложившуюся вокруг Косово: именно этот конфликт, связанный с проблемой национального самоопределения, в последнее время находился в фокусе общественного внимания, и к тому же в ходе опроса респондентам ранее пришлось отвечать на вопросы, относящиеся к балканскому кризису. А поскольку идея об отделении Косово от Югославии, по известным причинам, не пользуется популярностью, это могло стимулировать выбор принципа территориальной целостности в качестве приоритетного.

Отвечая на вопрос о возможном выходе из России той или иной национальной автономии, респонденты, конечно, не могли полностью абстрагироваться от ситуации, сложившейся вокруг Чечни (за предоставление ей независимости, 
по последним данным, выступает 41% российских граждан). Но, так или иначе, доля респондентов, заявивших о согласии на предоставление независимости той российской автономии, которая демократическим путем примет соответствующее решение, достаточно велика, чтобы сделать однозначный вывод: сторонники отделения, где бы они ни находились, в принципе могут рассчитывать на довольно массовую моральную поддержку. 

Хотя российские граждане отдают принципу территориальной целостности государства предпочтение перед правом наций на самоопределение, целостность России фактически не является сегодня безоговорочно признанной обществом ценностью. Причем особого внимания заслуживает тот факт, что наименьшее почтение к ней испытывает молодежь: 34% респондентов, не достигших 35-летнего возраста, высказываются 
за предоставление независимости той автономии, которая пожелает 
этого, и 48% – против. Следовательно, существует немалая вероятность того, что в обозримом будущем доля граждан, готовых санкционировать выход тех или иных территорий из состава России, будет возрастать. 

Электоральные группы 
ведущих политиков России
1. Источник данных

В основу исследования положены совокупные результаты еженедельных общероссийских опросов взрослого населения за период с 23 января по 27 июня 1999 года (всего 24 тыс. опрошенных). 

2. Цель исследования

Одной из важнейших задач избирательной кампании любого политика является целенаправленная работа с теми социальными группами, от которых в наибольшей степени зависит расширение его электоральной базы.

Исходя из нескольких социально-демографических характеристик, ниже выделяются группы избирателей с разными уровнями электоральной ориентированности на каждого из четырех потенциальных участников борьбы за президентский пост - Е.Примакова, Г.Зюганова, Ю.Лужкова, Г.Явлинского.

Динамика выделенных в исследовании электоральных групп будет в дальнейшем отслеживаться ежемесячно.

3. Процедура исследования

Для каждого из четырех политиков было специальным образом построено разбиение населения на социально-демографические группы. Разбиение осуществлялось с целью поиска групп, где наиболее высок рейтинг данного политика, то есть доля людей, назвавших его при ответе на вопрос: "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?".

При выделении групп учитывались следующие пять социально-демографических показателей: пол, возраст
, образование, регион
 и тип места жительства респондента.

Отбор показателей осуществлялся с помощью программы AnswerTree 2.0 из программного комплекса SPSS. Программа AnswerTree отбирает последовательно, один за другим, показатели, влияющие на интересующий нас параметр (в данном случае – рейтинг политика). На каждом шаге работы программы выбирается один социально-демографический показатель, который позволяет разделить опрошенных наиболее контрастным образом по величине рейтинга. На первом шаге отыскивается оптимальное разбиение всех опрошенных, на последующих шагах – оптимальное разбиение для каждой из полученных ранее групп. Процесс завершается, когда ни одну из полученных групп нельзя больше разделить на подгруппы со статистически разным значением рейтинга политика.

Таким образом весь массив опрошенных был разбит применительно к каждому из четырех политиков на ряд социально–демографических групп, наиболее сильно различающихся (в смысле статистического критерия хи‑квадрат) по рейтингу этого политика.

4. Способ изложения результатов исследования

Результаты исследования представлены в виде текста и таблиц, дополняемых графиками. Кратко охарактеризуем структуру таблиц и графиков.
"Электоральные группы политика" (таблицы)

В соответствующих таблицах приводятся данные, характеризующие социально-демографические особенности групп, представители которых входят в электорат того или иного политика.

Для каждой группы учитываются доля голосующих за данного политика 
(% от населения) и рейтинг политика в группе (% голосующих за него в группе).

Первый показатель характеризует число потенциальных голосов, которые политик может собрать в этой группе, а второй - фиксирует уровень популярности политика в группе. Произведение этих показателей является индикатором степени электоральной поддержки политика (далее - индикатор).

По указанному индикатору выделяются три типа групп - с высокой, умеренной и слабой электоральной поддержкой. К первому типу относятся группы, в которых электоральная поддержка политика существенно выше, чем в среднем по всем опрошенным; ко второму - те, в которых электоральная поддержка мало отличается от средней; к третьему - те, в которых электоральная поддержка значительно ниже средней. Эти три типа электоральных групп имеют буквенные обозначения соответственно А, В и С  - с номерами в порядке убывания индикатора.

Кроме того, для справки по каждой электоральной группе приводится ее удельный вес (%) во взрослом населении России.

"Доли голосующих в электоральных группах политика" (графики)

Соответствующие графики приводятся после каждой из описанных выше таблиц и служат иллюстрациями к ним. Такой график представляет собой карту с обозначением всех выделенных для данного политика электоральных групп. Место каждой группы на карте определяется сочетанием двух координат - доли голосующих за данного политика и его рейтинга.

"Динамика рейтинга политика в электоральных группах" (таблицы и графики)

В соответствующих таблицах указан рейтинг того или иного политика для каждой электоральной группы по месяцам. Эти данные каждый раз иллюстрируются тремя графиками - отдельно для групп высокой, умеренной и слабой электоральной поддержки.

5. Основные особенности 
электоральных групп ведущих политиков

Е.Примаков

На рейтинг Е.Примакова самое большое влияние оказывает пол респондента (среди женщин – 20%, среди мужчин - 15%).

Следующий по значимости показатель - возраст. Так, у женщин старше 54 лет рейтинг Е.Примакова составляет 26%, а у женщин в возрасте до 40 лет - лишь 14%.

В некоторых возрастных группах респондентов рейтинг зависит от образования (20% среди мужчин в возрасте 46-59 лет со средним специальным и высшим образованием и 14% - среди мужчин того же возраста с начальным, неполным средним и средним общим образованием). В других возрастных группах на рейтинг больше влияет тип места жительства. Например, он составляет 30% для женщин старше 54 лет, живущих в Москве, Санкт-Петербурге, мегаполисах или больших городах, и 23% - для той же категории респондентов из малых городов и сел. Среди женщин старше 55 лет - жительниц малых городов или сел - рейтинг Е.Примакова зависит еще и от региона (30% - для проживающих на Севере РФ, в Московском регионе, Черноземье, Сибири и Дальнем Востоке, 18% - для женщин данной возрастной категории в остальных регионах России).

Г.Зюганов

На рейтинг Г.Зюганова наибольшее влияние оказывает тип места жительства респондента. Например, среди лиц, проживающих в селах, он составляет 24%, тогда как среди жителей Москвы - лишь 8%.

Следующий по значимости показатель - возраст. Так, среди сельских жителей старше 45 лет рейтинг Г.Зюганова составляет 32%, а среди людей в возрасте до 40 лет, живущих в Санкт-Петербурге или в мегаполисах, - всего 5%.

Для респондентов, проживающих в больших (не мегаполисах) или малых городах, рейтинг зависит от образования. Например, среди лиц с начальным и неполным средним образованием он составляет 24%, а среди имеющих высшее образование - 9%. У сельских жителей старше 45 лет рейтинг Г.Зюганова зависит еще и от региона (37% - для проживающих в Московском регионе, Черноземье, на Урале или Юге РФ, и 26% - в остальных регионах России).

Ю.Лужков

На рейтинг Ю.Лужкова сильнее всего влияет тип места жительства респондента. Например, среди москвичей он составляет 38%, тогда как среди сельских жителей - всего 9%.

Следующий по значимости показатель - регион. Так, среди жителей малых городов рейтинг Ю.Лужкова составляет 22% в Московском регионе и на Севере РФ, а на Урале – только 5%.

У тех, кто проживает в больших (не мегаполисах) городах, рейтинг зависит от возраста (например, для лиц моложе 36 лет он составляет 23%, а для респондентов старше 35 лет - 12%). У сельских жителей Черноземья, Урала, Сибири и Дальнего Востока рейтинг Ю.Лужкова зависит еще и от образования (среднее общее, среднее специальное, высшее - 8%, начальное, неполное среднее - 3%).

Г.Явлинский

На рейтинг Г.Явлинского самое сильное влияние оказывает уровень образования респондентов. Например, среди лиц с высшим образованием он составляет 22%, тогда как среди не имеющих среднего образования - лишь 6%.

Следующий по значимости показатель - тип места жительства респондента. Так, среди лиц с высшим образованием рейтинг Г.Явлинского составляет 24% в крупных городах, а в селах – 19%.

В некоторых группах респондентов рейтинг зависит также и от региона. Например, для лиц со средним общим образованием, проживающих в малых городах, он составляет в среднем 8% в Московском регионе, Нечерноземье, на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, а в остальных регионах России - 14%. Для лиц со средним специальным образованием, проживающих в больших (не мегаполисах) и малых городах, рейтинг Г.Явлинского зависит еще и от возраста (среди респондентов в возрасте до 35 лет - 12%, среди лиц старше 35 лет - 16%).

Результаты опроса 
населения Москвы 
19 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки - 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Краткая информация

Репутация

С.Степашин завоевывает симпатии населения

Респондентам регулярно задается вопрос: "ПРАКТИЧЕСКИ КАЖДЫЙ ДЕНЬ ТЕЛЕВИДЕНИЕ, РАДИО, ПРЕССА СООБЩАЮТ О ДЕЙСТВИЯХ С.СТЕПАШИНА. ЕСЛИ ВЗЯТЬ ПОСЛЕДНИЕ ДВЕ-ТРИ НЕДЕЛИ, ТО В ЦЕЛОМ КАКОЕ У ВАС СЛОЖИЛОСЬ ВПЕЧАТЛЕНИЕ О С.СТЕПАШИНЕ - ХОРОШЕЕ ИЛИ ПЛОХОЕ?". За полтора месяца - с конца мая - выросла доля россиян, на которых С.Степашин производит благоприятное впечатление, и уменьшилась доля тех, у кого впечатление о новом премьер-министре еще не сложилось.. Стабильной остается доля не симпатизирующих главе правительства.

Приведем данные майского и июльского опросов (в % от числа опрошенных):


Май-99
Июль-99

впечатление еще не сложилось
47
33

хорошее
30
39

плохое
10
11

затруднились ответить
14
17

По своим симпатиям к премьер-министру выделяются жители Москвы и Санкт-Петербурга (59%). Отношение опрошенных к С.Степашину зависит также от их электоральных предпочтений. Хорошее впечатление С. Степашин чаще производит на сторонников Ю.Лужкова (50%), Е.Примакова (43%), Г.Явлинского (41%). Сторонники Г.Зюганова и В.Жириновского реже других высказываются о действиях главы правительства с симпатией (29% и 34% соответственно), но и в этих электоратах положительные оценки его действий преобладают над отрицательными.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
29 мая и 10 июля 1999 года. По 1500 респондентов.

Проблемы

Регионы и центр: мнения россиян

Респондентам был задан вопрос: "КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ДОЛЖНО ИЛИ НЕ ДОЛЖНО РУКОВОДСТВО СТРАНЫ ИМЕТЬ ПРАВО ОТМЕНЯТЬ РЕШЕНИЯ РУКОВОДИТЕЛЕЙ РЕГИОНОВ?". Мнения разделились практически пополам: 40% опрошенных считают, что должно, 38% - что не должно.

Особенно активными сторонниками ограничения прав федеральной столицы по отношению к регионам являются жители крупных - с населением свыше 1 млн человек - областных (республиканских, краевых) центров (55%).

Позицию сторонников "региональной независимости" подкрепляет их уверенность в том, что Москва пользуется ресурсами регионов, ничего не давая взамен. Отвечая на вопрос "КАК ВЫ ПОЛАГАЕТЕ, ВАШ РЕГИОН БОЛЬШЕ ПОЛУЧАЕТ ОТ ЦЕНТРА, ЧЕМ ОТДАЕТ, ИЛИ БОЛЬШЕ ОТДАЕТ ЦЕНТРУ, ЧЕМ ПОЛУЧАЕТ?", большинство опрошенных (62%) заявили: "больше отдает" (противоположный ответ дали 14%). Это мнение разделяют жители всех типов населенных пунктов, но особенно часто - опять-таки население крупных областных центров (74%). 

В то же время с утверждением, что "области и республики должны иметь столько прав, сколько пожелают", согласилась лишь треть опрошенных (35%), тогда как с противоположным мнением - "у областей и республик должно быть столько прав, сколько им разрешат иметь центральные власти" - 41%. 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
19 июня 1999 года. 1500 респондентов.

Внутренняя политика

Северный Кавказ: национальные конфликты и прямое президентское правление

В недавнем опросе у россиян выяснялось, как они считают: помогло бы или нет преодолению межнациональных конфликтов в некоторых республиках Северного Кавказа введение там прямого президентского правления? Респонденты отнеслись к этой идее довольно скептически: поддержали ее всего 16%. Треть опрошенных (35%) полагает, что введение прямого президентского правления межнациональную рознь не ослабит, а четверть (23%) - что этот шаг даже обострит ее.

Больше других верят в разрешение межнациональных конфликтов на Северном Кавказе с помощью введения прямого президентского правления сельские жители (23%), а из электоральных групп - сторонники Г.Зюганова (22%) и В.Жириновского (21%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
10 июля 1999 года. 1500 респондентов.

Общество

О "среднем классе" в России

В нынешнем и в прошлом году респондентов спрашивали, относят ли они себя к "среднему классу". Обнаружилось, что доля таких людей, хотя и медленно, но увеличивается. В августе 1998 года отнесли себя к "среднему классу" 19% опрошенных, в октябре - 20%, в июле 1999 года - 22%.

Согласно данным последнего опроса, чаще других относят себя к "среднему классу" молодые (35% в возрасте до 35 лет).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
22 августа, 17 октября 1998 года и 10 июля 1999 года. По 1500 респондентов.

ЭКОНОМИКА
Долги по зарплате и пенсии уменьшаются

Как показывают опросы, примерно одна пятая часть респондентов занята в бюджетной сфере. Задолженность государства этой категории работников постепенно погашается, но все же задержки зарплаты остаются значительными. Согласно данным последнего опроса, нет долгов по зарплате у 46% бюджетников (в июне прошлого года таких было только 30%). За 1998 год еще не получили деньги 5% работников бюджетной сферы, за первый квартал нынешнего - 4%, а за второй - 49%.

С пенсией положение несколько лучше: полностью получили ее на момент опроса 59% пенсионеров (их в нашей стране около трети взрослого населения). За прошлый год государство рассчиталось почти со всеми пенсионерами. правда, в этом году долги опять стали накапливаться: за первый квартал пока ожидают пенсий 10% пенсионеров, за второй - 38%.

Хуже всего дела обстоят с выплатой стипендий, пособий (получает их несколько больше десятой части взрослого населения). Согласно результатам последнего опроса, полностью получили эти выплаты только 26% тех, кому они положены.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 6 июня 1998 года и 10 июля 1999 года. По 1500 респондентов.
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� Данные общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки  – 1500 респондентов. 10-11 июля 1999 года. 


� Использовалась возрастная шкала с 5-летним "шагом".


� Принято следующее деление на регионы: Север РФ; Московский регион; Нечерноземье; �Черноземье; Юг РФ; Урал; Сибирь и Дальний Восток.
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