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Результаты опроса населения России 
3-4 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Аналитические сообщения
Политический потенциал С.Степашина

Новый премьер-министр сумел завоевать симпатии значительной части российских граждан. Вот уже три недели респонденты заявляют о том, что С.Степашин производит на них благоприятное впечатление, в четыре раза чаще, чем утверждают обратное.

Вопрос: Практически каждый день телевидение, радио, пресса сообщают о действиях С.Степашина. Если взять последние две-три недели, то в целом какое у Вас сложилось впечатление о С.Степашине – хорошее или плохое? 


Все
Среди электоратов



Прима-кова
Лужкова
Явлин-ского
Зюга-нова
Лебедя
Жиринов-ского

впечатление еще не сложилось
37
39
37
31
32
50
39

хорошее
39
42
41
51
42
32
26

плохое
10
8
10
8
11
9
17

затр. ответить
14
11
11
11
15
9
17

Причем следует отметить, что такое соотношение позитивных и негативных оценок главы правительства характерно и для сторонников Г.Зюганова, и для почитателей Ю.Лужкова, и для приверженцев Е.Примакова. Имидж С.Степашина, следовательно, не имеет отчетливой идейно-политической, "партийной" окраски.

Вопрос: В какой мере лично Вы доверяете сегодня С.Степашину?

Все
Среди электоратов



Прима-кова
Лужкова
Явлин-ского
Зюганова
Лебедя
Жирновского

доверяю
24
28
22
20
23
22
17

в равной мере доверяю и не доверяю
22
23
29
26
20
30
21

не доверяю
29
21
25
28
37
25
38

затр. ответить
25
28
23
25
21
24
24

Вместе с тем респонденты несколько чаще заявляют о недоверии к С.Степашину, чем о доверии к нему. И здесь зависимость суждений опрошенных от их электоральных предпочтений обнаруживается значительно более отчетливо: если коммунистический электорат склоняется к недоверию, то  сторонники бывшего премьера демонстрируют в этом отношении гораздо большую лояльность к его преемнику. Приверженцы Г.Явлинского, которые чаще, чем сторонники Ю.Лужкова и Е.Примакова, заявляют о положительном впечатлении, производимом на них С.Степашиным, относятся к нему, однако же, с большим недоверием. 

Естественно предположить, что эти различия определяются главным образом степенью недоверия респондентов к власти как таковой. В той или иной мере такое недоверие характерно для подавляющего большинства российских граждан – это едва ли требует доказательств. Впрочем, достаточно яркой иллюстрацией может служить уже сам факт, что респонденты втрое чаще заявляют о недоверии к главе правительства, чем о том, что он производит на них негативное впечатление. Ведь это означает, что из каждых трех граждан, решительно отказывающих премьеру в доверии, антипатию к нему испытывает лишь один, тогда как двое не доверяют "авансом", безотносительно к собственному, еще не вполне сформировавшемуся впечатлению от деятельности С.Степашина во главе кабинета.

* * *

Если попытаться несколько умозрительно ранжировать четыре "больших" электората (Г.Зюганова, Ю.Лужкова, Е.Примакова, Г.Явлинского) по степени доверия или недоверия к власти в целом, то максимальной "доверчивости" следует, по-видимому, ожидать от приверженцев бывшего премьера. Во-первых, очевидно, что большинство респондентов, желающих видеть Е.Примакова президентом, прониклись симпатией к нему тогда, когда он находился у самой вершины властной пирамиды – возглавлял российское правительство. Во-вторых, экс-премьер как бы олицетворяет преемственность между советской и постсоветской политической элитой, демонстрируя и своей карьерой, и стилем поведения принадлежность к узкому кругу "жрецов" российской власти. 

Максимального же недоверия к действующей власти логично ожидать от сторонников лидера КПРФ ( партии, аккумулирующей "протестные настроения" и демонстрирующей тотальную оппозиционность существующему "режиму". 

Что касается Ю.Лужкова и Г.Явлинского, то первый из них, безусловно, является в глазах респондентов "человеком власти" (как бы ни складывались его отношения с Кремлем), а второй – "вечным оппозиционером", постоянно дистанцирующимся от президента и любого правительства (но, в отличие от лидеров левых, оппозиционером "системным", уважающим конституционные нормы и дорожащим политической стабильностью). 

Соответственно, по предрасположенности к недоверию власти "большие" электораты, по логике вещей, должны "выстраиваться" следующим образом: сторонники Г.Зюганова (максимальное недоверие), Г.Явлинского, Ю.Лужкова, Е.Примакова. Как явствует из приведенных выше данных, по уровню доверия – недоверия к С.Степашину эти электораты располагаются именно в такой последовательности. И это обстоятельство (в сочетании с тем, что сторонники различных претендентов на президентский пост дают схожие ответы на вопрос о впечатлении, которое производит на них С.Степашин) дает основания полагать: отношение респондентов к нему самому, а не к занимаемой им должности, практически не зависит от их политических ориентаций.

* * *

Соотношение доверяющих и не доверяющих С.Степашину  оказывается более благоприятным для премьера, чем аналогичное соотношение для любого потенциального кандидата на президентский пост, за исключением Е.Примакова. 

Вопрос: В какой мере лично Вы доверяете сегодня... ?


Зюганову
Лебедю
Лужкову
Примакову
Степашину
Явлинскому

доверяю
28
20
30
51
24
24

в равной мере доверяю и не доверяю
10
16
19
19
22
15

не доверяю
56
55
40
21
29
50

затр. ответить
6
9
11
9
25
12

Такая расстановка сил непосредственно отражается на электоральных предпочтениях избирателей: в случае выхода во второй тур президентских выборов С.Степашин уверенно "выигрывает" у Г.Зюганова и Г.Явлинского и получает скромный перевес над Ю.Лужковым, хотя и терпит – как и все прочие потенциальные претенденты – сокрушительное поражение от Е.Примакова.

Вопрос: Если бы Вам сегодня пришлось выбирать президента из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали?


Все
Среди электоратов



Жиринов-ского
Зюга-нова
Лебедя
Лужкова
Прима-кова
Степа-шина
Явлин-ского

за С.Степашина или за Г.Явлинского?

за С.Степашина
35
30
38
42
37
43
93
5

за Г.Явлинского
22
18
13
19
29
18
4
89

за Г.Зюганова или за С.Степашина?

за Г.Зюганова
27
18
88
21
11
23
5
12

за С.Степашина
36
31
6
42
50
48
92
49

за С.Степашина или за Е.Примакова?

за С.Степашина
25
23
26
22
27
7
90
30

за Е.Примакова
46
37
52
46
52
89
6
43

за С.Степашина или за Ю.Лужкова?

за С.Степашина
33
29
42
29
8
40
95
33

за Ю.Лужкова
31
30
14
33
87
26
3
34

Следует обратить внимание на тот факт, что в случае гипотетического противостояния с лидером КПРФ премьер может рассчитывать не только на решительную поддержку сторонников Ю.Лужкова и Г.Явлинского, но и на весьма благожелательное отношение со стороны приверженцев своего предшественника. Готовность электората Е.Примакова предпочесть в этой ситуации С.Степашина (в соотношении 2:1) свидетельствует о том, что довольно широко распространенное представление о "левизне" сторонников бывшего премьера не вполне корректно. Тем более что электорат Е.Примакова не склонен поддерживать лидера КПРФ и в случае его соперничества с московским мэром (в этом случае за Г.Зюганова проголосовали бы 30% сторонников Е.Примакова, а за Ю. Лужкова – 39%), а в ситуации наиболее "чистого" теста на "левизну" – при выборе между Г.Зюгановым и лидером демократической оппозиции Г.Явлинским – лагерь приверженцев бывшего премьера "раскалывается" практически пополам (29% против 28%).

Из этого следует, что тревоги либеральной прессы по поводу возможного альянса Е.Примакова с коммунистами не слишком обоснованны. Подобный альянс, безусловно, несколько усилил бы КПРФ, но ни о каком "механическом" сложении голосов в этом случае не могло бы быть и речи: значительная (скорее всего – большая) часть электората Е.Примакова не пошла бы за ним столь далеко влево. 

* * *

Однако вернемся к С.Степашину. Подлинно сенсационным результатом опроса можно считать его "победу" над столичным мэром, которая, как легко заметить, обеспечивается благодаря тому, что коммунистический электорат чрезвычайно решительно – в соотношении 3:1 – предпочитает Ю.Лужкову нового премьера. Столь мощная поддержка слева представляется труднообъяснимой. Хотя фракция КПРФ и проголосовала за утверждение кандидатуры С.Степашина на пост премьера, лидеры компартии недвусмысленно давали понять, что не в восторге от этой кандидатуры, а на протяжении последнего месяца достаточно определенно демонстрировали недовольство кабинетом. Возможно, важнее другой фактор: коммунистический электорат склонен рассматривать С.Степашина как "меньшее зло" по сравнению с лидером "Отечества". 

В пользу этого предположения говорит тот факт, что, выбирая между Ю.Лужковым и Г.Явлинским, сторонники Г.Зюганова отдают первому 28% "голосов", а второму – 17%. Абсолютное же большинство приверженцев лидера КПРФ отказываются сделать выбор в такой ситуации, причем 37% заявляют, что будут голосовать против обоих кандидатов. Иначе говоря, лишь немногим более четверти коммунистического электората соглашаются признать Ю.Лужкова "меньшим злом" даже в сравнении со столь явным и открытым антикоммунистом, как лидер "Яблока", и более того – каждый шестой предпочитает последнего. Но если сторонники Г.Зюганова столь критически относятся к московскому мэру, то это, по-видимому, может в известной мере объяснить предпочтение, оказываемое ими премьеру, чье политическое кредо пока остается для большинства респондентов неясным.
* * *

Разумеется, сегодня перспектива выхода С.Степашина во второй тур президентских выборов выглядит не слишком реалистичной: ведь пока он весьма существенно отстает от фаворитов. И в случае участия в выборах Е.Примакова маловероятно, чтобы действующий премьер смог преодолеть это отставание. Но если его предшественник не выйдет на старт президентской гонки, ситуация может измениться. Правда, сегодня определенный отказ Е. Примакова от участия в выборах не усилил бы позиции С.Степашина относительно других фаворитов: "голоса" сторонников экс-премьера распределились бы между ними, согласно результатам данного опроса, весьма равномерно: 16% – Г.Зюганову и по 15% – Ю.Лужкову, Г.Явлинскому и С.Степашину. Но поскольку при "парных" голосованиях электорат Е.Примакова определенно предпочитает последнего всем прочим, то можно предположить, что по мере развертывания предвыборной кампании доля "примаковского наследства", приходящаяся на действующего премьера, будет возрастать. 

Этому может способствовать социально-психологический феномен, который следовало бы, по-видимому, назвать, "эффектом Косыгина". В 70-е годы глава советского правительства был значительно популярнее своих коллег по высшему партийно-государственному руководству, хотя этот факт по понятным причинам не был зафиксирован эмпирическими социологическими исследованиями. Массовое сознание склонно было в известной мере противопоставлять государственного деятеля, непосредственно отвечавшего за проведение экономической и социальной политики, "идеологам", и "по контрасту" ( симпатизировать ему как человеку дела (причем безотносительно к тому, как оценивалось само "дело"). Такое противопоставление вполне органично для политической культуры, пропитанной патерналистскими комплексами.

Данный эффект, по-видимому, сыграл определенную роль в формировании феноменальной для нашего времени популярности Е.Примакова, который в качестве главы правительства всемерно акцентировал внимание на прагматизме возглавлявшегося им кабинета и его сосредоточенности на решении текущих (прежде всего, экономических) проблем. Вполне вероятно, что избиратели, позитивно воспринявшие этот "сигнал", постепенно перенесут свои симпатии на очередного премьера. Контраст между политиками, "рвущимися к власти", и главой правительства, исполняющим свои обязанности на фоне предвыборной гонки, может оказаться достаточно выигрышным для последнего. 

При этом в случае сохранения макроэкономической стабильности за год, оставшийся до президентских выборов, избиратели едва ли успеют сильно разочароваться в премьере. Ведь если даже в экономической катастрофе, произошедшей в августе прошлого года, лишь пятая часть опрошенных (21%) винит С.Кириенко, тогда как 56% полагают, что бывший премьер в ней не виноват, то трудно ожидать, чтобы граждане возложили ответственность за продолжающуюся многие годы стагнацию российской экономики на нынешнее правительство. Эсхатологические ожидания, столь широко распространившиеся прошлой осенью, во многом способствовали тогда росту престижа Е.Примакова: уже то, что эти ожидания не оправдались, было поставлено ему в заслугу нашими соотечественниками. За год общественное мнение не стало намного оптимистичнее в оценках экономических перспектив страны, а тезис о том, что сезон общенациональных выборов является временем повышенной опасности для экономики, сейчас, похоже, обретает в массовом сознании статус чрезвычайно устойчивого стереотипа. 

Таким образом, позиция премьера может оказаться достаточно выгодной стартовой площадкой для включения в предвыборную гонку. Впрочем, это произойдет лишь при двух условиях: если в выборах не будет участвовать Е.Примаков (и, соответственно, лавры спасителя национальной экономики от полного коллапса и статус претендента, не занимающегося "политикой", смогут хотя бы частично перейти к его преемнику) и если С.Степашин сумеет обрести имидж "беспартийного" государственного деятеля, не связанного с либералами и с левыми ни идеологическим родством, ни политическими обязательствами.

Первое, естественно, не зависит от С.Степашина. Что же касается второго условия, то здесь, судя по приведенным выше данным, премьер избрал – сознательно или интуитивно – абсолютно верную линию поведения. 

Националистические и
интернационалистские 
идеи в сознании россиян 
(еще раз о национальном вопросе
)

Национальные проблемы, доставшиеся России в наследство от тоталитарного прошлого и порожденные вновь недальновидными политическими решениями, служат предметом спекуляций разного толка – от националистического экстремизма Баркашова, Жириновского, Макашова до умеренно-респектабельных идеологем защиты национально-государственных интересов либеральных политиков. Потенциал этнических конфликтов содержится и в самом федеральном устройстве России, которое предполагает дополнительные преимущества нациеобразующей части населения (титульной нации) в соответствующих республиках Российской Федерации. Эта ситуация создает предпосылки для национальных конфликтов. Однако до сих пор российское общество демонстрировало этническую толерантность и относительное спокойствие. Возникает вопрос: насколько укоренены националистические представления в сознании россиян, в их структуре ценностей? Может быть, это спокойствие обманчиво и чревато спонтанными вспышками межнациональной розни? Известно, что профессиональные политики могут навязать обществу свои идеи, но эти возможности не безграничны – они всегда преломляются через культурно-исторические фильтры: ценности, традиции, представления о том, что правильно и неправильно, справедливо и несправедливо. Это утверждение правомерно и для националистических идей: если они кажутся людям правильными, они будут восприняты массовым сознанием, включены в ценностное представление о нормах отношений между людьми; если же они воспринимаются неправильными – будут отвергаться.

* * *

В одном из июньских опросов
 была предпринята попытка выявить степень принятия россиянами националистических идеологем. Для этого из программных документов политических партий и движений были выбраны лозунги, которые, с одной стороны, не имели откровенно шовинистической окраски, но с другой стороны, утверждали необходимость преимуществ одной нации над другими. Выбранные лозунги определяли права человека или права представителя той или иной нации в следующих сферах повседневной жизни: реализация гражданских прав на "титульных территориях"; проблемы иммиграции в Россию; выборы в органы государственной власти; получение образования. 

Были составлены пять пар альтернативных суждений, описывающих националистическую или интернационалистскую норму общественных отношений. 

1. Люди коренной национальности должны иметь больше прав, чем люди других национальностей, живущие на той же территории или Все люди в своей стране должны обладать равными правами независимо от национальности.

2. Государство должно помогать в обустройстве всем, кто приезжает в Россию на постоянное жительство или Государство должно помогать в обустройстве только русским, если они приезжают из-за рубежа на постоянное жительство.

3. При выборе или назначении человека в органы власти должна учитываться его национальность или При выборе или назначении человека в органы власти его национальность не должна иметь значения.

4. У русской молодежи в России должны быть преимущества при получении образования или Образование должна получать вся способная молодежь России, независимо от национальности.

5. Распространение идей, утверждающих превосходство одних наций над другими, нужно наказывать или Идеи, утверждающие превосходство одних наций над другими, имеют право на свободное распространение.

Респонденту задавался вопрос: "С каким суждением в каждой группе Вы бы скорее согласились – с первым или со вторым?".

* * *

Судить о взглядах человека или группы людей только по одному высказыванию ( неправильно, ибо мнение по одному вопросу может сложиться (или быть высказанным) под влиянием ситуативных или случайных обстоятельств. Но вот если человек (или группа людей) высказывается однозначно по ряду вопросов (в нашем случае за национализм или интернационализм), выводы могут быть более определенными. Поэтому для выявления комплексов представлений по национальному вопросу мы использовали факторный анализ
.

Первый фактор объяснил 36% ответов респондентов. В нем наиболее сильные факторные нагрузки
 получили высказывания, утверждающие равные права граждан любой национальности: "Образование должна получать вся способная молодежь независимо от национальности"(+0,765); "Все люди в своей стране должны обладать равными правами независимо от национальности" (+0,739); "При выборе или назначении человека в органы власти его национальность не должна иметь значения" (+0,719). По поводу того, должно ли государство помогать всем приезжающим в Россию на постоянное жительство или же только русским, мнения не столь единодушны: факторная нагрузка на это предложение слабее (+0,410). Судя по всему, этот фактор описывает интернационалистские установки респондентов.

Второй фактор объяснил 20% ответов. Сильную факторную нагрузку в нем получило только одно высказывание: "Идеи, утверждающие превосходство одних наций над другими, имеют право на свободное распространение"(+0,971). Он описывает националистические установки.

Чтобы выяснить, как распределяются националистические и интернационалистские идеологемы в массовом сознании, была использована процедура кластерного анализа
, позволившая выделить четыре типологических группы, каждая из которых объединяет респондентов со сходными установками по национальному вопросу (см. табл. 1).

Полученная группировка подтвердила нашу гипотезу (высказанную нами ранее – см. Сообщение № 53, стр. 34) о том, что «фактически националистические настроения распространены гораздо шире», чем можно судить по результатам линейных распределений ответов респондентов. Результаты, полученные с помощью факторного и кластерного анализа, свидетельствуют, что сегодня 37% россиян придерживаются националистических взглядов. Из них 19% открыто поддерживают националистические идеологемы, считая их, по всей видимости, вполне легитимными, допустимыми, и еще 18% являются скрытыми националистами, не решаясь публично безоговорочно утверждать превосходство одной нации над другими. Тем не менее, последняя группа наиболее решительно среди всех других высказывается и за то, что люди коренной национальности должны иметь больше прав, чем другие, и за то, что необходимо ввести национальные квоты в органах власти, и за то, что русские должны иметь преимущество при получении образования, проявляя лишь большую по сравнению с явными националистами толерантность в отношении к иммигрантам различной национальности.

Дадим краткую характеристику четырем типологическим группам с разной выраженностью националистических и интернационалистских установок (см. табл. 1).

Таблица 1

Распределение идеологем в типологических группах (в % от группы)

Все 
Националисты  (37%)
Интернационалисты (63%)



явные
скрытые
либеральные
жесткие

Доля групп в населении
100%
19%
18%
18%
45%

Люди коренной национальности должны иметь больше прав
18
41
48
5
3

Всем – равные права

независимо от национальности.
76
37
46
94
96

Государство должно помогать в обустройстве всем иммигрантам
50
24
35
49
66

Государство должно помогать в обустройстве только русским
38
53
50
41
26

Учитывать национальность при назначении в органы власти
35
61
72
21
15

Не учитывать национальность при назначении в органы власти
56
18
18
72
81

Русским – преимущество в образовании
16
38
45
2
2

Образование – всем способным
78
44
48
97
97

Наказывать за распространение идей о превосходстве наций
59
4
94
0
91

Свободно распространять идеи о превосходстве наций
22
37
0
83
0

Первая группа представлена явными националистами (19%, или 285 человек), которые, судя по всему, не рассчитывают на социальное одобрение своих воззрений (60% из них не решились высказать свою позицию по вопросу о свободе националистической пропаганды) и, видимо поэтому, не самым решительным образом высказываются за большие права коренным нациям, за национальные квоты при назначении (выборах) на должность, за преимущества русским при получении образования. Но с тем, что помогать нужно только русским иммигрантам, они соглашаются несколько чаще, чем представители всех других групп. 

Во вторую группу (18%, или 270 человек) попали националисты, выступающие за запрет пропаганды националистической идеологии. В этом сочетании нет парадокса, поскольку они не рассматривают свои убеждения как националистические (см. об этом Сообщение №53, стр. 34-35). Именно поэтому мы назвали их скрытыми националистами. 

Третья группа (18%, или 270 человек) – это интернационалисты-либералы. Они высказываются против запрета пропаганды националистических идей, полагая, видимо, что ограничения свободы слова опаснее, чем националистические идеи. 

Четвертая группа оказалась самой большой – 45% опрошенных (675 человек). Это жесткие интернационалисты, готовые ограничить свободу слова ( лишь бы поставить заслон националистическим идеям. Они существенно чаще, чем остальные три группы, высказываются за интернационалистские идеологемы.

Примечательно, что в степени распространенности интернационалистских или националистических идей существует общая закономерность: люди с большими социальными ресурсами (образованные, столичные жители) чаще выступают как жесткие интернационалисты. Таким образом, не подтвердилась высказанная нами в Сообщении №53 гипотеза об интенсивном проникновении националистических настроений в высокообразованные слои россиян, в которых жестких интернационалистов оказалось на 7% больше, чем в среднем по опросу (см. табл. 2). 

Существенной оказалась и связь политических предпочтений респондентов с их установками в национальном вопросе. Жестких интернационалистов значимо больше, чем в среднем по России, в электоратах Лужкова (54%), Явлинского (53%) и Примакова (51%). Сторонники Зюганова, будь они идейно последовательными, должны были бы строго придерживаться интернационалистических идей, но здесь существенно меньше жестких интернационалистов (44%), хотя их количество (как, впрочем, и доля националистов) качественно не отличается от средних данных по опросу.

Иными словами, жесткие интернационалисты ориентируются в основном на политиков либерально-демократической ориентации. Явные же и скрытые националисты, а также либеральные интернационалисты пока не видят "своего" политика в предложенном списке потенциальных кандидатов в президенты России.

Примечательно, что выбирая слова-лозунги для политика, партии, за которые готов был бы голосовать респондент
, националисты (и "скрытые", и "явные") реже выбирают как раз те слова-ценности, которые обе группы интернационалистов выбирают чаще. Вот эти слова: "законность", "личное достоинство", "права человека", "гуманизм", "демократия", "собственность". Это либерально-демократический ценностный комплекс, который, как мы видим, вполне органично соединяется с ценностями интернационализма, разделяемыми большинством населения нашей страны. 
Итак, анализ показал, что националистические идеологемы имеют гораздо более широкое хождение в массовом сознании, чем это следует из линейных распределений ответов респондентов в массовых опросах. При этом националистические настроения более-менее равномерно распространены по социальным слоям российского общества. Чуть меньше половины населения России составляют жесткие интернационалисты. В этой группе сверхпредствлены высокообразованные жители больших городов, усвоившие либерально-демократические ценности и делающие свой политический выбор на основе этих ценностей.

Результаты опроса 
населения Москвы 
5 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов 
государственной власти

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 июня 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Данные июньского опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными в ходе опроса экспертов в августе 1998 г. – мае 1999 г. 

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10‑балльной шкале деятельность органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы. 

Для анализа использован баланс экспертных оценок. Этот показатель основан на соотношении положительных и отрицательных экспертных оценок для каждого института государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково.

Баланс экспертных оценок

Орган власти
Месяцы 1998 – 1999 гг.


8
9
10
11
12
1
2
3
4
5
6

Президент
0,03
0,05
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11
0,16
0,16

Прави​тельст​во
0,16
0,05
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16
0,19
0,15

Госдума
0,00
0,29
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04
0,07
0,03

Оценки деятельности Президента

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Президента в июне 1999 г. оставался таким же, как в прошлом месяце: 0,16 пункта.

Среди обоснований положительных оценок отчетливо выделяются три мотива:

1.  Президент четко провел смену кабинета министров, приложил необходимые усилия для утверждения нового премьер-министра и формирования нового Правительства (15 ответов). 

2.  Президент строго выдерживает позицию России по проблеме Косово и Югославии, принимает ответственные решения, поддерживает миротворческие усилия как политиков, так и военных (14 ответов). 

3.  Президент активно работает, наводит порядок в делах государства (7 ответов). 

Одиночные оценки: Президент – превосходный политический игрок; ему удалось достичь компромисса с Думой относительно состава Правительства.

Отрицательные оценки деятельности Президента можно сгруппировать следующим образом:

1. Президент недееспособен, он неадекватен своей должности, не в состоянии исполнять свои конституционные обязанности (29 ответов).

2. Власть лихорадит непрерывная кадровая чехарда. Причина тому – неспособность Президента работать ради политической стабильности в стране (24 ответа).

3. Президент не занимается делами государства, он лишь имитирует активную деятельность (20 ответов).

4. Президент несамостоятелен в своих решениях и действиях; он стал объектом манипуляций со стороны семьи и близкого круга доверенных лиц (18 ответов).

5. Президент принимает непродуманные, бессистемные, недальновидные решения (13 ответов). 
6. Президент в преддверии выборов опасается за свое будущее (7 ответов).

Одиночные оценки: Президент поступил аморально, сделав российских солдат в Косово заложниками непредсказуемой политической и военной ситуации на Балканах; экономическая ситуация не улучшается; здоровье Президента ухудшается. 

Оценки деятельности Правительства

В мае 1999 г. баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства составил 0,19 пункта. В июне этот показатель снизился до 0,15 пункта.

В высказываниях экспертов доминировали нейтральные суждения о деятельности Правительства: новый кабинет министров делами не отмечен, пока рано анализировать его работу (34 ответа).

Положительные оценки деятельности Правительства касались следующих аспектов:

1. Правительство проявляет настойчивость и волю в делах, в подготовке решений, работает активно и динамично (17 ответов).

2. Для многих привлекательны личные качества С.Степашина (12 ответов).

3. Правительство демонстрирует стремление к порядку, предпринимает осмысленные действия, не дает популистских обещаний (11 ответов).

4. Правительство продолжает линию Е.Примакова на поддержание стабильности в политике, экономике и в социальной сфере (9 ответов).
Одиночные оценки: Правительство ведет грамотную внешнюю политику в отношении НАТО и войны в Югославии; Правительство принимает антикриминальные меры в преддверии общероссийских выборов.

Мотивы отрицательных оценок дея​тельности Правительства можно выделить в следующие группы:

1. Внутренняя разнородность нового Правительства заставляет сомневаться в его способности принимать решения, необходимые именно для страны, а не продиктованные частными интересами (18 ответов).

2. Назначения в новое Правительство продиктованы борьбой лоббистских группировок (15 ответов).

3. Позитивных результатов в экономике не видно, продолжается обнищание людей (14 ответов).

4. Нет надежды на то, что Правительству дадут спокойно работать. Ему могут мешать разные силы: Президент, Госдума, политические партии, лоббистские группы и т.д. (10 ответов).

5. Нет ни программы, ни общей концепции действий (6 ответов).

6. Население не доверяет новому Правительству (6 ответов).

Одиночные оценки: Правительство идет на поводу у МВФ; оно не контролирует ситуацию в стране; С.Степашин – "придворный генерал", на Ставрополье памятно его командование во время трагедии с захватом городской больницы.
Оценки деятельности Государственной Думы

В июне 1999 г. баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Государственной Думы по сравнению с предыдущим месяцем изменился в худшую сторону (-0,04 пункта).

Экспертные оценки позитивных сторон деятельности Государственной Думы касались двух аспектов:

1. Дума оказалась единственным государственным институтом, работавшим относительно стабильно (9 ответов).

2. Дума оперативно решила вопрос об утверждении нового Премьер-министра и нового состава Правительства (7 ответов).

Одиночные оценки: Дума работает над пакетом законов, предложенных Правительством; ведет конструктивный диалог с Правительством.

Мотивы отрицательных оценок работы Государственной Думы следующие:

1. Дума чрезмерно политизирована, политические амбиции депутатов крайне неконструктивны а зачастую и авантюрны (например, идея послать войска в Югославию) (24 ответа).

2. Депутаты готовятся к выборам, Дума стала ареной предвыборной борьбы (23 ответа).

3. Провал импичмента, утверждение С.Степашина, необузданность В.Жириновского и ряд других скандальных событий показывают, что Дума не в состоянии быть политическим противовесом исполнительной власти (22 ответа).

4. Депутаты не занимаются проблемами страны, их больше волнуют личные или партийные интересы (17 ответов).

5. Депутаты безответственно подходят к исполнению своих прямых обязанностей: затягивают рассмотрение экономических законопроектов, предложенных Правительством (13 ответов).

Одиночные оценки: нелепое обсуждение в Думе комплекса "бензиновых" проблем; неясность позиции депутатов в отношении налоговой политики в стране.
Резюме

1. Некоторое положительное изменение баланса оценок деятельности Президента за последние два месяца связано, во-первых, с усилиями главы государства по скорейшему назначению нового премьер-министра и формированию состава Правительства, а во-вторых - с позицией Президента в отношении ситуации в Югославии и российской миротворческой миссии на Балканах. И все-таки в ответах превалируют отрицательные оценки деятельности Президента. Свою позицию эксперты обосновывают суждениями о неспособности главы государства принимать адекватные решения, исполнять свои конституционные обязанности. Спонтанность и непредсказуемость действий Президента, кадровая чехарда в Правительстве и в Администрации интерпретируются многими экспертами как проявления несамостоятельности нынешнего главы государства, его зависимости от узкого круга особо приближенных лиц. 

2. На момент опроса новое Правительство работало чуть больше месяца. Треть экспертов ограничилась нейтральными суждениями, мотивируя ответы тем, что анализировать работу нового кабинета министров пока рано.
Среди позитивных высказываний выделяются три самостоятельных темы. Во-первых, Правительство демонстрирует хорошие деловые качества и активно включается в работу. Во-вторых, личные качества С.Степашина могут обеспечить ему определенную долю симпатий со стороны россиян. В-третьих, в работе нового кабинета эксперты усматривают преемственность по отношению к правительству Е.Примакова.

Свои отрицательные оценки эксперты объясняют прежде всего сомнениями в дееспособности нового кабинета министров. Формирование Правительства сопровождалось борьбой лоббистских группировок, что привело к внутренней неоднородности состава и, возможно, к скрытой борьбе интересов. Это особенно важно в преддверии общероссийских выборов, так как Президент, Госдума, политические партии, лоббистские группы и т.д. будут мешать спокойной работе Правительства.

3. Баланс оценок деятельности Государственной Думы за последние восемь месяцев кардинально не меняется, за исключением небольших колебаний. Мотивы отрицательных суждений экспертов остаются одинаковыми на протяжении последнего полугодия: излишняя политизированность, следование личным или узкопартийным интересам, неконструктивность в действиях и в работе, пренебрежение своими прямыми обязанностями. Эксперты все чаще называют приближающиеся парламентские выборы в качестве ведущего фактора, дестабилизирующего деятельность Думы. 

В июне появилась новая тема среди обоснований отрицательных оценок: Дума не в состоянии быть действенным противовесом исполнительной власти. Ответы такого рода появились в результате последних событий: провал импичмента, казавшегося главным делом нынешнего парламента, попытки В.Жириновского сорвать обсуждение обвинений в адрес Президента, голосование за нового премьер-министра и т.д.

Тем не менее, несмотря на все претензии к Думе, ряд экспертов положительно оценил то, что во время правительственных кризисов Дума, как правило, оказывается единственным стабильно работающим органом государственной власти.

Краткая информация

. Репутация
Россияне о С.Кириенко 
Результаты недавнего опроса позволяют судить о том, как сегодня относятся россияне к бывшему премьер-министру С.Кириенко. Респонденты чаще выражают нейтральное отношение к нему (39%) или симпатию (32%), чем антипатию (19%). Подчеркнем, что большинство россиян не считают С.Кириенко виновником августовского кризиса 1998 года (56%). Противоположная точка зрения встречается почти в три раза реже (21%).

Немногим менее половины опрошенных (43%) не возражали бы против избрания С.Кириенко в Госдуму, чуть больше четверти (28%) не хотели бы этого.

А вот число сторонников возглавляемого С.Кириенко движения "Новая сила" пока сравнительно невелико. Если бы выборы в Государственную Думу состоялись сейчас, то за "Новую силу", согласно данным опросов, проголосовали бы 1-2% избирателей. В принципе не имеют ничего против представительства этого движение в Госдуме 10-11% респондентов. Примерно такая же доля опрошенных (7-11%) не хотела бы видеть среди парламентариев депутатов от "Новой силы".

Что касается перспективы выдвижения кандидатуры С.Кириенко на пост мэра Москвы, то 36% опрошенных отнеслись бы к этому отрицательно, а 28% - положительно. Развернутую в последнее время лидером "Новой силы" энергичную критику мэра Москвы Ю.Лужкова и всей системы столичной власти не одобряют 37% опрошенных, одобряют - 29%.

Особенно часто осуждают критические высказывания С.Кириенко в адрес Ю.Лужкова и столичной администрации москвичи и петербуржцы (54%), жители региональных центров с населением свыше 1 млн чел. (44%) и, естественно, представители электората Ю.Лужкова (61%). 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 26 июня 1999 года. 1500 респондентов.

Война
Итоги балканского кризиса в оценках россиян

В конце июня респондентам были заданы два вопроса: "Кто, по Вашему мнению, фактически оказался в выигрыше в результате войны в Югославии?" и "Кто фактически проиграл в результате войны в Югославии?". Приведем полученные данные (в % от числа опрошенных):
Заинтересованные стороны
 Выиграли
Проиграли
(

США
27
10
+17

европейские страны-члены НАТО
21
10
+11

Россия
6
14
-8

народ Югославии
5
41
-36

косовские албанцы
5
5
0

президент Югославии С.Милошевич
2
12
-10

страны-соседи Югославии
2
3
-1

косовские сербы
1
10
-9

никто
24
7


Как видим, по мнению опрошенных, наибольшие дивиденды от военной акции получили ее главные инициаторы и участники - прежде всего США, а затем и другие члены НАТО. Наибольший же ущерб понес народ Югославии.

Примечательно, что в ответах респондентов редко упоминаются косовские албанцы, на защиту которых, по версии самого альянса, встало НАТО. Очевидно, у россиян нет четкого представления о том, являются ли косовские албанцы пострадавшей или выигравшей стороной в балканском конфликте.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 26 июня 1999 года. 1500 респондентов.

Проблемы

Наркомания - болезнь,
и бороться надо с ее распространителями

Наркомания, как известно, распространена у нас в стране почти исключительно в молодежной среде. Это подтвердили и всероссийские опросы 
1998-99 годов. Согласно полученным данным, среди 18-30-летних россиян хотя бы один раз в жизни пробовали наркотики 17% (в среднем по населению ( 7-8%), а имеют в своем окружении лиц, прибегающих к наркотикам, 35-37% молодых (в среднем по населению – 16-20%). 

Среди молодежи распространено убеждение, что наркотическая зависимость ( это болезнь (75%), и только 16% опрошенных в возрасте до 30 лет считают наркоманию преступлением. Пожилые думают иначе: в группе респондентов старше 60 лет 47% относят наркоманов к категории больных, а 41% ( к числу совершающих преступление.

Основным методом борьбы государства с наркоманией респонденты всех возрастов считают жесткое преследование продавцов наркотиков (так думают 68% среди тех, кто моложе 30 лет, и 71% среди тех, кто старше 60 лет). Определенные надежды возлагают опрошенные и на воспитательную работу среди молодежи (57% молодых респондентов и 47% пожилых). Сторонниками наказания и преследования наркоманов оказались 11% респондентов в возрасте 18-30 лет и вдвое большая доля (21%) ( среди тех, кто старше 60 лет.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 27 июня 1998 года,  12 июня 1999 года. По 1500 респондентов.
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� Данные общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 26-27 июня 1999 года


� В Сообщениях Фонда "Общественное мнение" №53 опубликован анализ ответов, выявляющих распространенность националистических и интернационалистских идеологем. Здесь мы анализируем те же данные, но несколько иным способом, который, на наш взгляд, позволяет получить более объемное представление по рассматриваемому вопросу.


� Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 12-13 июня 1999 года.


� Факторизация позволяет понять, какие "сгустки" (комплексы, сочетания) существуют в сознании респондентов. Процедура факторного анализа состоит в поиске взаимосвязей между всеми пятью парами предложений в допущении, что если человек соглашается с каким-то предложением из одной пары, он, скорее всего, выберет вполне определенные предложения из других пар, отвергая альтернативные им высказывания. Другими словами, предполагается, что между высказываниями существует связь, что зная ответ респондента на один вопрос, можно с той или иной точностью сказать, как он ответит на другие вопросы. 


� Факторная нагрузка отражает ценностные приоритеты, показывает, какие идеологемы являются центральными, наиболее сильными, предопределяющими другие высказывания из этого же ряда.


� Кластерный анализ позволяет сформировать группы похожих людей по признакам, выявленным в ходе факторного анализа, и определить размеры этих групп.


� Ценности выявлялись с помощью вопроса: "Какие слова, на Ваш взгляд, более всего подходят для лозунга того политика, той партии, за которых Вы стали бы голосовать?".





PAGE  

_962779240.unknown

