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Результаты опроса населения России 
19-20 июня 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-34

Аналитические сообщения
Национальный вопрос 

Результаты опроса позволяют в известной мере составить представление о потенциале национализма в сегодняшнем российском обществе.

Вопрос: "С каким суждением в каждой паре Вы бы скорее согласились?"

Все
Возраст
Образование



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

1. Люди коренной национальности должны иметь больше прав, чем люди других национальностей, живущие на той же территории, или 
все люди в своей стране должны обладать равными правами

с первым
18
21
17
17
19
18
19
17

со вторым
76
74
77
75
72
75
77
80

затр. ответить
6
5
6
8
10
16
5
3

 2. Государство должно помогать в обустройстве всем, кто приезжает в Россию на постоянное жительство, или

 государство должно помогать в обустройстве только русским, если они из-за рубежа приезжают в Россию на постоянное жительство

с первым
50
49
53
47
47
49
55
44

со вторым
38
41
37
37
37
37
37
48

затр. ответить
12
10
10
16
16
15
9
8

3.  При выборе или назначении человека в органы власти должна учитываться его национальность или 

при выборе или назначении человека в органы власти его национальность не должна иметь значения 

с первым
35
35
35
35
34
35
36
36

со вторым
56
58
57
54
53
55
58
61

затр. ответить
9
8
8
12
13
11
7
3

4. За распространение идей, утверждающих превосходство одних наций над другими, нужно наказывать или 

идеи, утверждающие превосходство одних наций над другими, имеют право на свободное распространение

с первым
59
58
59
59
54
56
63
65

со вторым
22
25
23
18
16
25
20
25

затр. ответить
20
17
18
23
31
19
17
9 

Откровенно националистическую идею о введении различного правового статуса для лиц коренной национальности и "инородцев" поддерживают 18% опрошенных. Иначе говоря, если бы какая-либо партия взяла на вооружение эту идею, то она могла бы рассчитывать на формирование одной из крупнейших фракций в Государственной Думе. Отметим, что почти таким же оказалось распределение ответов на вопрос о праве на образование: с тем, что "у русской молодежи в России должны быть преимущества при получении образования", согласились 16% респондентов. 

Однако фактически националистические настроения распространены гораздо шире: респонденты вдвое чаще высказываются за то, чтобы доступ в органы власти предоставлялся гражданам с учетом их национальности, что в контексте данного опроса может означать лишь одно: введение некоторых ограничений (квот, цензов) на участие в выборах, а также занятие тех или иных постов в структурах исполнительной власти для "инородцев". 

Совершенно очевидно, что такие ограничения несовместимы с конституционным принципом правового равенства граждан безотносительно к их национальности, который, как мы видели, поддерживают 76% опрошенных.

Налицо, таким образом, явное противоречие: значительная часть респондентов высказывается одновременно и за равноправие "инородцев", и за ограничение их доступа во властные структуры, т.е. за "поражение в правах". О чем это говорит? Вероятно, о том, что определенное представление о непристойности открытого, агрессивного национализма, о недопустимости практики тотальной дискриминации по этническому признаку распространено в массовом сознании достаточно широко. И оно заставляет часть националистически настроенных респондентов демонстрировать "интернационализм" в ситуации, когда вопрос (см. вопрос 1) ставится в сугубо идеологической плоскости, когда националистический тезис сформулирован как антитеза норме, согласно которой "все люди в своей стране должны обладать равными правами". Однако достаточно перевести вопрос в несколько более "практическую" плоскость, поинтересовавшись мнением опрошенных о том, должен ли этнический фактор приниматься в расчет при формировании властных структур (вопрос 3), как каждый четвертый "интернационалист" присоединяется к откровенно националистическому меньшинству.

Несомненно, пожелание респондента учитывать данный фактор вполне определенно свидетельствует о его националистических наклонностях. Но сам респондент может - искренне или не совсем - обманываться на этот счет. Ситуации, в которых он оказывается, отвечая на первый и третий вопросы, существенно различаются, в чем можно легко убедиться, сравнив следующие фразы:

"Я не националист, но люди коренной национальности должны иметь больше прав, чем люди других национальностей";
"Я не националист, но при выборе или назначении человека в органы власти должна учитываться его национальность".

Первая фраза выглядит абсолютно абсурдной, тогда как противоречие, содержащееся во второй, не столь очевидно. В самом деле, можно ли считать националистом человека, который, например, выступает за пропорциональное представительство различных этнических групп в структурах власти и обеспечение такого представительства посредством различных квот и цензов? Сам он, во всяком случае, может полагать, что подобное обвинение несправедливо: ведь его цель состоит не в том, чтобы полностью отстранить те или иные этнические группы от участия в управлении страной или выстроить однородную в этническом отношении властную пирамиду, а, напротив, в реализации принципа равного представительства. Тот же факт, что всякая попытка руководствоваться в этом вопросе этническими критериями (вместо критериев гражданских, профессиональных, политических) является проявлением национализма, "человеку с улицы" может представляться небесспорным.

Приведенные выше данные свидетельствуют, казалось бы, о том, что предрасположенность к национализму практически не зависит от уровня образования респондентов. Таким образом, не подтверждается расхожее представление, что националистические настроения в большей мере свойственны малообразованной публике. Но этого мало. Ведь если мы обнаруживаем, что респонденты "стесняются" демонстрировать соответствующие установки, то естественно предположить: и среди тех, кто дает "интернационалистский" ответ на вопрос 3, некоторые в действительности не чужды национализму. А если это так, то не менее естественно допустить, что именно граждане с высшим образованием в большей мере, чем прочие, способны уловить "идеологический подтекст" вопроса, понять, что высказывание в пользу учета этнического фактора является националистическим, и дать ответ, более соответствующий их представлениям об "общественных приличиях". Иначе говоря, есть основания полагать, что в действительности для высокообразованных граждан националистические настроения характерны даже в большей мере, чем для остальных.

В пользу этого предположения говорит и тот факт, что респонденты с высшим образованием гораздо чаще прочих настаивают на том, чтобы государство помогало в обустройстве не всем, кто приезжает в Россию на постоянное жительство, а исключительно русским. 

Наконец, заслуживает внимания то, что запрет на пропаганду националистических идей считают оправданным лишь 59% опрошенных, тогда как 22% прямо высказываются против этой конституционной нормы (вопрос 4). Причем за "свободное распространение" этих идей выступает каждый четвертый респондент с высшим образованием. А поскольку очевидно, что именно высокообразованные граждане в большей мере осведомлены о том, что такая позиция противоречит Конституции (и, следовательно, должны, по логике вещей, чаще маскировать свои взгляды по этому вопросу), это является еще одним косвенным свидетельством повышенной склонности образованной публики к национализму. 

***
Вопрос: "С каким суждением в каждой паре Вы бы скорее согласились?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

1. Люди коренной национальности должны иметь больше прав, чем люди других национальностей, живущие на той же территории, или 
все люди в своей стране должны обладать равными правами

с первым
18
20
20
15
13
15

со вторым
76
74
79
82
81
80

затр. ответить
6
7
1
4
6
5

 2. Государство должно помогать в обустройстве всем, кто приезжает в Россию на постоянное жительство, или

 государство должно помогать в обустройстве только русским, если они из-за рубежа приезжают в Россию на постоянное жительство

с первым
50
44
49
54
50
59

со вторым
38
42
43
39
39
35

затр. ответить
12
14
8
7
11
6

3.  При выборе или назначении человека в органы власти должна учитываться его национальность или 

при выборе или назначении человека в органы власти его национальность не должна иметь значения 

с первым
35
39
37
35
32
32

со вторым
56
53
55
62
62
65

затр. ответить
9
8
8
4
6
3

4. За распространение идей, утверждающих превосходство одних наций над другими, нужно наказывать или 

идеи, утверждающие превосходство одних наций над другими, имеют право на свободное распространение

с первым
59
61
59
61
63
71

со вторым
22
20
26
25
23
16

затр. ответить
20
19
16
14
14
13

Как явствует из приведенных данных, политические ориентации граждан не слишком сильно влияют на их суждения по национальному вопросу. И все же электорат Г.Зюганова демонстрирует повышенную склонность к национализму, о чем убедительно свидетельствует распределение ответов на второй и третий вопросы. Причем следует подчеркнуть, что эта склонность ни в коей мере не является "производной" от социально-демографических особенностей коммунистического электората, в составе которого, как известно, сверхпредставлены пожилые и малообразованные граждане: возрастные различия практически не сказываются на отношении опрошенных к национальному вопросу, а высокообразованные граждане обладают по крайней мере не более высоким иммунитетом к национализму, чем малообразованные. Так что несколько повышенное тяготение граждан с националистическими наклонностями к компартии обусловлено преимущественно ее программными установками.

Отметим также, что сторонники Г.Явлинского значительно определеннее, чем респонденты с иными электоральными предпочтениями, высказываются за запрет националистической пропаганды, тогда как позиции сторонников Ю.Лужкова в этом отношении почти не отличаются от взглядов левых. Здесь проявляется то, что уже неоднократно фиксировалось опросами: электораты московского мэра и лидера "Яблока" занимают весьма близкие позиции во всем, что касается социально-экономической проблематики, но когда речь заходит об отношении к демократическим ценностям, между ними обнаруживаются существенные различия. Электорат Ю.Лужкова не менее, а в некоторых отношениях - и более либерален, чем электорат Г.Явлинского, но он значительно менее привержен зафиксированным в Конституции нормам демократии.

Результаты опроса свидетельствуют о том, что политический потенциал национализма в России сегодня весьма значителен. Причем националистические настроения среди высокообразованной части российских граждан распространены ничуть не меньше, чем среди населения в целом. Если в преддверии выборов какая-либо политическая сила сумеет актуализировать этот потенциал, то это может принести ей существенные политические дивиденды. 

Сегодняшние идеологемы 
массового сознания

Представления людей о том, что важно или не важно, допустимо или недопустимо, так или иначе формируют их практические поведенческие установки (т.е. готовность действовать определенным образом в каких-либо ситуациях, например, голосовать за того или иного кандидата на выборах). 

Конечно, ценностно-нормативные представления - не единственный фактор, определяющий социальный поступок, но и не последний. Прежде чем человек решит голосовать за того или иного кандидата на выборах, он оценит его (осознано или нет) по нескольким параметрам: "знаком – не знаком"; "имеет ресурсы (власть, деньги, авторитет) – не имеет"; "свой (его круга, национальности, местности) – чужой". И только потом, может быть, учтет мнение этого политика о том, как должна быть устроена жизнь. И вот это последнее – идеологемы, услышанные или прочитанные, ( избиратель использует как обоснование своего решения голосовать за или против этого политика. Но эти идеологемы он не столько усвоит, сколько услышит, выделит, потому что они будут соответствовать – полностью или частично – его жизненному опыту, представлениям, настроениям. Программные лозунги, тиражируемые СМИ, дадут избирателю слова для выражения своих симпатий и антипатий, представлений о должном в сфере политики и, в конечном счете, для определения собственной позиции в момент выборов. 
* * *
В одном из последних майских опросов
 была предпринята попытка выявить наиболее популярные среди простых россиян идеологемы (синдромы, или группы представлений), имеющие преимущественно либеральное или социалистическое содержание. 
Для этого из программных документов партий либеральной и социалистической направленности были выбраны лозунги, которые, во-первых, относятся к той или иной сфере общественной жизни, значимой для повседневного существования обычного человека, а во-вторых, обозначают норму отношений между человеком и государством так, как она выглядит в программных документах 
либо заявлениях социалистических или либеральных лидеров. 

Выбранные лозунги были сгруппированы в соответствии с пятью сферами общественной жизни: безопасность и права человека; труд; благосостояние; право на российское гражданство; право на распространение информации.

Были составлены пять пар альтернативных суждений, описывающих социалистическую или либеральную норму общественного устройства.

1. Для успешной борьбы с преступностью государство может ограничить некоторые права граждан или Права граждан нельзя ограничивать ни для каких целей.

2. Все трудоспособные граждане страны обязаны работать или Работать либо не работать – дело свободного выбора каждого человека.

3. В государстве не должно быть разделения на бедных и богатых или Богатые граждане - залог богатства и силы страны.

4. Если человек навсегда уехал из страны, можно и нужно лишить его гражданства или Государство не может лишить человека гражданства, если он сам этого не хочет.

5. Только у государства должно быть право на распространение информации или Право на распространение информации должно быть как у государства, так и у частных лиц.

Респонденту задавался вопрос: "С каким суждением в каждой группе Вы бы скорее согласились – с первым или со вторым?". 
* * *

Для выявления типичных представлений – идеологических клише – использовался факторный анализ
. 

Первый фактор объяснил 30% ответов респондентов, а наиболее сильные факторные нагрузки получили авторитарно-социалистические уравнительные идеологемы: "Можно и нужно лишать гражданства тех, кто навсегда уехал из страны" (+0,731) и "Не должно быть разделения на бедных и богатых" (+0,716). Он был назван фактором социалистических идеологем.
Второй фактор объяснил 21% ответов. Он был назван фактором либеральных идеологем. Здесь значимые факторные нагрузки получили высказывания: "Права граждан нельзя ограничивать ни для каких целей" (+0,775); "Право на распространение информации должно быть как у государства, так и у частных лиц" (+0,552); "Работать или не работать – право свободного выбора каждого человека" (+0,542). Порядок значимости этих высказываний фактически отражает ценностные приоритеты: превосходство прав человека над правами государства; свободу получения и распространения информации; право выбора в сфере труда.

Как же распределяются эти представления в сознании людей? Чтобы выяснить это, была использована процедура кластерного анализа, позволившая выделить четыре типологических группы, каждая из которых объединяла респондентов со сходными идеологическими ориентациями (см. табл. 1).

Таблица 1

Распределение идеологем в типологических группах


Все опро​шенные
Среди типологических групп



либералы
социалисты



послед.
мягкие
мягкие
послед.

Доля групп в населении

25%
20%
20%
35%

Для успешной борьбы с преступностью государство может ограничить некоторые права граждан
43
9
82
8
63

Права граждан нельзя ограничивать ни для каких целей
45
84
10
84
14

Все трудоспособные граждане страны обязаны работать
61
16
57
76
86

Работать либо не работать – дело свободного выбора каждого человека
35
82
40
22
6

Богатые граждане - залог богатства и силы страны
29
57
60
6
6

В государстве не должно быть разделения на бедных и богатых
58
26
23
90
82

Государство не может лишить человека гражданства, если он сам этого не хочет
62
83
95
26
50

Если человек навсегда уехал из страны, можно и нужно лишать его гражданства
25
6
2
62
28

Только у государства должно быть право на распространение информации
28
11
41
21
37

Право на распространение информации должно быть как у государства, так и у частных лиц
53
89
43
65
33

В первую группу попали последовательные либералы (25%). Они существенно чаще, чем в среднем, выбирают все либеральные утверждения, отрицая одновременно социалистические. Стоит обратить внимание на иерархию значимости приведенных ценностно-нормативных высказываний в этой группе. Наибольшее согласие в ней существует по поводу свободы информации (89%). Ценность гражданских прав, свободы выбора в сфере труда и безусловное право человека на гражданство набирают в этой группе примерно одинаковое число голосов (около 83%). Но вот по поводу бедности и богатства такого единодушия нет. Хотя в этой группе значительно больше, чем в среднем, тех, кто согласен с утверждением, что богатые граждане – залог богатства и силы страны (57%), но и здесь каждый четвертый согласился с противоположным утверждением.

Вторая группа представлена мягкими либералами (20%). Свобода информации их не очень волнует: мнения по этому поводу распределились между ними почти поровну. Не слишком велики различия и во мнениях по поводу свободы выбора для человека, работать или не работать (в этом отношении у них нет и значимых отличий от средних показателей). В том, что касается безусловного права человека на гражданство своей страны и ценности богатства, – они либералы, однако правами человека ради борьбы с преступностью готовы поступиться. Их идеал – сильное государство, которое дает человеку заработать и охраняет его от преступников, пусть даже это в чем-то ограничит их свободы. 

Для третьей группы характерна смесь либеральных и социалистических идей. По их мнению, права людей ограничивать нельзя ни при каких обстоятельствах, но если человек уехал из страны, то его можно и нужно лишить гражданства. Они убеждены, что все должны трудиться и что не должно быть ни бедных, ни богатых. Таких респондентов мы назвали мягкими социалистами (21%).

Четвертая группа – последовательные социалисты (35%). В этой группе чаще, чем в среднем по выборке, утверждается, что нужно ограничивать права людей ради борьбы с преступностью (63%), всем надо работать (86%), не должно быть бедных и богатых (82%). Убежденных в том, что государство имеет право лишать человека гражданства, здесь примерно в полтора раза больше, чем тех, кто придерживается противоположного мнения. Примерно поровну распределились внутри этой группы и мнения по поводу права частных лиц распространять информацию. Видимо, последние два обстоятельства для этой группы не очень важны. 

* * *

Как показали результаты анализа, сегодня российское общество выглядит идеологически расколотым на две части: в меньшей его половине доминируют либеральные (45%), а в большей - социалистические (55%) идеологемы. Тем не менее, как видно из таблицы 2, баланс между либеральными и социалистическими идеологемами нарушается в некоторых социально-демографических группах. 

В группах с высоким уровнем социальных ресурсов (оптимисты, молодежь, люди с высшим образованием, столичные жители) доминируют либеральные настроения, а в группах с низким уровнем социальных ресурсов (пессимисты, женщины, пожилые, люди с неполным средним образованием, сельские жители) - социалистические.

Электорат Зюганова находится во власти социалистических идеологем, а в электоратах Лужкова и Явлинского баланс смещается в сторону либеральных идей. При этом среди сторонников Лужкова заметно чаще, чем среди электоратов других политиков, встречаются последовательные либералы, а в электорате Явлинского - мягкие либералы. В электорате Лебедя либеральные и социалистические настроения практически сбалансированы, а в электорате Примакова социалисты заметно потеснили либералов.
Рационально-протестный электорат как новая электоральная общность 
на выборах-99
Можно предположить, что к моменту выборов 1999 г. на массовом уровне будет сформирован и распространен ряд достаточно четких идеологем:

· уход с политической арены действующего властного режима и в силу этого – негативное отношение к любым проявлениям ассоциированности с институтами и лидерами этого режима;

· крах либерально-западнической идеологии и в силу этого – идиосинкразия к еще недавно приемлемой риторике и соответствующим спикерам; 

· особая ответственность выборов-99 как происходящих на историческом изломе, задающих рамку политической конфигурации на несколько лет вперед, и в силу этого – усиление рационального фактора в электоральном выборе.

Эти ценностно-нормативные представления с большой вероятностью создадут в электоральном поле новую массовую группу – рационально-протестный электорат (РПЭ).
* * *

Группу РПЭ составят слои населения, которые характеризуются следующими произошедшими за последние годы изменениями. В них:

· сработали механизмы адаптации и найдены более или менее эффективные пути для создания достаточно нормальной жизненной сферы;

· сформировались позитивные ожидания относительно своего будущего и будущего своих детей;

· выработалось негативное отношение к действующей политической системе, в которой уже сегодня усматриваются угрозы нормальному ходу жизни 
(к моменту выборов-99 такое представление станет доминирующим).

* * *

Основными электоральными мотивами в РПЭ станут разочарование, неудовлетворенность и, как следствие, потребность в переменах. При этом характерными будут также высокий уровень интереса к предстоящим выборам и высокая электоральная активность как проявление личной ответственности за собственное будущее. 

Начало формирования РПЭ связано с событиями, происходившими после 
17 августа 1998 года. Со времени начала кризиса население последовательно переживало:

· стресс ("произошло что-то невероятное, все сломалось...");

· страх ("будущего нет, никто не спасет и не поможет...");

· надежду ("Примаков удержит ситуацию, может, и не будет совсем плохо...");

· разочарование ("ничего не происходит...");

· раздражение ("власть бессильна и погрязла в интригах...").

Далее раздражение будет нарастать, но главное ( будет происходить "внутренняя мобилизация", связанная с предстоящими выборами и развивающаяся по мере их приближения. Это явление состоит в резкой активизации поиска ответов на недоуменные вопросы о настоящем и будущем страны. Если задолго до выборов поиск такого рода не представляется актуальным, то накануне их он станет фундаментом для процесса принятия электоральных решений. 

Маховик "машины раздражения" уже запущен, а вот "машина поиска ответов" начнет работать только за 6-8 недель до выборов. Именно в этот период РПЭ и проявится как особая электоральная общность, став заметным социальным явлением: к этой группе, как к магниту, будет притянута довольно заметная часть общества.
* * *

Можно оценить будущий объем РПЭ как примерно 25% от всего взрослого населения страны. Сюда войдет большая часть (две трети) "адаптированных оптимистов" (около 10% населения) плюс почти половина "адаптированных пессимистов" (то есть еще 15%). Социально-демографический состав РПЭ будет специфичен за счет более молодого возраста, более высокого образования, более высокого уровня жизни и материального положения, более частого проживания в крупных городах.

Для полноты картины добавим, что из других 75% населения около 25% будут ориентироваться на левые и коммунистические партии, 35% не будут участвовать в голосовании (они аполитичны), а 15% распределятся между правыми, провластными и чисто протестными лидерами и партиями.

* * *

Электоральное поведение РПЭ будет основано на уже упомянутых факторах отторжения действующих политических механизмов, ощущения угрозы для своего будущего, исходящей от сегодняшней политической машины, и осознания личной ответственности за свое будущее накануне выборов. Таким образом, приголосовании представители этой группы будут исходить из тезиса "Против бывших!" ( будь то сегодняшняя (уходящая) власть, предыдущая либерально-реформистская ("младореформаторская") власть, прошлая советская власть 
в лице коммунистов.

Сегодня на голоса РПЭ реально претендуют только две политические силы: "Отечество" и "Яблоко".

"Отечество" несет в себе протестный заряд типа "они делают не так". Несмотря на явную принадлежность Лужкова к "бывшим", он дистанцируется от власти (власть ему в этом хорошо помогает) и приемлем для той части РПЭ, для которой достаточно весомым является критерий преемственности. Эти избиратели отторгают сегодняшнюю власть, но опасаются резкого перелома, предпочитая, если это возможно, эволюционное развитие. Кроме того, Лужков в образе "хозяина" создает ощущение достаточной силы, столь необходимой любой власти.
Протестный заряд "Яблока" ( иного свойства: в нем больше отрицания и отторжения сегодняшней политической машины. "Яблоко" – действительно "другое", поэтому для той части РПЭ, где будут доминировать требование перемен и протест против всех "бывших", партия Явлинского будет наиболее приемлема. Однако, как представляется многим, у "Яблока" и его лидера очевиден дефицит силы и воли, так что на выборах партию Явлинского будет сопровождать постоянный вопрос: "А смогут ли? Справятся ли?".

Таким образом, пропорция, в которой РПЭ разделится между "Яблоком" и "Отечеством", зависит от эффективности предвыборных кампаний этих партий.
Результаты опроса 
населения Москвы 
21 июня 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки - 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Краткая информация

история


Что дал России государственный суверенитет?
В 1990 году Россия приняла Декларацию о государственном суверенитете. Какие результаты принес суверенитет? Выиграла или проиграла наша страна, став независимым государством? 

Данные опроса весьма неутешительны: 77% респондентов считают, что государственная власть в сегодняшней России слабее, чем в бывшем СССР; по мнению 66% опрошенных, российская экономика проиграла в результате обретения Россией самостоятельности. Что касается национального самосознания, то российские граждане стали ощущать себя единым народом даже меньше, чем во времена Советского Союза, - так полагают 57% респондентов.

Отвечая на обобщенный вопрос: "Хорошо или плохо, что Россия стала независимым, суверенным государством?", респонденты давали более сдержанные, хотя чаще и негативные, оценки (данные в % от числа опрошенных):

· хорошо
25

· в чем-то хорошо, в чем-то плохо
21

· плохо
43

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 12 июня 1999 года. 1500 респондентов.
История


Самый тяжелый год последнего десятилетия
12 июня Россия отметила очередную годовщину независимости. С момента принятия Декларации о государственном суверенитете Российской Федерации стране пришлось пережить немало бурных события. Какой же год, с точки зрения россиян, оказался за этот период самым тяжелым для нашей страны? 

Приведем данные в % от числа опрошенных:

Самый тяжелый год 
для независимой России
Июнь-98
Июнь-99

1990
4
4

1991
12
7

1992
9
5

1993
8
7

1994
5
3

1995
5
2

1996
8
4

1997
10
4

1998
10
32

1999
-
14

Несмотря на непростые внутриполитические события 1993 года и войну в Чечне 1994-96 гг., самыми тяжелыми респонденты называли годы резкого снижения уровня жизни населения в результате либерализации цен (1991-й) и экономического кризиса (1998-й). Кроме того, опросы показывают, что среди наиболее трудных лет респонденты чаще склонны называть текущий и предшествующий ему годы. Так, в июне 1998 года подавляющее большинство россиян даже не предвидело августовского кризиса. Тем не менее, каждый десятый опрошенный называл самым тяжелым с начала десятилетия этот год и предшествующий ему ( 1997-й. Сегодня же наряду с кризисным 1998-м годом респонденты называют очень тяжелым и нынешний ( 1999‑й год.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 6 июня 1998 года, 12 июня 1999 года. По 1500 респондентов.

Коррупция

Москва – столица российской коррупции: миф или реальность?

фонд "Общественное мнение" почти одновременно провел два опроса: один – только среди москвичей, другой – среди всего населения России. Темой опросов была коррупция (данные в % от числа опрошенных):

За последний год с фактами 
коррупции…
Население Москвы
Население России

сталкивались
30
33

не сталкивались
66
60

Как видно из приведенных данных, с фактами злоупотребления служебным положением среди чиновников - будь то чиновники столичные или провинциальные - россияне лично сталкивались примерно одинаково часто как в Москве, так и в других городах и весях нашей страны.

Однако у Москвы – репутация самого коррумпированного города. Об этом свидетельствует распределение ответов москвичей на вопрос: "Как вы считаете, где чаще встречается коррупция – в Москве или в других городах России?" Большинство столичных жителей уверенно указали на нелестное лидерство своего города (55%), и только 14% сочли, что в других городах России дела с коррупцией обстоят еще хуже.

Во время всероссийского опроса респондентам было предложено назвать те города, где, по их мнению, чиновники больше всего злоупотребляют своим служебным положением, Были получены следующие результаты (в % от числа опрошенных):

Москва
38

Санкт-Петербург
12

Владивосток
2

Екатеринбург
2

нижний Новгород
1

Красноярск 
1

Уфа
1

Отвечая на данный вопрос, многие респонденты замечали, что коррупция процветает во всех крупных городах, и чем больше город, тем сильнее среди местных чиновников распространены злоупотребления служебным положением. Так что Москву, возможно, называли чаще других городов именно оттого, что она является столицей и самым крупным мегаполисом России.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 12 июня 1999 года. 1500 респондентов. Телефонный опрос населения Москвы. 14 июня 1999 года. 1000 респондентов.

Молодежь


О популярных профессиях

Граждане Советского Союза гордились достижениями в области спорта, искусства, науки. Было престижным звание ученого, спортсмена, деятеля искусства. Большинство людей с высшим образованием имели инженерные специальности. 

Для того чтобы выяснить, какие сферы деятельности популярны среди нынешней молодежи, респондентам был задан вопрос: "Какие профес​сии сегодня наиболее популярны, кем чаще всего хотят стать сегодняшние молодые люди?" (данные в % от числа опрошенных):

Сферы деятельности, профессии


частное предпринимательство
38

финансы
37

право (юридическая деятельность)
30

сфера услуг, торговля
30

управление компанией, фирмой, маркетинг
25

Как показывает опрос, наиболее популярными, по мнению россиян, сферами деятельности современной молодежи являются финансово-экономические, юридические и управленческие профессии. Что же касается инженерных специальностей, а также искусства, науки и спорта, то они замыкают "список престижа", набирая по 1-2%.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 12 июня 1999 года. 1500 респондентов.
Молодежь


Новым временам - новые идеалы

Нередко можно услышать, что у современной молодежи нет идеалов. Оставив в стороне дискуссионный вопрос о необходимости вообще каких-либо идеалов, респондентов спросили, что они предпочли бы - возрождение у современной молодежи идеалов советского периода или формирование у нее новых идеалов (данные в % от числа опрошенных):

Предпочитают
Ноябрь-98
Июнь-99

возрождение у молодежи идеалов советского периода
35
33

формирование новых идеалов
48
51

Опрос показал, что только треть российского общества считает приемлемым возрождение в современных условиях идеалов социалистического периода нашей истории. Такую консервативность проявляют главным образом пожилые люди (47% среди респондентов старше 50 лет), респонденты с неполным средним образованием (51%) и сторонники Г.Зюганова (51%). Считают, что новые времена требуют новых идеалов, в основном молодежь (68% в группе респондентов моложе 35 лет), лица с высшим образованием (68%), сторонники Ю.Лужкова, Г.Явлинского и А.Лебедя (соответственно 64%, 63% и 61%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 21 ноября 1998 года, 12 июня 1999 года. По 1500 респондентов.

Экология


Россиян не волнует изменение климата

Как показывают результаты социологического опроса, большинство респондентов (77%) считают, что за последние десять лет климат в их области, крае изменился, а 14% не заметили никаких изменений. Однако проблема изменения климата практически не волнует россиян. Их беспокоят прежде всего загрязнение воды (27% респондентов сказали, что именно эта экологическая проблема беспокоит их в наибольшей степени) и воздуха (20%), вопросы радиоактивного заражения (13%) и утилизации бытовых отходов (12%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 5 июня 1999 года. 1500 респондентов.
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� Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России 22-23 мая 1999 г. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов.


� Факторизация позволяет понять, какие "сгустки" (комплексы, сочетания) существуют в сознании респондентов, поскольку было бы странно ожидать, что одна часть людей будет придерживаться последовательно либеральных убеждений, а другая – последовательно социалистических. Кроме того, непротиворечивыми могут быть и разные сочетания либеральных и социалистических идей, равно как и либеральной и социалистической практики.
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