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Результаты опроса населения России 
22-23 мая 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам"  таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Аналитические сообщения
Смена кабинета: предварительные политические итоги.
Непопулярное решение

Большинство российских граждан считает, что правительство Е.Примакова сумело добиться как экономической, так и политической стабилизации в России. 


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

"Е.Примаков возглавлял правительство с сентября 1998 года. По Вашему мнению, удалось или не удалось правительству Е.Примакова стабилизировать экономическую ситуацию в стране?"

удалось
61
71
55
65
78
63

не удалось
27
20
37
28
14
28

затр. ответить
12
9
9
7
9
10

"На Ваш взгляд, удалось или не удалось правительству Е.Примакова стабилизировать политическую ситуацию в стране?"

удалось
52
61
52
49
70
52

не удалось
27
24
28
32
15
34

затр. ответить
21
15
20
19
15
15

При этом особенно высоко котируются его достижения в деле экономической стабилизации. Суждения граждан здесь несколько расходятся с оценками, преобладавшими в среде политического истэблишмента и тиражировавшимися СМИ: даже явные оппоненты бывшего премьера не ставили под сомнение его успехи по части снижения политической напряженности, тогда как именно экономические результаты деятельности кабинета вызывали серьезные споры.

Вероятно, респонденты не столь уверенно признают заслуги ушедшего правительства в обеспечении политической стабилизации потому, что и эпопея с импичментом, и обстоятельства самой отставки кабинета не слишком гармонируют с общепринятыми представлениями о стабильности. А кроме того, судить о политической стабильности "человеку с улицы" в принципе сложнее, нежели об экономической, и поэтому естественно, что доля затрудняющихся ответить на соответствующий вопрос – выше. Но при этом вполне очевидно, что более значимым критерием общей оценки деятельности правительства является именно степень экономической стабильности: во-первых, потому, что она больше волнует "рядового" гражданина, а во-вторых – потому, что в восприятии наших соотечественников правительство несет ответственность, прежде всего, за социально-экономическое положение, тогда как политическую ситуацию в большей мере определяют иные институты власти, прежде всего – Кремль и Охотный ряд.

Так что именно вердикт респондентов по вопросу об экономической стабильности служит наиболее надежным индикатором, позволяющим судить об их отношении к результатам деятельности кабинета Е.Примакова в целом. Не случайно и доля опрошенных, заявлявших о том, что у них сложилось хорошее впечатление о Е.Примакове, в последние месяцы составляла, как правило, 62-64% (такой вопрос задавался респондентам еженедельно). И неудивительно, что в конце апреля 62% респондентов определенно не желали его ухода в отставку.

Вопрос: "Если Е.Примаков в ближайшее время уйдет в отставку, Вас это огорчит или обрадует, или это Вам безразлично?" (Опрос ФОМ 24-25 апреля)

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

огорчит
62
70
61
59
88
68

мне это безразлично
24
17
20
27
7
22

обрадует
5
7
5
5
1
4

затр. ответить
10
7
14
9
4
7

Однако, когда эта отставка состоялась, реакция общественного мнения оказалась даже еще более негативной, чем можно было бы ожидать на основании приведенных выше данных. 

Вопрос: "12 мая президент России освободил Е.Примакова от обязанностей председателя правительства. Вы лично одобряете или не одобряете это решение президента?"

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

одобряю
8
5
8
10
4
11

не одобряю
81
87
78
83
93
84

затр. ответить
11
8
14
8
3
5

Решение президента осуждает подавляющее большинство граждан, придерживающихся самых различных политических взглядов. Нетрудно заметить, что те наши соотечественники, которые еще совсем недавно относились к перспективе отставки премьера с безразличием, теперь весьма решительно присоединились в неприятии этого решения к россиянам, определенно выступавшим против ухода Е.Примакова. 

Очевидно, что этот сдвиг не свидетельствует о ретроспективной переоценке итогов деятельности кабинета: ведь и сейчас доля опрошенных, уверенных в том, что последний не добился ни экономической, ни политической стабильности (27%), существенно превышает долю респондентов, одобряющих отставку Е.Примакова либо затрудняющихся оценить это событие.

Почему же в таком случае решение президента оказалось настолько непопулярным? Частично, по-видимому, потому, что некоторые респонденты полагают, что хотя правительство и не смогло стабилизировать экономику, все же оно двигалось в правильном направлении, и опасаются, что смена кабинета может негативно сказаться на состоянии экономики. 

Вопрос: "Одни политики считают, что правительство Е.Примакова не предпринимало решительных мер в области экономики, поэтому его давно следовало отправить в отставку. По мнению других, правительство предпринимало необходимые меры по стабилизации экономики, и его отставка только ухудшит экономическую ситуацию в стране. С каким мнением Вы согласны – с первым или вторым?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

с первым
12
11
13
15
7
15

со вторым
70
72
68
71
87
69

затр. ответить
18
16
19
14
6
16

Судя по приведенным данным, такую позицию занимают 9% респондентов: 70% (полагающих, что правительство "предпринимало необходимые меры") минус 61% (считающих, что ему удалось стабилизировать экономическую ситуацию). 

Показательно, что доля респондентов, санкционирующих отставку кабинета, возрастает незначительно (всего лишь до 12%) даже тогда, когда формулировка вопроса воспроизводит основную претензию, предъявленную экс-премьеру Б.Ельциным, – обвинение в проведении чересчур пассивной экономической политики. 

И все же представляется очевидным, что резко отрицательная реакция респондентов на отставку Е.Примакова обусловлена не только симпатиями к экс-премьеру. Возможно, не меньшее значение имеет стремление к той самой стабильности, обеспечение которой большинство опрошенных ставит ему в заслугу. В конце апреля только 14% респондентов считали, что отставка правительства в ближайшем будущем вероятна, тогда как 60% – полагали, что этого не произойдет. Таким образом, решение президента оказалось неожиданным для подавляющего большинства граждан, хотя СМИ и предупреждали о высокой вероятности смены кабинета. И раздражение в адрес президента, инициировавшего очередной правительственный кризис, заставило многих респондентов, достаточно сдержанно оценивающих достижения Е.Примакова на посту премьера, однозначно осудить решение о его отставке. 

Кабинет С.Степашина: ожидания и пожелания граждан

Почти половина опрошенных осуждает решение президента относительно преемника Е.Примакова, но очевидно, что позиция респондентов по этому вопросу диктуется не только, а скорее всего – и не столько отношением к С.Степашину, сколько тем недовольством, которое вызвало у них увольнение его предшественника. Что касается самого нового премьера, то лишь чуть более 1/3 опрошенных решились так или иначе оценить его деятельность на тех постах, которые ему ранее доводилось занимать в российских властных структурах: 14% респондентов заявили, что он удачно справлялся со своими обязанностями, 22% – что неудачно. Большинство же российских граждан пока не имеют определенного мнения о новом премьере. 


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

"Исполняющим обязанности Председателя правительства Б.Ельцин назначил С.Степашина. Вы лично одобряете или не одобряете это решение президента?"

одобряю
12
9
13
15
9
18

не одобряю
49
58
51
47
62
47

затр. ответить
39
33
37
38
29
36

"Согласно Конституции, Дума должна утвердить нового премьер-министра. Какое решение Думы представляется Вам более правильным – утвердить С.Степашина на посту премьер-министра или не утвердить?"

утвердить
29
23
32
37
29
36

не утвердить
34
49
30
31
37
33

затр. ответить
37
29
38
32
34
31

Как явствует из приведенных данных, значительная часть респондентов, не одобряющих решения президента о назначении С.Степашина, полагала, тем не менее, что Думе следует утвердить его на посту премьер-министра. Противники его утверждения ощутимо преобладали над сторонниками только среди приверженцев Г.Зюганова.

Представляется, однако, что голосование в поддержку кандидатуры С.Степашина не обернется в перспективе сколько-нибудь ощутимыми политическими потерями для КПРФ, равно как и для других политических сил, санкционировавших это назначение. Проявив на этот раз полное миролюбие, Дума фактически отказалась брать на себя хотя бы долю ответственности за очередной политический кризис. Как совершенно недвусмысленно свидетельствуют приведенные выше данные, эта ответственность целиком возлагается гражданами на президента, отправившего в отставку предыдущее правительство. В то же время все фракции Думы проявили благоразумие, не встретив информацию о кандидатуре С.Степашина "в штыки", как это было в прошлом году, когда речь шла о назначении премьером С.Кириенко. Поэтому обвинить их в трусости либо непоследовательности никто не сможет – тем более, что С.Степашин не является "одиозной" фигурой, поддержка которой может дискредитировать левых в глазах их электората. 
***

Респонденты крайне пессимистично оценивают экономические перспективы страны при новом кабинете: всего лишь 6% опрошенных полагают, что новое правительство сможет вывести страну из кризиса.

На Ваш взгляд, правительству С.Кириенко удастся или не удастся справиться с экономическим кризисом в России? 

(2-3 мая 1998 г.)
Есть ли у Вас надежда, что правительству Е.Примакова удастся преодолеть экономический кризис? 

(19-20 сентября 1998 г)
Как Вы думаете, правительство С.Степашина сможет или не сможет вывести страну из экономического кризиса?

(15-16 мая 1999 г)

удастся
21
есть
45
сможет
6

не удастся
48
нет
33
не сможет
54

затр. ответить
31
затр. ответить
21
затр. ответить
39

Конечно, сопоставление этих данных с прогнозами, которые давались респондентами при утверждении предшественников С.Степашина на посту премьера, не совсем корректно. С.Кириенко находился в более благоприятных условиях хотя бы уже потому, что он пришел на смену весьма непопулярному В.Черномырдину. Кроме того, и сама экономическая ситуация год назад выглядела не столь мрачной, как сегодня. Что касается оптимизма, продемонстрированного респондентами осенью прошлого года, то он в известной мере спровоцирован самой постановкой вопроса: ведь речь тогда шла, собственно, не о прогнозе, а о допущении. Респонденты, давшие положительный ответ на вопрос о шансах правительства Е.Примакова, демонстрировали не уверенность в его предстоящих успехах, а лишь согласие с тем, что такие успехи не исключены.

Но, тем не менее, контраст выглядит весьма впечатляющим. Это, впрочем, может оказаться чрезвычайно выгодным для нового кабинета: почти тотальный пессимизм респондентов позволяет ожидать, что даже сохранение относительной экономической стабильности может быть поставлено правительству С.Степашина в заслугу. Сейчас лишь 8% респондентов надеются, что к концу года экономическое положение улучшится, и 29% – что оно не изменится, тогда как ухудшения ситуации ожидают 46% опрошенных. Следовательно, правительство может – в известных пределах – рассчитывать на снисходительность граждан.

***

Вопрос: "Как Вы считаете, новое правительство должно придерживаться прежнего курса в экономике или частично его изменить, или изменить полностью?"


4-5 
апреля 1998 г.
29-30 августа 1998 г.
15-16 мая 1999 г.
Среди электоратов





Зюга-нова
Лебедя
Луж-кова
Прима-кова
Явлин-ского

придерживаться прежнего курса
4
4
13
14
5
10
19
11

частично изменить прежний курс
38
29
33
26
30
42
35
40

полностью изменить курс 
45
51
31
38
45
34
22
25

затр. ответить
13
16
23
22
20
13
24
24

Если от двух предыдущих кабинетов российские граждане категорически требовали полностью или частично изменить экономический курс, то сейчас ситуация несколько изменилась. Но, как выясняется, она изменилась не столь качественно, как можно было бы ожидать, учитывая масштабы недовольства отставкой Е.Примакова. Доля респондентов, требующих "придерживаться прежнего курса", выросла втрое, но и сегодня это требование поддерживают только 13% опрошенных. При этом несколько сократилась доля респондентов, настаивающих на полной смене курса.

Причем, как ни парадоксально, сторонники Г.Зюганова, особенно высоко оценивающие достижения кабинета Е.Примакова, требуют полной смены курса чаще, чем сторонники иных потенциальных претендентов на президентский пост (за исключением немногочисленных почитателей А.Лебедя, отличающихся, как известно, некоторой склонностью к радикализму). Да и среди почитателей самого бывшего премьера только 19% – за сохранение его курса, т.е. меньше, чем за радикальный пересмотр экономической политики.

Это означает, что кабинет С.Степашина обладает достаточно значительной свободой маневра. Фактически российские граждане требуют от него не столько преемственности в отношении предшественника, сколько лояльности в отношении к нему. А поскольку новый премьер последовательно демонстрирует такую лояльность, можно предположить, что сожаление большинства наших соотечественников по поводу отставки Е.Примакова не обернется в ближайшее время негативным отношением к новому кабинету.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Вол​го-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких ре​гионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

 Региональная элита СМИ: 
какой правитель нужен России сегодня

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 марта 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на следующие вопросы:
1. Какими качествами должен обладать Президент России сегодня?
2. Кто из правителей и руководителей нашего государства ХVШ—ХХ веков лучше других, на Ваш взгляд, подошел бы на роль главы государства в сегодняшней России? Объясните, пожалуйста, почему Вы думаете именно так.
Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Анализ проводился путем рассмотрения и сопоставления всего спектра суждений с учетом их смыслового сходства и различия. 

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Результаты

I. Позиционный анализ

Среди всех высказываний экспертов при ответах на первый вопрос выделено 247 суждений, в которых назывались качества, необходимые Президенту России сегодня. 

Аргументируя в ответах на второй вопрос свой выбор того или иного деятеля на роль главы государства сегодняшней России, эксперты выделяли именно те качества, которые они упоминали, отвечая на первый вопрос (такую аргументацию содержали 124 суждения). 

В целом было названо 16 персоналий из числа правителей XVIII-XX вв., включая и современных российских политиков. 

Сегодня "исторический рейтинг" возглавляет Петр I (21%), а заканчивают его на равных (по 1%) пять разноплановых фигур: Николай I, Николай II, М.Сперанский, М.Горбачев и Ю.Лужков. 

Показательно сравнение сегодняшнего рейтинга с результатами аналогичного опроса, проведенного весной 1997 года:

Персоналии
1997
1999


%
место в рейтинге
%
место в рейтинге

Петр I
27
1
21
1

Екатерина II
24
2
17
2

Александр II
16
3
14
3-4

П.Столыпин
14
4
14
3-4

И.Сталин
2
7-9
6
5

Александр III
3
6
4
6-7

Е.Примаков
-
-
4
6-7

В.Ленин
2
7-9
3
8

Александр I
1
10-13
2
9-11

С.Витте
1
10-13
2
9-11

Ю.Андропов
6
5
2
9-11

Николай I
1
10-13
1
12-16

Николай II
1
7-9
1
12-16

М.Сперанский
-
-
1
12-16

М.Горбачев
1
10-13
1
12-16

Ю.Лужков
-
-
1
12-16

Никто
5

5


Четыре первых лидера остались неизменными. Однако в целом упования на наиболее популярных исторических деятелей XVIII-XIX вв., известных своим реформаторством, за два истекших года снизились. Вместе с тем намечается тенденция к осмыслению опыта политиков России в XX веке.

В заметной доле суждений (по 5% в 1997 и 1999 гг.) не названо имя ни одного российского правителя прошлого или настоящего. 

Наиболее актуальной остается проблема оправданности "твердой руки" в проведении реформ. Показатели этого – с одной стороны, неизменность рейтинга П.Столыпина (14%), а с другой – снижение популярности “дисциплины по Андропову” (6% в 1997 г., 2% – в 1999 г.), которая уступила свое место “дисциплине по Сталину” (соответственно 2% и 6%).

Ожидания стабильного устойчивого правления отразились в равенстве рейтингов Александра III и Е.Примакова – по 4%, что в пять раз меньше рейтинга "правителя №1 всех времен" Петра I. Следует отметить, что фигура Е.Примакова для настоящего момента оказалась знаковой: в "историческом рейтинге", несмотря на краткий период премьерства (8 месяцев), Примаков обошел по популярности всех современных политиков.

II. Тематический анализ

Приступая к анализу качеств, которыми, по мнению экспертов, должен обладать сегодня Президент России, следует учесть одно обстоятельство. Высказывания экспертов несут отпечаток их восприятия не только проблем внутренней и внешней политики России, но и взаимоотношений Президента и Думы в той интерпретации, которую предлагают центральные СМИ, особенно телевидение.

1. Каким эксперты видят идеального президента

· Наиболее важные качества – порядочность, честность, неуличенность в коррупции, незапятнанная репутация – 14% суждений.

Судя по всему , перечисленный набор качеств вышел на первое место в связи со скандалами в среде руководящей элиты, транслированными по центральному телевидению и обошедшими печатные СМИ (например, взаимные обвинения в коррупции и незаконной перекачке денег).

· Практически столь же актуально наличие политической воли – 13%.

Президент “должен принимать решения не всегда популярные, идущие вразрез с интересами элиты, может быть, даже вразрез с интересами электората. Человек должен руководить, принимать решения и отвечать за них. Он должен многое объяснять, многое доказывать, так, чтобы его понимали”.
· На третье место эксперты ставят такие качества, как способность к дипломатии, терпимость, умение сглаживать разногласия в своей команде и строить диалог с оппозицией, ум, интеллигентность и образованность – 8%.

· Чуть менее значим блок качеств, включающий талант аналитика, способность просчитывать последствия своих действий, здравый смысл, прагматизм, умение выполнять обещания и отвечать за свои поступки – 7%.

Президент “должен четко понимать, что должно быть подчинение госмашины людям, а не наоборот. Он должен иметь стратегию и представлять тактику для решения этих стратегических вопросов”. 

· Президент должен иметь хорошее здоровье – 6%.
· Важно, чтобы президент был патриотом, причем не показным, а на деле отстаивающим интересы России и ее граждан – 5%.

Задача президента – “защита национальных интересов страны; обеспечение минимальной социальной справедливости в обществе. Умение быть над партиями и движениями. Умение быть геополитиком и геостратегом”.

Далее в перечне необходимых политических качеств президента следуют по убыванию:

· опыт управления (“глубоко и адекватно разбираться в ситуации, складывающейся в стране, видеть перспективу решения вопросов”) – 4%;

· властность, жесткость, требовательность ("трезвомыслящий диктатор”) – 4%;

· наличие профессиональной, “сыгранной” команды (“человек, окружающий себя высококлассными специалистами”) – 4%;

· не слишком старый возраст (президент должен быть "не слишком старым"; “не старше 60 лет”) – 4%;

· харизматичность (“он должен быть симпатичным, чисто по-человечески, чтобы даже провальные дела подавать красиво и с улыбкой”) – 3%;

· динамичность и яркость лидера – 3%;

· авторитет – 3%;

· твердость демократических убеждений – 2%;

· умение разбираться в экономике (в идеале – в макроэкономике, как минимум – знать азы экономической науки) – 2%; 

· обладание качествами крепкого хозяйственника – 2%;

· приверженность к рыночным отношениям – 2%;

· способность ставить серьезные задачи по экономическому росту страны – 1%.

· Одиночные мнения составляют в сумме 5%:
президент должен быть "государственником", "законопослушным, работоспособным", "консерватором", "жестким по отношению к экстремистам и националистам", "русским", обладать "национальной идеей", "уверенностью в своих силах", "чувством собственного достоинства", "пользоваться доверием в обществе".

Как показывает сравнение, за истекшие два года представления экспертов о качествах идеального на данный момент президента изменились. 

Так, безупречность репутации, порядочность и честность в политике, некоррумпированность с четвертого места переместились на первое, отодвинув на второе политическую волю.

Если два года назад требования к образованности и интеллигентности, а также к патриотизму ставились, соответственно, на второе и третье места, то сейчас их потеснили дипломатические способности, умение договариваться с оппозицией, здравый смысл, интуиция, прагматизм.

Показательно также, что за истекшие два года выросли требования к здоровью и возрастному цензу президента.
2. Кто из исторических правителей и руководителей мог бы сегодня возглавить страну

Чаще всего в качестве идеального для сегодняшней ситуации в стране правителя эксперты называют Петра I (21% суждений). 

При аргументации своего выбора они выделяют такие качества царя, как “умение взять все лучшее у Запада и привнести на русские земли с учетом национальных особенностей”; “у него хватало всего: и интеллекта, и сноровки, и связей, и политической воли”; “европейски образованный человек, твердый, собиратель, а не разбрасыватель русских земель”; “ставил превыше всего интересы государства и хотел видеть Россию могучим государством, в котором хорошо живут люди. Человек, который принимал мудрые решения. При нем страна поднялась.” 

Примерно в каждом втором суждении эксперты подчеркивали жесткость и “твердую руку” Петра I, хотя акцент и делался на реформаторство, отстаивание интересов России, усиление роли России на внешнеполитической арене, “использование западного опыта в интересах России”. В нынешнем опросе на первый план вышло реформаторство (жесткость как бы вынесена экспертами за скобки), в отличие от опроса двухлетней давности, когда, наоборот, ставка делалась на жесткость и решительность при проведении реформ, а также на оправданность жертв, которыми эти преобразования сопровождались.

В качестве идеального правителя называется и Екатерина II (17% суждений).

Как и два года назад, ее ценят за просветительство, развитие науки и культуры, военные победы, рост мощи и политического влияния России, относительно бескровное правление: “мудрая и очень просвещенная правительница”; "активно занималась преобразованием экономики и науки, а также государственного устройства страны”; ей были свойственны “политическая воля, державность, стремление защитить и отстоять Россию и придать ей дополнительный авторитет”; “в ней сошлись трезвость и педантичность немки и любовь к России"; "она смогла понять русский народ и сделать его жизнь лучше”.

Третье место в рейтинге, как и раньше, занимает Александр II (14%). Он имеет устойчивую репутацию правителя, привившего России либерализм, проведшего глубокие либеральные реформы и при этом сумевшего сохранить страну от развала. Эксперты отмечают, что этот царь “прекрасно разбирался и в социальном и в политическом аспектах: он вытащил страну из кризиса, связанного с Крымской войной”; “самый большой реформатор, поскольку он, раскрепостив крестьян, развязал механизм экономического становления и развития России”.

Фигура П.Столыпина (14%) в контексте двух опросов об идеальных претендентах на роль президента России выделяется устойчивостью своей репутации. На фоне снижения оценок деятельности первых двух правителей его относительный рейтинг в общем ряду поднялся на одну ступень, и сегодня Столыпин делит третье место с Александром II. Не в последнюю очередь  это связано с рядом юбилейных передач о нем, прошедших по ТВ . 

По оценкам представителей СМИ, он “затеял в трудное время крестьянскую реформу"; "если бы его не убили, многое мог бы сделать"; "ему не было равных по интеллекту, по способности ориентироваться в экономическом спектре развития государства”; “нашел решение в ситуации, похожей на нашу – Россия вышла в тройку мировых лидеров”.

Лишь в единичных суждениях можно уловить намеки на жесткость и жестокость столыпинских реформ ("столыпинские галстуки" не упоминает никто).

Фигура И.Сталина (6%) как жесткого, но необходимого стране реформатора в нынешнем опросе оказалась более предпочтительна, чем в предыдущем. При этом эксперты оговаривают условие его "повторного" правления: исключить "из стиля руководства Сталина тоталитаризм и террор". Эксперты уважительно отмечают, что при нем “никто не смел ослушаться и выполняли, что он сказал", был "жесткий авторитарный режим”, велась “борьба с коррупцией”; Сталин “ставил интересы России выше своих", “обладал политической волей и умел решать масштабные задачи”. Заметный рост исторического рейтинга Сталина, особенно на фоне падения рейтингов главных лидеров, вряд ли случаен.

Все это свидетельствует о зарождении процессов переосмысления образа правителя, который сегодня должен быть востребован Россией. 

Подтверждением этому служат и угасание популярности Ю.Андропова, и отсутствие в последнем опросе фамилий Б.Ельцина, Б.Немцова и А.Чубайса (два года назад эти фамилии фигурировали в одиночных суждениях), и появление в рейтинге Е.Примакова и Ю.Лужкова.

Резюме

1. По мнению экспертов, сегодня от президента требуются трезвомыслие, приверженность курсу реформ, действенная политика по наведению порядка в стране, выводу ее из кризиса, последовательное восстановление и наращивание международного авторитета России.

2. "Исторический рейтинг" правителей России, которые могли бы претендовать на роль президента, показал, что основными претендентами, как и два года назад, являются Петр I и Екатерина II. Однако в целом упования на наиболее популярных исторических деятелей XVIII-XIX вв., известных своим реформаторством, за два истекших года снизились. Вместе с тем намечается тенденция к осмыслению опыта политиков России в XX веке.

3. Наиболее актуальной остается проблема оправданности "твердой руки" в проведении реформ. Показатели этого – неизменность рейтинга П.Столыпина (эксперты ценят его за реформаторство, практически не упоминая о жесткости и жестокости проводимых им преобразований) и рост популярности “дисциплины по Сталину” при  условии исключения из стиля руководства тоталитаризма и террора. 
4. Зарождающуюся тенденцию стремления к стабильному и устойчивому правлению отразило равенство рейтингов Александра III и Е.Примакова, который в рейтинге правителей XX века уступил только Сталину.

5. Идеальный президент сегодня – это, по мнению экспертов, сочетание незапятнанной репутации и созидательной политической воли, которые позволят осуществить в России новый этап реформ.
Краткая информация

Репутация


Россияне о С.Степашине

Опрос, проведенный через несколько дней после назначения С.Степашина исполняющим обязанности председателя правительства, зафиксировал первую реакцию россиян на это событие. Она оказалась откровенно негативной: половина опрошенных (49%) не одобрила решение президента (при 12% одобривших). Одновременно против утверждения Думой кандидатуры С.Степашина высказались 35% респондентов, а за – 29%. 

Негативную реакцию вызвала, по всей видимости, не столько сама личность С.Степашина, сколько отставка его предшественника Е.Примакова – против нее были 81% опрошенных. Однако когда Государственная Дума утвердила С.Степашина на посту председателя правительства, 43% россиян отнеслись к этому факту с одобрением, а восприняли его негативно вдвое меньше опрошенных – 23%.

Интересно, что, занимая в течение ряда лет ответственные должности в высших эшелонах власти, С.Степашин тем не менее оказался малознакомой фигурой для россиян: треть респондентов (33%) затруднилась оценить успешность его деятельности на прежних высоких постах, такая же доля (32%) вообще ничего об этом не знает. Пятая часть опрошенных (21%) не считает прежнюю деятельность С.Степашина успешной, и лишь 14% оценивают ее вполне позитивно. В целом же С.Степашин производит положительное впечатление на половину респондентов (50%), а отрицательное – на 15%.

Хотя уровень доверия населения к С.Степашину пока невысок, тем не менее он имеет тенденцию к росту: если сразу после назначения С.Степашина исполняющим обязанности премьера доверие ему выразили 6% опрошенных, а недоверие –  37%, то неделю спустя (после утверждения в Думе) уровень доверия новому премьер-министру вырос втрое и достиг 19%, а доля не доверяющих сократилась на 11 процентных пунктов (26%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 15 и 22 мая 1999 года. По 1500 респондентов.

Настроения

Отношение к Е.Примакову после отставки

Как уже было сказано выше, отставка Е.Примакова, воспринятая россиянами крайне негативно и болезненно, немедленно отразилась на росте его популярности. Однако всплеск народной любви оказался непродолжительным и продержался всего одну неделю. После утверждения Государственной Думой С.Степашина на посту председателя правительства все показатели популярности Е.Примакова вновь вернулись на прежний уровень. 

Приведем результаты социологических опросов, проведенных за четыре дня до отставки Е.Примакова, через три и через десять дней после его отставки (в % от числа опрошенных):

Е.Примакову
8 мая
15 мая
22 мая

· доверяют
48
67
54

· не доверяют
23
12
19

· на президентских выборах 

за него проголосовали бы
18
22
17

· не стали бы голосовать за него 

ни при каких обстоятельствах
8
8
10

Кроме того, отойдя в тень после отставки, Е.Примаков перестал привлекать внимание россиян, а лидером общественного интереса стал его преемник. Об этом свидетельствует распределение ответов на вопрос: "действия и высказывания каких политиков за последнюю неделю привлекли ваше внимание, запомнились вам?"(в % от числа опрошенных):


8 мая
15 мая
22 мая

· С.Степашин
-
4
17

· В.Жириновский
5
11
14

· Г.Зюганов
9
11
12

· Е.Примаков
18
20
10

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 8, 15 и 22 мая 1999 года. По 1500 респондентов.

Внешняя политика


Россияне опасаются НАТО

Противостояние Варшавского и Североатлантического военных блоков давно ушло в историю. НАТО никогда прямо не угрожало России, однако россияне, как свидетельствуют социологические опросы последних двух лет, испытывают перед НАТО страх, и все действия этого альянса расценивают как потенциальную угрозу России.

весной 1997 года, когда активно обсуждалась проблема "расширения НАТО на Восток", половина россиян (51%) выражала опасения по этому поводу, полагая, что такое расширение "несет угрозу России". Не видела угрозы в присоединении к этой структуре ряда бывших социалистических стран треть опрошенных (34%).

Тогда же, после подписания Б.Ельциным в Париже договора о сотрудничестве с НАТО, 32% респондентов сочли, что этот документ не устраняет угрозы для России со стороны альянса. Оптимистично оценила последствия подписания договора лишь четверть россиян (24%). 

Два года спустя придерживались мнения, что вступление Венгрии, Польши и Чехии в ряды НАТО увеличивает военную угрозу для России, уже две трети респондентов (64%), и почти вчетверо меньше (17%) было тех, кто не видит такой угрозы.

Что касается нынешнего балканского кризиса, то 70-73% респондентов, по данным трех опросов, проведенных в апреле 1999 года, считают военную акцию НАТО в Югославии прямой угрозой безопасности России. А среди ответов на открытый вопрос о причинах бомбардировок Югославии на втором месте по частоте высказываний (на первом – "демонстрация силы") оказалась точка зрения, согласно которой НАТО стремится  захватить плацдарм на Балканах для продвижения к российским границам или даже для нападения на Россию. Так думают 12% опрошенных ( см.: "ФОМ-ИНФо", 1999, 30 апреля, № 17). Кроме того, 16% населения называют НАТО, когда перечисляют внешних врагов, способных развязать войну против нашей страны. Чаще НАТО в этом контексте россияне называют только США (48%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 31 мая 1997 года; 3, 10, 17 и 24 апреля, 15 мая 1999 года. По 1500 респондентов.

Югославия


Россияне – против оказания Югославии 
военной помощи

Респондентам был задан вопрос, надо ли России продолжать переговоры с Югославией и странами НАТО до полного урегулирования военного конфликта, несмотря на все трудности этого процесса, или ей следует, как полагают некоторые, перейти от переговоров к оказанию военной помощи Югославии. Опрошенные сделали практически безоговорочный выбор: за продолжение посреднической миссии России высказались 83%, за оказание Югославии военной помощи – 11%. Причем во всех социально-демографических группах сторонники дальнейшего участия России в мирных переговорах составляют от 80% до 88%.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 мая 1999 года. 1500 респондентов.
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. Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России 15-16 мая 1999 г. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов.
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