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Результаты опроса населения России 
8-9 мая 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Аналитические сообщения
Объединение России и Белоруссии:
идея и ее интерпретации.
Идея об объединении России и Белоруссии остается чрезвычайно популярной, но в последние месяцы доля российских граждан, отвергающих ее, возросла почти вдвое.

Вопрос: "Если бы сегодня проводился референдум по вопросу объединения Белоруссии и России в единое государство, то Вы лично проголосовали бы за объединение или против?"


Апрель 1997 г.
январь 1999г.
май 1999 г.

за объединение
62
77
72

против объединения
16
9
16

не стал бы принимать участие в референдуме
7
5
5

затр. ответить
15
10
7

О готовности проголосовать против объединения в ходе референдума особенно часто заявляют молодые респонденты (21%), граждане с высшим образованием (21%), сторонники Г.Явлинского (26%).

Можно предположить, что некоторое снижение популярности этой идеи является реакцией на прозвучавшее несколько недель назад предложение о присоединении Югославии к российско-белорусскому союзу. Последнее было воспринято большинством российских граждан негативно (его одобрили 28%, осудили – 55% респондентов), и вполне возможно, что некоторые противники "тройственного союза" усомнились и в целесообразности объединения с Белоруссией, поскольку нет гарантий, что оно не окажется промежуточным шагом на пути к такому союзу.  

***

Показательно: сегодня доля респондентов, заявляющих, что их позиция на референдуме не зависела бы от того, какая модель объединения была бы избрана, значительно ниже, чем два года назад, когда перспектива российско-белорусской интеграции еще только обозначилась. Лишь среди сравнительно пожилых граждан она практически равна доле опрошенных, резервирующих за собой право принять окончательное решение с учетом конкретных условий слияния.

Вопрос: "Ваше решение о том, как голосовать на референдуме, зависело бы или нет от условий, на которых объединяются Белоруссия и Россия?"


Апрель 1997 г.
май 1999 г.
Возраст




18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

зависело бы
40
47
53
49
39

не зависело бы
36
30
24
30
37

я не стал бы принимать участие в референдуме
9
7
9
6
5

затр. ответить
15
17
15
15
19

Но в целом большинство респондентов, обещая голосовать за российско-белорусскую интеграцию, фактически заявляет лишь об условной поддержке этой идеи. Причем наши соотечественники весьма далеки от единства в своих суждениях об оптимальном варианте объединения.

Вопрос: "Какой из перечисленных вариантов объединения России и Белоруссии Вам лично больше нравится?"


май 1997 г.
май 1999 г.
Возраст




18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

Россия и Белоруссия должны оставаться суверенными государствами, более тесно сотрудничающими в области обороны и экономики
31
28
30
30
23

Белоруссия должна войти в состав Российской Федерации на правах субъекта Федерации, как, например, Татарстан
27
26
21
30
28

России и Белоруссии следует образовать конфедерацию, управляемую высшим,    надгосударственным советом, который возглавляется двумя  президентами и принимает решения по принципу "одна сторона – один голос"
10
16
17
15
16

я против объединения России и Белоруссии
15
11
15
13
7

затр. ответить
17
18
17
12
26

Более того, как явствует из приведенных данных, 39% респондентов (т.е. почти половина тех, кто имеет определенное мнение по этому вопросу) на деле не склонны поддерживать слияние двух стран: 11% прямо заявляют, что они – против объединения, и еще 28% – что Россия и Белоруссия должны интенсифицировать сотрудничество, оставаясь при этом суверенными государствами. 

Очевидно, что расширение и углубление двусторонних контактов, не связанное с ограничением государственного суверенитета ни одной из сторон, не является их "объединением" и потому не подлежит санкционированию посредством референдума. Можно предположить, что по крайней мере часть респондентов, избравших данную версию ответа на вопрос о "вариантах объединения", высказалась бы на референдуме против действительного слияния двух государств, – ведь о намерении голосовать, не обращая внимания на условия "объединения", заявляет лишь меньшинство опрошенных.

Но и среди 42% респондентов, готовых санкционировать реальное объединение, лишь меньшая часть (16%) высказывается за ограничение государственного суверенитета обеих сторон в пользу некоего надгосударственного органа. Большая же часть (26%) выступает, по существу, за односторонний отказ Белоруссии от своего суверенитета, за поглощение Российской Федерацией западного соседа, то есть за такой вариант "объединения", который едва ли устроит белорусские власти. И еще неизвестно, как проголосовали бы на референдуме сторонники этого варианта, если бы им предстояло выразить свое отношение к проекту создания конфедерации.

Следует отметить, что среди молодых респондентов 45% (30%+15%) высказываются против слияния России и Белоруссии, и лишь 38% (21%+17%) – за их объединение на тех или иных условиях. Что касается относительно пожилых граждан, то среди них, напротив, преобладают сторонники слияния: здесь за создание единого государства выступают 44% (28%+16%) опрошенных, а против – только 30% (23%+7%). Очевидно, эти различия определяются прежде всего более характерной для старшего поколения ностальгией по временам Советского Союза. 

Представления респондентов о путях российско-белорусской интеграции заметно варьируются и в зависимости от их политических ориентаций.

Вопрос: "Какой из перечисленных вариантов объединения России и Белоруссии Вам лично больше нравится?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Луж-

кова
Прима-кова
Явлин-ского

Россия и Белоруссия должны оставаться суверенными государствами, более тесно сотрудничающими в области обороны и экономики
28
22
35
36
31
28

Белоруссия должна войти в состав Российской Федерации на правах субъекта Федерации, как, например, Татарстан
26
35
24
28
25
26

России и Белоруссии следует образовать конфедерацию, управляемую высшим,    надгосударственным советом, который возглавляется двумя  президентами и принимает решения по принципу "одна сторона – один голос"
16
16
18
12
17
19

я против объединения России и Белоруссии
11
8
7
15
9
17

затр. ответить
18
18
16
10
17
10

Фактически, как следует из приведенных выше данных, слияние двух стран поддерживает большинством "голосов" только коммунистический электорат (здесь за объединение высказываются 51% опрошенных, против – 30%), причем преимущественно – путем предоставления суверенной ныне Белоруссии статуса "рядового" субъекта Российской Федерации. Сторонники Ю.Лужкова в большинстве своем выступают против такого слияния (40% – за поглощение Белоруссии либо создание конфедерации, 51% – против). Среди же приверженцев иных потенциальных кандидатов в президенты обе позиции популярны практически в равной мере.

Сказанное не означает, что конечный исход референдума об объединении России и Белоруссии, если таковой будет проведен, непредсказуем. Скорее всего, подавляющее большинство его участников – вопреки обещанию принять окончательное решение с учетом условий объединения – на практике санкционирует его независимо от того, какой механизм реализации интеграционистской идеи согласуют российские и белорусские власти. Едва ли многие решатся проголосовать против: ведь в любом случае полемика между приверженцами и оппонентами того варианта объединения, который гражданам предложат одобрить, будет интерпретироваться как борьба сторонников и противников российско-белорусского сближения, и психологическое преимущество неизбежно окажется на стороне первых.

Но большинство наших соотечественников не считает необходимым соглашаться на какое-либо ограничение государственного суверенитета России, и хотя определенные шаги в этом направлении будут, по-видимому, формально санкционированы в ходе референдума, попытка их практической реализации может вызвать достаточно широкое недовольство. 

НАТО и Россия

Подавляющее большинство опрошенных считает, что Россия должна игнорировать введенное НАТО эмбарго на поставку нефти в Югославию. 

Причем сравнительно либеральный электорат Ю.Лужкова и даже Г.Явлинского поддерживает эту точку зрения несколько решительнее, чем сторонники Г.Зюганова. 

Вопрос: "Россия – один из поставщиков нефти в Югославию. Недавно страны НАТО запретили поставки нефти в эту страну (ввели эмбарго). Одни считают, что России следует подчиниться решениям НАТО. Другие говорят, что Россия должна, как и раньше, направлять танкеры с нефтью в Югославию. С каким из двух мнений Вы согласны – с первым или вторым?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

с первым
17
16
21
16
11
18

со вторым
59
59
62
72
68
64

затр. ответить
25
25
17
12
21
19

На это следует обратить особое внимание, поскольку практически все опросы, проводившиеся в последнее время, свидетельствуют о том, что готовность к конфронтации с Западом и стремление поддерживать Югославию даже ценой риска перевода этой конфронтации в военную плоскость в большей мере характерны для сторонников Г.Зюганова. Если в данном случае такая зависимость не обнаруживается, то это, по-видимому, означает, что  позиция большинства респондентов диктуется не столько их представлениями о правых и виноватых в балканском кризисе, сколько уверенностью в том, что Россия должна проводить самостоятельную внешнюю политику и не подчиняться диктату. Следовательно, как бы ни разворачивались события на Балканах, "потеря лица" российской дипломатией не будет санкционирована общественным мнением.

***

Вопрос: "Спецпредставитель президента России В.Черномырдин ведет переговоры с Югославией и странами НАТО, чтобы урегулировать конфликт на Балканах. Как Вы считаете, В.Черномырдин – удачная или неудачная кандидатура для проведения таких переговоров?"

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

удачная
31
27
30
36
32
38

неудачная
42
49
45
41
48
39

затр. ответить
27
24
25
24
20
22

Почти треть респондентов полагают, что президент сделал удачный выбор, назначив В.Черномырдина своим представителем по урегулированию балканского кризиса. На фоне крайне низкого рейтинга В.Черномырдина как потенциального претендента на президентский пост, а также уровня популярности возглавляемого экс-премьером политического движения этот показатель представляется весьма внушительным. Причем среди сторонников Ю.Лужкова и Г.Явлинского доля тех, кто одобряет это назначение, почти равна доле тех, кто осуждает его.

Вместе с тем относительное большинство респондентов считает, что НАТО сегодня на заинтересовано в российском посредничестве.

Вопрос: "Как Вы думаете, НАТО сегодня нуждается в посредничестве России для урегулирования кризиса на Балканах или не нуждается?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

нуждается
35
31
36
42
38
41

не нуждается
44
49
50
43
44
45

затр. ответить
21
21
15
16
19
14 

Представляется, что это создает достаточно благоприятный фон для посреднической деятельности бывшего премьера с точки зрения его собственных перспектив в российской политике. 

В случае провала его миссии те, кто не верят в искреннюю заинтересованность НАТО в урегулировании конфликта при участии России, наверняка не станут возлагать на В.Черномырдина ответственность за неудачу. Но и среди тех, кто верит в такую заинтересованность, многие обязательно сочтут, что переговоры не увенчались успехом из-за чрезмерно жесткой, бескомпромиссной позиции НАТО: ведь можно не сомневаться, что при любых обстоятельствах его позиция будет трактоваться отечественными СМИ преимущественно в таком ключе. И, следовательно, даже неудача может принести В.Черномырдину некоторые политические дивиденды: по крайней мере, граждане удостоверятся в том, что он не склонен во всем уступать НАТО. А, как мы могли убедиться, подавляющее большинство респондентов не склонны сегодня одобрять излишнюю покладистость по отношению к Западу.

Так что репутация В.Черномырдина едва ли может сильно пострадать даже в случае полного провала посреднической миссии. В то же время ее успех может резко повысить престиж спецпредставителя президента: в условиях, когда большинство граждан отрицают заинтересованность НАТО в российском посредничестве, достижение соглашения будет, очевидно, воспринято многими как личная заслуга В.Черномырдина.

***

Вместе с тем следует отметить, что установку на прекращение военных действий в Югославии на любых условиях разделяет лишь примерно 1/3 российских граждан.

Вопрос: "НАТО требует, чтобы военные силы этой организации были с миротворческой целью размещены в Косово. Как Вы думаете, следует или не следует Югославии ради прекращения бомбардировок согласиться с этим требованием НАТО?"


Все
Пол
Среди электоратов



муж.
жен.
Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

следует
31
29
33
34
35
31
25
35

не следует
41
52
32
42
42
46
50
45

затр. ответить
28
19
35
24
22
23
26
20

Относительное большинство опрошенных высказывается против размещения войск НАТО в Косово. Причем в этом вопросе суждения респондентов практически не зависят от их политических ориентаций; лишь сторонники Е.Примакова несколько резче других возражают против такого поворота событий. 

Впрочем, формулировка вопроса не оставляет у респондента сомнений в том, что речь идет не об условиях компромисса, а о безоговорочной капитуляции Белграда. Если женщины в равной степени склонны поддерживать и отвергать такую капитуляцию, то мужчины весьма решительно – почти в соотношении 2:1 – выступают против нее. 

Трудно сказать, какой вариант соглашения противоборствующих сторон был бы воспринят нашими согражданами как самый справедливый. Но более или менее очевидно, что российское посредничество получит широкую поддержку лишь в том случае, если результатом его станет некое соглашение, позволяющее Югославии "сохранить лицо". И если, в частности, миротворческие силы войдут в Косово под флагом НАТО, то не исключено, что значительная часть россиян расценит такой исход конфликта как поражение российской дипломатии.
Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов государственной власти

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 апреля 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Данные апрельского опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными в ходе опроса экспертов в августе 1998 г. – марте 1999 г. 

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10‑балльной шкале деятельность органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы. 

Для анализа использован баланс экспертных оценок. Этот показатель основан на соотношении положительных и отрицательных экспертных оценок для каждого института государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково.
Баланс экспертных оценок

Орган власти
Месяцы 1998 – 1999 гг.


8
9
10
11
12
1
2
3
4

Президент
0,03
0,05
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11

Прави​тельст​во
0,16
0,05
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16

Госдума
0,00
0,29
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04

Оценки деятельности Президента

В апреле 1999 г. соотношение положительных и отрицательных оценок деятельности Президента изменилось в лучшую сторону (+0,04 пункта).

В положительных экспертных оценках можно выделить два аспекта:

1.  Президент оправился после болезни, активно работает, продолжает выполнять свои обязанности (23 ответа). 

2.  Президент четко обозначил позицию России по отношению к войне в Югославии: не допустить втягивания России в военные действия (21 ответ). 

Одиночные оценки: Президент удачно выступил с посланием Федеральному собранию; провел встречу с региональными лидерами.
Отрицательные оценки деятельности Президента сводятся к следующему:

1. Президент бессистемно решает кадровые вопросы и обостряет отношения с Правительством: кадровые перестановки, скандалы в ближайшем окружении и т.д. (24 ответа).

2. Активность Президента приносит вред, дестабилизирует политическую ситуацию: Президент доживает последние дни в политике, утрачивая роль главы государства, гаранта конституции и стабильности (15 ответов).

3. Нет уверенности, что Президент принимает продуманные, дальновидные решения по югославскому конфликту (14 ответов).

4. Президент мало работает, он лишь имитирует активную деятельность (13 ответов).

Одиночные оценки: Президент не ездит по стране; нет позитивных сдвигов в экономике; уровень жизни населения снижается; Президент не приложил усилий к тому, чтобы добиться согласованной со всеми ветвями власти позиции в отношении балканского конфликта. 
Оценки деятельности Правительства

В марте 1999 г. по сравнению с предыдущим месяцем произошло падение баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства в 2,4 раза – с 0,26 до 0,11. В апреле показатель увеличился до 0,16 пункта (+0,05).

Положительные оценки работы Правительства касались следующих аспектов деятельности:

1. Правительство предпринимает активные попытки урегулирования югославского конфликта. Оно заняло взвешенную позицию, старается найти мирное решение и не допустить втягивания России в войну (24 ответа).
2. Правительство активно работает (16 ответов).

3. Правительство контролирует экономическую ситуацию в стране (16 ответов).

4. Правительство отстаивает интересы страны на переговорах с МВФ и зарубежными банками (13 ответов).

Одиночные оценки: Правительство ведет борьбу с коррупцией; старается выдержать сроки выплаты пенсий, пособий, зарплат бюджетникам; пытается достичь политической стабильности.

Мотивация отрицательных оценок дея​тельности Правительства следующая:

1. Нет программы; невозможно оценить результаты деятельности в сфере развития отечественной экономики (21 ответ).

2. Эффективность работы крайне низка: складывается впечатление, что Правительство может потерять контроль над ситуацией в стране (17 ответов).

3. Заявления Правительства по проблеме балканской войны заставляют опасаться втягивания России в боевые действия (8 ответов).

4. Правительство не оправдывает возлагавшихся на него надежд, ресурс доверия неуклонно снижается (8 ответов).

Одиночные оценки: не налажена работа с регионами; обострилась ситуация на Северном Кавказе; Правительство излишне политизируется; непонятны результаты переговоров с МВФ, условия выделения денег.
Оценки деятельности Государственной Думы

В апреле 1999 г. баланс отрицательных и положительных оценок деятельности Государственной Думы по сравнению с предыдущим месяцем изменился в худшую сторону (‑0,03 пункта).

Оценки экспертами позитивных сторон деятельности Государственной Думы касались трех аспектов:

1. Дума приняла правильное и своевременное заявление в связи с ситуацией в Югославии (8 ответов).

2. Дума активно работает, занимается своими прямыми обязанностями (6 ответов).

3. Дума не конфликтует с Правительством, существует конструктивный альянс двух ветвей власти (4 ответа).

Одиночные оценки: Дума заняла верную позицию в отношении Генерального прокурора Ю.Скуратова; целенаправленно работает по импичменту Президента.

Мотивация отрицательных оценок работы Государственной Думы следующая:

1. Дума стала ареной предвыборной борьбы: с приближением выборов способность депутатов работать сообща резко снизилась (28 ответов).

2. Дума чрезмерно увлеклась политическими делами (Югославия, скандал вокруг Ю.Скуратова, импичмент), забыв об остальных проблемах страны (25 ответов).

3. Депутаты безответственно подходят к исполнению своих прямых обязанностей: затягивают рассмотрение ряда важных законопроектов; нет целенаправленной работы по актуальным проблемам; принимаются непроработанные законы (14 ответов).

4. Заявление Думы в связи с ситуацией в Югославии и экстремистские действия отдельных депутатов дискредитируют и Думу, и страну. Кроме того, создается опасность втягивания России в боевые действия на Балканах (14 ответов).

5. Дума оказалась в политическом тупике по вопросу об импичменте Президента (9 ответов).

 Одиночные оценки: Дума мешает работать Правительству; депутаты проголосовали за принятие льгот для самих себя.

Резюме

1. Баланс экспертных оценок деятельности органов государственной власти самый высокий – у Правительства, самый низкий – у Государственной Думы. 

2. Баланс экспертных оценок деятельности Президента по сравнению с мартом изменился в лучшую сторону. Прирост связан в основном с действиями и заявлениями Президента по поводу конфликта на Балканах (не допустить втягивания России в войну). 

Отрицательные оценки эксперты в целом сводят к мысли о неспособности главы государства принимать продуманные, дальновидные решения. В его активности они видят больше вреда, чем пользы (череда кадровых перестановок в администрации, перипетии истории с Генеральным прокурором, наметившийся разлад в отношениях с Правительством).

3. Баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства по сравнению с мартом также изменился к лучшему. Правительство ведет активную работу по урегулированию югославского конфликта, много делает для улучшения экономической ситуации в стране, отстаивает интересы России на переговорах с МВФ. 

Отрицательные оценки деятельности Правительства эксперты объясняют прежде всего отсутствием очевидных результатов развития экономики и к возможности потерять контроль над ситуацией в стране.
4. Баланс оценок деятельности Государственной Думы по сравнению с мартом ухудшился. Приближающиеся парламентские выборы становятся катализатором конфликтов как в самой Думе, так и в более широком политическом пространстве. По мнению экспертов, депутаты отдают предпочтение не действительно необходимым для страны делам, а тому, что наиболее эффектно с точки зрения завоевания электората. Позиция Думы по проблеме югославского конфликта не нашла широкой поддержки среди лидеров региональных СМИ как чреватая опасностью втягивания России в боевые действия на Балканах.

Региональная информационная элита 
о значимых событиях общероссийского масштаба

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 апреля 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на вопросы:
·  Какие события общероссийского масштаба за последние два месяца получили наибольший резонанс в Вашем регионе, привлекли внимание населения в целом? 

·  Какие из этих событий вызвали отклик среди управленцев, хозяйственных руководителей, предпринимателей?

·  Какие из этих событий вызвали отклик среди журналистов?

Принципы анализа
В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суж​дение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений по каждому вопросу. Для одиночных суждений (от одного до трех упоминаний) проценты не приводятся.

Результаты
I. Для анализа ответов на первый вопрос были отобраны 272 суждения. Эксперты назвали следующие события, получившие наибольший резонанс в их регионе:
· Война в Югославии и реакция российских политиков,  движений – 30%.

· Скандал вокруг Генерального прокурора (включая выступления Ю.Скуратова в СФ) – 22%.

· Экономические проблемы, в том числе рост цен и курса доллара, переговоры с МВФ, ситуация с зарплатами, изменения в налоговом законодательстве, введение новых налогов – 17%.

· История с санкциями на арест Б.Березовского и А.Смоленского – 11%.

· Обострение ситуации на границе с Чечней, в том числе убийство милиционеров, взрыв во Владикавказе, похищение Шпигуна. – 9%.

· Обсуждение импичмента Президента – 6%.

· Одиночные суждения: начало посевной; принятие закона о СМИ; развитие движе​ния "Отечество"; коррупция в Правительстве; конфликт Примакова и Ельцина; кадровые перестановки в администрации Президента; пожар в самарском МВД.

II. В ходе анализа ответов на второй вопрос (о событиях общероссийского масштаба, наиболее значимых для управленцев, хозяйственных руководителей и предпринимателей) были отобраны 105 суждений, которые можно сгруппировать следующим образом:

· Озабоченность угрозой втягивания России в войну с НАТО и последствиями этого для российской экономики – 29%.

· Рассмотрение скандала, связанного с именем Ю.Скуратова, как проявления столкновения конкурирующих политических групп – 19%.

· Активный протест предпринимателей против новых налогов, их конфликты по этому поводу с управленцами, солидарность хозяйственников с предпринимателями – 14%.

· Общий интерес к ситуации вокруг санкций по отношению к Б.Березовскому и А.Смоленскому – 10%. 
· Внимание хозяйственников и предпринимателей к переговорам с МВФ – 10%.

· Отслеживание управленцами и хозяйственниками кадровых перестановок в администрации Президента – 4%.

· Партийное строительство движения "Отечество" – 2%.

· Одиночные суждения: управленцев волнует постановление о повышении зарплат; активно обсуждается ситуация вокруг Чечни; посевная.

III. Для анализа ответов на третий вопрос (об отклике журналистов на события общероссийского масштаба) были отобраны 114 суждений. Их можно объединить в следующие группы: 
· Возмущение агрессией НАТО на Балканах и сочувствие сербам – 33%.

· Опасение, что Россия втянется в боевые действия – 20%. 

· Раздражение в связи со скандалом вокруг Генерального прокурора – 18%.

· Активное обсуждение ситуации вокруг Чечни: похищения людей, нападения на соседние территории, усиление контроля на границе – 10%.

· Обсуждение проблем коррупции в высших эшелонах власти, санкций на арест Б.Березовского и А.Смоленского – 9%.

· Внимание к развитию событий в Думе, связанных с импичментом – 5%. 
· Одиночные суждения: посевная; предстоящие выборы; вопросы цензуры; проблемы с зарплатой; падение уровня жизни.

Резюме
1. Суждения экспертов о событиях общероссийского масштаба, получивших наибольший резонанс среди населения в регионах, можно рассматривать как отражение структуры информационных потоков общероссийских СМИ. отчетливо просматриваются две типологические группы суждений: о политических событиях и о социально-экономических проблемах. К первой группе относятся война в Югославии, события вокруг Ю.Скуратова, Б.Березовского, А.Смоленского, обсуждение импичмента Президента, развитие движения "Отечество". Вторую группу составляют суждения, касающиеся переговоров с МВФ, введения новых налогов, роста цен, положения с выплатой и повышением зарплат бюджетникам, экономических последствий ситуации в Чечне. Судя по ответам экспертов, наибольший резонанс в регионах получили политические события – интерес к ним почти в три раза выше, чем к событиям социально-экономического характера.

2. Управленцы, хозяйственные руководители и предприниматели в своей реакции на события общероссийского масштаба в целом солидарны с населением. В первую очередь они озабочены угрозой втягивания России в боевые действия на Балканах. Вторая по значимости для них тема – конфликты и скандалы в высших эшелонах власти и вокруг них (ситуации со Ю.Скуратовым, Б.Березовским, А.Смоленским, кадровые перестановки). Предприниматели и хозяйственные руководители активно реагируют на события, непосредственно затрагивающие бизнес и экономику: новые налоги, переговоры с МВФ.

3. В среде самих региональных журналистов наибольший резонанс получили проблемы конфликта на Балканах (возмущение агрессией НАТО, опасение насчет втягивания России в военные действия) и напряженная ситуация на границе с Чечней.
Региональная информационная элита 
о значимых событиях регионального масштаба

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 апреля 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на вопросы:
·  Какие события регионального масштаба за последние два месяца получили наибольший резонанс в Вашем регионе, привлекли внимание населения в целом? 

·  Какие из этих событий вызвали отклик среди управленцев, хозяйственных руководителей, предпринимателей?

·  Какие из этих событий вызвали отклик среди журналистов?
Принципы анализа
В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений по каждому вопросу. Для одиночных суждений (от одного до трех упоминаний) проценты не приводятся.

Результаты
I. Для анализа ответов на первый вопрос были отобраны 189 суждений. Эксперты назвали следующие региональные события, привлекшие внимание населения в течение марта – апреля:

· Падение уровня жизни населения: рост цен, безработица из-за простоя промышленных предприятий (особенно Брянск, Ульяновск), невыплаты зарплат, пособий – 25%.

· Введение налога с продаж и “вмененного налога”, увеличение тарифов на электроэнергию – 13%.

· Разработка, обсуждение и принятие местных бюджетов – 13%.

· Ситуация в местных и региональных властных структурах: конфликты (Ульяновск, Брянск, Волгоград, Ставрополь), подготовка или проведение выборов (Волгоград, Вологда) – 11%.

· Передел собственности в промышленности и связи (Калининград, Ростов-на-Дону, Рязань), коррупция (Брянск, Ростов-на-Дону) – 11%.

· Напряженная ситуация в регионах на границе с Чечней (Ростов-на-Дону, Ставрополье) – 6%.

· Активность региональных общественных движений (создание региональных отделений движения “Отечество”; выступления патриотических движений в поддержку Сербии) – 6%.

· Давление властей на местные СМИ (Калининград, Калуга) – 5%.

· Чрезвычайные происшествия (паводок, пожары) – 4%.

· Посевная (Волгоград, Ульяновск, Ставрополье) – 3%.

· Одиночные суждения: контакты с Белоруссией; нерешаемость проблемы местного самоуправления; кризис финансовой системы региона; отсрочка открытия немецкого кладбища в Волгограде; война в Югославии (Калининград); экономические конференции, переговоры; подготовка к выборам в Госдуму; криминальные события; забастовки; дискуссия по вопросу о ростовской АЭС; проблема нравственного воспитания подростков (Вологда).
II. При анализе ответов на второй вопрос отобраны 88 суждений. Для управленцев, предпринимателей и хозяйственников наиболее важными оказались:
· Участие хозяйственных руководителей и управленцев в разработке и обсуждении местных бюджетов; решение проблем роста цен на товары и жилищно-коммунальные услуги; озабоченность повышением тарифов на электроэнергию – 31%.

· Активный протест предпринимателей против введения новых налогов (Калуга, Брянск), конфликты по этому поводу с управленцами, солидарность хозяйственников с предпринимателями – 21%.

· Попытки администрации и хозяйственных элит взять под контроль промышленные предприятия, инвестиционные проекты, средства связи, СМИ – 13%.

· Общая озабоченность напряженной обстановкой в приграничных с Чечней районах (страдает инвестиционный климат, наполняемость местных бюджетов) – 11%.

· Подготовка местных элит к региональным выборам, конфликты во власти и их связь с конфликтами между лоббистскими группировками – 10%.

· Общее внимание к чрезвычайным происшествиям – 6%.

· Одиночные суждения: посевная; стабилизация финансовой системы; подготов​ка и проведение экономических конференций, инвестиционных конкурсов; война в Югославии; конфликты с региональными СМИ; подготовка к выборам в Госдуму.

III. При анализе ответов на третий вопрос отобраны 82 суждения. Среди журналистов наибольший отклик вызвали следующие события регионального масштаба:

· разработка и обсуждение местных бюджетов; события, связанные с конфликтами в органах региональной власти – 19%.

· коррупция в местных органах власти; процессы, связанные с перераспределением собственности в промышленности и на производстве – 15%.

· Обнищание людей, рост цен на продукты и товары, повышение тарифов на жилищно-коммунальные услуги – 12%.

· Постоянная напряженность в приграничных с Чечней районах (нападения на милиционеров, похищения людей, теракты)  – 12%.

· Поддержка СМИ протеста предпринимателей и хозяйственников против введения новых налогов – 10%.

· Сопротивление СМИ попыткам местных элит взять их под контроль (Калининград, Калуга, Ростов-на-Дону, Рязань) – 10%.

· Выступления в регионах патриотических движений против агрессии НАТО в Югославии  – 6%.

· Одиночные суждения: посевная; подготовка к выборам в Госдуму; повышение тарифов на электроэнергию; чрезвычайные происшествия; освещение в СМИ подготовки к местным выборам; влияние событий в Югославии на экономику региона (Калининград); выпла​ты зарплат, пенсий; криминальные события; дискуссия по вопросу ростовской АЭС.

Резюме

1. По мнению экспертов, для населения в регионах наиболее актуальной является проблема ухудшения уровня жизни из-за безработицы и роста цен на товары, продукты и жилищно-коммунальные услуги. Управленцы, промышленники и хозяйственные руководители проявляют общую заинтересованность в вопросах разработки и принятия местных бюджетов, а также налоговой политики. Многие предприниматели активно протестуют против введения дополнительных налогов, поскольку в новых условиях они не в состоянии продолжить свой бизнес. По мнению экспертов, население с пониманием относится к недовольству предпринимателей, так как полагает, что введение новых налогов вызовет дальнейший рост цен. 

2. Помимо общих экономических проблем и неурядиц в регионах есть и другие постоянные источники напряженности, активно освещаемые региональными СМИ. К их числу относятся вопросы формирования местных бюджетов, события, связанные с коррупций и попытками перераспределения собственности, особенно в промышленности и связи. Ряд журналистов считает, что именно этими процессами вызвано большинство конфликтов во властных и хозяйственных элитах. Способы, которыми осуществляется передел собственности, похожи в одном: трудовые коллективы в них практически не участвуют. Проблема Чечни наиболее актуальна для приграничных с ней районов. Нестабильная обстановка (похищения людей, нападения на посты и приграничные территории, взрыв во Владикавказе, гибель военных и милиционеров, проблема закрытия границы) отрицательно сказывается не только на психологическом самочувствии людей, но и на экономике регионов – снижается объем инвестиций. 

3. Для самих региональных СМИ актуальна тема подавления их местной властью, попытка взять СМИ под контроль.
Краткая информация

СМИ
99/19-01
Правдивы ли российские СМИ?

Респондентам было задано несколько вопросов о том, считают ли они в целом правдивой, объективной информацию, получаемую из передач телевидения, радио и из газет. От четверти до трети россиян ответили на эти вопросы положительно, свыше половины – отрицательно. Конкретные данные приведены в таблице (в % от числа опрошенных):


Объективная, правдивая информация...


о политической жизни России
об экономике России
о настроениях людей в России

Получают
33
25
35

Не получают
57
63
51

Затруднились ответить
10
12
14

Те же вопросы задавались четырьмя месяцами раньше, в январе, – и примерно с теми же результатами. Некоторый сдвиг наблюдается лишь в суждениях о том, объективно ли отражают СМИ настроения людей, общественное мнение по разным вопросам. В начале года процентное соотношение положительных и отрицательных ответов на этот вопрос было несколько более благоприятным для СМИ и составляло 40:46. 

В апрельском опросе выяснялось также отношение россиян к освещению российскими СМИ конфликта на Балканах (положение косовских албанцев, положение сербов в Югославии, причины бомбардировок Югославии силами НАТО). Правдивой, объективной сочли получаемую россиянами информацию по каждому из этих вопросов 27-30% респондентов. Противоположного мнения придерживаются 45-47% опрошенных, а 23-28% не смогли ответить определенно.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 23 января и 17 апреля 1999 года. По 1500 респондентов.

СМИ
99/19-02

Отношение россиян к СМИ

В январе и в апреле текущего года респондентам задавался вопрос: "какое в целом влияние – положительное или отрицательное – оказывают телевидение, радио, пресса на настроения людей?". В апрельском опросе заявили о положительном влиянии СМИ на настроения людей немногим больше четверти опрошенных (28%), об отрицательном – половина (51%). Это мало отличается от данных январского опроса, но все же тогда картина была чуть оптимистичнее (32% и 49% соответственно).

Оценивают массовую информацию как источник положительных эмоций чаще мужчины (31%, а среди женщин – 26%), сельские жители (33%) и лица с неполным средним образованием (35%, тогда как среди имеющих высшее образование – только 17%). Видят в сообщениях СМИ источник отрицательных эмоций чаще других люди среднего возраста (56% в группе 36-50 лет), лица с высшим образованием (63%, тогда как среди имеющих неполное среднее образование – 43%), а из электоральных групп – сторонники Г.Зюганова и А.Лебедя (по 58%).

В тех же двух опросах выяснялось, как часто респонденты обращаются к СМИ, чтобы узнать новости политической и экономической жизни России. Полученные результаты оказались практически идентичными. Две трети россиян (апрель – 63%, январь – 65%) знакомятся с сообщениями СМИ ежедневно, еще 27% – по крайней мере еженедельно.

Таким образом, большинство опрошенных регулярно смотрят, слушают, читают новости – хотя эти новости и оказывают на настроения аудитории по преимуществу отрицательное воздействие. Отсюда можно сделать вывод, что источник отрицательных эмоций респонденты видят не в деятельности СМИ как таковой, а в самой реальности, в тех фактах и событиях, к которым приобщает людей массовая информация.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 23 января и 17 апреля 1999 года. По 1500 респондентов.

Общество
99/19-03

Общественная работа – вчера и сегодня

Россиянам было задано несколько вопросов об их отношении к бесплатной общественно-полезной работе.

Как оказалось, имеют опыт такой работы 71% опрошенных, причем доли тех, кому приходилось заниматься ею часто и изредка, примерно равны – 34% и 37% соответственно.

Сегодня готовы посвящать какое-то время общественной работе 41% опрошенных, не готовы – 55% (и еще 4% затруднились ответить). Лидируют здесь лица среднего возраста: половина (50%) из тех, кому 36-50 лет, ответила на вопрос утвердительно. Интересно, что и молодые (до 35 лет), и пожилые (старше 50 лет) проявили относительно низкую готовность к неоплачиваемому общественно-полезному труду (36% и 35% соответственно).
Охотнее всего респонденты включились бы в добровольную неоплачиваемую работу, если бы она была организована жителями их дома, улицы, микрорайона (43%). Каждому из других вариантов ответа – работе по инициативе государственных органов, церкви, общественного объединения, политической партии – отдали предпочтение лишь по 4-8% опрошенных.

Респондентов также просили выбрать из предложенного им списка мотивы, по которым, как они считают, люди занимаются добровольной неоплачиваемой работой сегодня и занимались ею в советское время. При ответе на каждый вопрос можно было назвать не больше двух основных мотивов. Приведем полученные результаты (в % от числа опрошенных):

Мотивы
Раньше
Теперь
(

Желание принести пользу обществу
40
43
+3

Потребность в общении
12
29
+17

Идейные соображения
41
23
-18

Стремление получить какую-то выгоду
14
19
+5

Религиозные убеждения
1
12
+11

Интерес и любопытство
4
10
+6

Принуждение
33
5
-28

Как видим, представления россиян о том, что может побудить человека к общественной работе сегодня и каковы были побудительные мотивы для этого в советское время, сильно отличаются. Лишь одна позиция – "желание принести пользу обществу" – доминирует и в том, и в другом случае. Как считают респонденты, в наши дни по сравнению с советским временем утратили былое значение два стимула к бескорыстному труду на пользу общества – это "идейные соображения" и особенно "принуждение", зато гораздо более значимыми стали "потребность в общении" и "религиозные убеждения" людей.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 24 апреля 1999 года. 1500 респондентов.

Интернет
99/19-04

Половина россиян не знает, что такое Интернет

Всемирная компьютерная паутина опутала весь мир, но не всю Россию. Как показал опрос населения, только 28% респондентов знают, что такое Интернет, и еще 25% что-то об этом слышали. Ничего не знают об Интернете 47% россиян.

Тех, кто хотя бы что-то слышал об этой компьютерной сети, попросили кратко определить, что такое Интернет. Ответили на вопрос 42% респондентов. Практически все ответившие дали верное и безоценочное определение. Лишь единичные ответы свидетельствуют о негативном отношении к Интернету ("зомбирование людей", "пропаганда и оболванивание", "одно из средств идеологической диверсии"). В целом же у тех, кто знает об Интернете, доминирует положительное отношение к этой сети ("Интернет – это электронно-компьютерная связь, очень удобная, быстрая, нужная", "прекрасная современная информационная система связи во всех областях", "очень полезная штука, весь мир на этом держится", "легкий доступ к информации в любой сфере жизни и упрощенная возможность общения между людьми во всем мире").

Как подтвердил опрос, большинству россиян Интернет сегодня недоступен: только 3% респондентов сказали, что у них есть возможность пользоваться всемирной компьютерной сетью. Чаще всего респонденты пользуются Интернетом у себя на работе (1,8%) или на работе у родственников, знакомых (0,7%), а также по месту учебы (0,7%). Домашнее подключение к Интернету могут себе позволить только 0,6% респондентов. 

Доли тех, кто хотел бы получить возможность пользоваться Интернетом, и тех, кто равнодушен к такой перспективе, одинаковы – в том и другом случае они составляют треть опрошенных (33%). 

Понятно, что доступ к Интернету имеют в России главным образом жители крупных городов. Среди москвичей и петербуржцев таких людей, судя по данным опроса, 12%, в городах-миллионерах – 7%, а в городах с населением менее 1 млн человек – 3%.

Что касается различных социально-демографических групп, то, вполне естественно, чаще других имеют доступ к Интернету люди с высшим образованием (10%). Они же проявляют и наибольшее желание стать пользователями этой всемирной компьютерной сети (52%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 1 мая 1999 года. 1500 респондентов.
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. Данные общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 1-2мая 1999 года.
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