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Результаты опроса населения России 
10-11 апреля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Вол​​​го-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких ре​гио​нов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита 
о наиболее влиятельных партиях на местах.
Эксперты в свободной форме отвечали на три вопроса:
1. Как Вы считаете, кандидаты от каких политических партий станут в Вашем регионе серьезными конкурентами в борьбе за голоса избирателей на предстоящих парламентских выборах?

2. У каких из этих партий, на Ваш взгляд, больше шансов получить на выборах массовую поддержку?

3. А кого из них, по Вашему мнению, поддержат управленцы, хозяйственные руководители, предприниматели?
Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования.

За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.
Анализ проводился в два этапа.

· При позиционном анализе рассматривались суждения, содержащие упоминание тех или иных партий (бло​ков, движений). Такой подход позволяет оценить представления экспертов о масштабах поддержки партии населением и элитными группами.

· При тематическом анализе рассматривались содержащиеся в суждениях комментарии к упоминаниям партий (блоков, движений). Такой подход позволяет представить образ партии в интерпретации региональной элиты СМИ и властных элит, мнение которых в значительной мере озвучивают эксперты.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений – соответственно позиционных или тематических. Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Результаты мартовского опроса сопоставляются с результатами январского, когда эксперты отвечали на те же вопросы.

Результаты

Позиционный анализ

1. Основные “игроки”

При анализе ответов на вопрос о том, кандидаты каких партий станут серьезными конкурентами на парламентских выборах в регионах, в марте было выделено 293 суждения (в январе – 294).

Рейтинг "игроков" за истекшие два месяца принципиально не изменился. Среди наиболее активных:

· левые партии – 22% в марте и 27% в январе (в том числе КПРФ – 20% и 25%, соответственно);

· “Отечество” – 20% и 22%;

· “Яблоко” – 17% и 15%;

· ЛДПР –11% и 12%.

Среди остальных "игроков" между тем произошли некоторые перемены. В марте чуть повысили свою популярность правые партии: "Правое дело", ДВР, "Новая сила", демократы (5% против 3% в январе), – а также кандидаты от местных партий и независимые (5% против 3%). Они потеснили АПР, НПР, НДР (по 3%) и РНЕ (2%).

2. Вероятные победители

а) При анализе мартовских ответов на вопрос о том, какая из партий имеет лучшие шансы получить на выборах массовую поддержку, было отобрано 129 суждений (в январе – 132).

В числе победителей в марте, как и в январе, эксперты называют:

·  КПРФ – 49% (в январе – 49%);

· “Отечество” – 21% (26%); 

· “Яблоко” – 10% (10%).

Группу аутсайдеров в марте возглавляют АПР (5%) и ЛДПР (3%). Остальные партии упоминаются в 1-3 суждениях или не упомянуты вовсе. 

б) Когда речь заходит об ответах на третий вопрос – о поддержке партий и движений элитными группами (для анализа было отобрано 133 суждения) – на поле остаются все те же три "игрока", но расстановка сил поддержки здесь иная:

· “Отечество” – 42% (48% в январе);

· “Яблоко” – 18% (18%); 

· КПРФ – 15% (13%);

В остальных 19% суждений упоминались ЛДПР, "Правое дело", АПР, НПР, НДР, местные партии и независимые кандидаты.

Итак, существенных сближений позиций массовой поддержки и поддержки в элитных группах за истекшие два месяца не произошло. Состав лидирующей группы не изменился, но фавориты разные: КПРФ – у масс, "Отечество" – у элит. 

Среди аутсайдеров, судя по оценкам экспертов, произошла некоторая дислокация: по массовой поддержке здесь опережают других АПР и ЛДПР, а на поддержку региональных элит скорее других могут рассчитывать ЛДПР и коалиция “Правое дело”.

Тематический анализ

Для тематического анализа были отобраны 68 суждений, в которых эксперты так или иначе характеризовали образы основных политических "игроков". При этом чаще других (а это значит, что образ партии оформлен, обозначен гораздо четче, определеннее других) в ответах экспертов встречались характеристики "Отечества" (41%) и КПРФ (24%), несколько реже – "Яблока" (16%) и "Правого дела" (13%) и еще реже ЛДПР (6%). 

Следует обратить внимание на то, что в ответах экспертов практически не артикулированы образы АПР, НПР, НДР и ЖР, которые в массовых опросах имеют стабильный, хотя и небольшой электоральный рейтинг. Скорее всего, это означает не столько пассивность этих партий, сколько их “не​ин​те​рес​ность” как политических "игроков": их приверженцы традиционны, и масштабы поддержки могут поколебаться лишь в процессе самой предвыборной кампании. 

Эксперты рассматривают "Оте​че​ство" как явного фаворита "про​ры​но​чно" ориентированной управленческой и хозяйственной элит: "Отечество" пользуется симпатией руководящих структур…"; "Многие из коммунистов посматривают в сторону "Отечества"; "Если удастся под "Оте​че​ство" объединить местный бомонд, то у них очень большие шансы в ряде регионов"; "В этом движении слились все и руководство и независимые кандидаты". 

Несколько реже встречаются голоса скептиков: "Ситуация с "Отечеством" непонятная"; "Отечество" у нас еще в невыявленном состоянии…"; “Полная тишина по Лужкову".

В суждениях о КПРФ звучат традиционные оценки: "Кроме КПРФ я никого не вижу – как они одерживали победы, так и идут по тому же пути…"; "Все областные структуры на стороне КПРФ"; "Население поддержит КПРФ, а кризис еще прибавит им голосов…". 

При этом для мартовского опроса характерна одна особенность: явно проявилось присутствовавшее ранее между строк предчувствие заката популярности КПРФ. Оно высказано в каждом третьем суждении о КПРФ (7% от общего числа тематических суждений): "Нарулили у нас тут коммунисты, мы на это достаточно насмотрелись"; "Хотя область "красная", но если выдвинется толковый хозяйственник, то он и выиграет…"; "Отечество" потеснит коммунистов"; "Пока не известно, под каким флагом будет идти местная элита, но скорее всего – не коммунистической направленности: идет резкое падение рейтинга коммунистов". 

Другой поворот того же самого сюжета таков: "У нас КПРФ работает хорошо, но они нищие. В ближайшее воскресенье довыборы в областную Думу. Есть сильный кандидат от КПРФ, но у него нет денег – он не пройдет, а придет представитель правящей элиты”. 

По высказываниям экспертов, в некоторых регионах, в том числе и "красного пояса", заметны тенденции перетекания влиятельности от коммунистов к регионалам патриотических окрасок: "КПРФ имеет сильные позиции, хотя они постепенно слабеют. Другие левопатриотические организации активно забирают электорат у КПРФ".

Резюме

1. В регионах по-прежнему наиболее конкурентоспособны три основных политических "игрока": КПРФ, “Яблоко” и “Отечество”. 

2. Наибольшую массовую поддержку по-прежнему имеет КПРФ, а среди элитных групп – "Отечество".

3. В марте на региональной политической сцене по-прежнему практически не проявляют активности НПР, АПР, НДР и ЖР.

4. Региональные элиты (возможно, за неимением лучшего) готовы признать за движением Лужкова статус "партии власти".

5. В мартовском опросе в явном виде проявились признаки близящегося “заката” популярности КПРФ: заметная часть региональных элит (по преимуществу наиболее ресурсной части) уходит либо к новой обозначающейся "партии власти", либо к оформляющимся региональным политическим структурам патриотических цветов.

6. Подтвердилось наблюдение, сделанное в январе: властные и хозяйственные региональные элиты нередко поддерживают местные партии и избирательные объединения, которые возглавляются губернаторами или мэрами. Тем самым фактически активизировался процесс политического оформления местных "игроков”, которые намерены вести линию “независимых кандидатов” и имеют неплохие шансы войти в число победителей по одномандатным округам, обеспечив “региональную силу” в составе нового депутатского корпуса.

Аналитические сообщения
Война на Балканах.

Кто виноват?

Подавляющее большинство российских граждан возлагает вину за войну между Югославией и Западом на НАТО.

Вопрос: Какая из сторон, по Вашему мнению, больше виновна в возникшем конфликте между Югославией и НАТО?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

ничего не знаю о военном конфликте
2
1
0
2
1
1

Югославия
6
5
8
5
5
10

обе стороны в равной мере
13
8
12
19
11
23

НАТО
63
78
69
64
73
57

затр. ответить
16
8
11
12
10
10

Особенно категоричен в этом отношении электорат Г.Зюганова, но даже среди сторонников Г.Явлинского, занимающих наиболее "прозападные" позиции, лишь 1/3 опрошенных полагает, что Белград несет большую или равную с НАТО долю ответственности за происходящее.

Было бы существенным упрощением объяснять это лишь тем, что отечественные СМИ до недавнего времени почти не информировали аудиторию об этнических чистках в Косово. Вероятно, тот факт, что наши соотечественники недостаточно осведомлены об этом аспекте балканской трагедии и, соответственно, плохо представляют себе предысторию авиаударов НАТО по югославской территории, сказывается на их суждениях, однако значение этого факта явно преувеличивается сегодня многими комментаторами и аналитиками. 

Мы можем с уверенностью утверждать это, ибо еще в ходе опроса, проведенного в октябре прошлого года, респонденты лишь ненамного реже заявляли, что Югославия в большей (11%) или, по крайней мере, не в меньшей (15%) мере, чем Запад, повинна в обострении отношений между ними, нежели признавали, что основная ответственность лежит на странах Запада, причем доля затруднившихся ответить на данный вопрос была весьма значительной. Следовательно, большинство опрошенных явно не склонно было во всем оправдывать действия Белграда. 

Какая из сторон, по Вашему мнению, больше виновна в возникновении напряженности между странами Запада и Югославией?

(опрос ФОМ 17-18 октября 1998 г.)
Если бы возник военный конфликт между Югославией и странами Запада, то на чьей стороне были бы Ваши симпатии – на стороне стран Запада или Югославии? 

(опрос ФОМ 17-18 октября 1998 г.)

страны Запада
30
на стороне стран Запада
5

обе стороны в равной мере
15
на стороне Югославии
54

Югославия
11
затр. ответить
25

затр. ответить
29



Сумма ответов менее 100%, поскольку респонденты, заявившие, что они  не знают об угрозе военного конфликта, на эти вопросы не отвечали 

В то же самое время подавляющее большинство респондентов утверждали, что в случае военного конфликта будут симпатизировать Югославии. Даже среди опрошенных, возлагавших основную долю ответственности за обострение отношений на Белград, лишь меньшинство было готово признать применение военной силы адекватной реакцией на действия югославского руководства и морально поддержать Запад в ситуации военного конфликта.

* * *

Сегодня действиями НАТО возмущены не только те 63% респондентов, которые считают, что альянс виновен в произошедшем больше, чем Югославия. О своей солидарности с участниками митингов, проходивших у здания американского посольства, заявили 69% опрошенных (не солидарны – 17%), то есть и некоторые из тех, кто допускает, что не меньшая доля вины лежит на Белграде.

Приведенные ниже данные свидетельствуют о резком изменении отношения наших сограждан к США.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

Как Вы относились к США до бомбардировок Югославии – хорошо или плохо?

хорошо
57
48
58
70
58
66

плохо
28
40
26
19
32
23

затр. ответить
15
13
16
11
9
10

А как Вы относитесь к США теперь – хорошо или плохо?

хорошо
14
10
17
13
10
16

плохо
72
83
71
71
79
72

затр. ответить
14
7
12
16
11
11

Эти данные, впрочем, не следует понимать "буквально". Предположение о том, что свыше 40% респондентов радикально пересмотрели свое отношение к США именно с началом операции НАТО на Балканах, выглядит сомнительным  хотя бы уже потому, что подготовка к этой операции велась с демонстративной открытостью и подробнейшим образом освещалась российскими СМИ. Поэтому антипатия к Соединенным Штатам, обусловленная несогласием с их действиями в этом регионе, должна была бы, по-видимому, сформироваться несколько раньше.

Но даже безотносительно к этому утверждение 57% опрошенных о том, что они хорошо относились к США до бомбардировок, представляется не слишком достоверным. Мы не располагаем, к сожалению, данными, которые могли бы однозначно подтвердить или опровергнуть его: аналогичные вопросы в период, предшествовавший началу военной операции, перед респондентами не ставились. Однако в конце января 60% опрошенных полагали, что "финансовые и экономические связи с Западом сегодня приносят России больше вреда, чем пользы", и 75% – что "Россия в своих решениях и действиях слишком зависит от западных стран", тогда как противоположные суждения поддерживали соответственно 22% и 14% респондентов. Едва ли столь сильная неудовлетворенность характером и результатами взаимодействия России с Западом совместима с преимущественно позитивным отношением к стране, которой чаще всего адресуются обвинения в диктате по отношению к России.

В декабре прошлого года 83% респондентов осудили и только 5% одобрили ракетно-бомбовый удар США по Ираку. Если эта акция, оцененная столь негативно, не заставила большинство российских граждан пересмотреть свое отношение к США (сейчас, напомним, 57% опрошенных говорят, что до бомбардировок Югославии относились к США хорошо, и лишь 28% – плохо), то почему же аналогичная, пусть и более масштабная, военная операция в отношении Югославии возымела такое действие? Даже с поправкой на фактор "славянского братства" это выглядит странным.

Вероятно, дело тут в том, что респондент, отвечая на вопрос о своем отношении к США "до бомбардировок Югославии", уже догадывается о содержании следующего вопроса. И именно стремление продемонстрировать свое возмущение военной акцией побуждает его акцентировать перемены к худшему в своем отношении к лидеру НАТО. А сделать это можно, лишь заявив, что ранее относился к нему позитивно. 

В то же время, говоря о своём отношении к США "теперь" (то есть после начала бомбардировок), респондент, по-видимому, в значительной мере выражает свою точку зрения именно по поводу данной акции. И если респонденты столь охотно преувеличивают изменения, произошедшие в последнее время в их отношении к США, то это, парадоксальным образом, свидетельствует именно о категоричности неприятия военной операции на Балканах.

* * *
Особую интенсивность негативной реакции опрошенных на действия США и НАТО придает то обстоятельство, что подавляющее большинство видит в этих акциях "прямую угрозу для безопасности России".

Вопрос: Одни политики считают, что военная акция НАТО в Югославии является прямой угрозой для безопасности России. По мнению других, такого рода действия безопасности России не угрожают. С какой точкой зрения Вы согласны – с первой или со второй?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

с первой
70
79
70
69
79
61

со второй
19
13
22
24
14
33

затр. ответить
10
8
8
7
6
5

Собственно говоря, согласие с этим тезисом уже само по себе свидетельствует о том, что недоверие, настороженность – если не враждебность – в отношении Запада весьма широко распространились в последнее время в российском обществе. 
Что делать?

Оценивая различные варианты поведения России в сложившейся ситуации, респонденты, однако, отдают явное предпочтение таким шагам, которые в наименьшей степени способны привести к прямой конфронтации с Западом.


Что 
делать?*
Чего 
не делать?**

оказание политического давления на США и другие страны НАТО через международные организации – ООН, ОБСЕ и т.д.
47
4

активная поддержка общественного движения протеста во всем мире против бомбардировок Югославии
44
1

срочная разработка нового плана решения косовской проблемы и обсуждение его со всеми заинтересованными сторонами
41
1

отправка в Югославию гуманитарной помощи /медикаменты, продукты, одежда, палатки/
40
4

политическое и дипломатическое давление на президента Югославии С.Милошевича, чтобы он пошел на уступки по косовской проблеме
22
9

перевод российской армии в состояние повышенной боевой готовности
19
15

отправка в Югославию военных специалистов, экспертов, советников
16
18

отказ от международного запрета на продажу оружия Югославии и поставка вооружений в эту страну
13
10

срочная разработка новых видов вооружений
12
10

размещение на территории Белоруссии ядерного оружия
5
23

переориентация российской экономики на преимущественное развитие военной отрасли
4
15

односторонний выход России из договора ядерных держав о неприменении первыми ядерного оружия
4
21

отправка добровольцев в Югославию
4
54

введение в России чрезвычайного положения, создание чрезвычайного штаба по управлению страной
4
31

разрыв дипломатических отношений с США, Англией, Францией и Германией – наиболее активными участниками бомбардировок в Югославии
3
40

затр. ответить
10
12

* Что из перечисленного должна, на Ваш взгляд, сделать Россия в связи с военным конфликтом в Югославии? (любое число ответов)

**  Что из перечисленного России не следует делать ни в коем случае?   (любое число ответов)

Как явствует из приведенных данных, возможные варианты реакции России на балканский кризис по степени популярности отчетливо делятся на три группы. Наиболее оправданными респондентам представляются дипломатические усилия, направленные на прекращение военных действий, а также оказание Югославии гуманитарной помощи – в пользу подобных мер высказываются свыше 40% опрошенных, тогда как против них выступают лишь очень немногие.

Значительно реже респонденты заявляют, что поддержали бы меры по оказанию Югославии военной помощи (поставки оружия, отправка экспертов), а также такие шаги, как "перевод российской армии в состояние повышенной боевой готовности" и "срочная разработка новых видов вооружений". 

Заметим, что сравнительно низкая популярность двух последних предложений контрастирует с отмеченным выше согласием большинства опрошенных с тезисом о "прямой угрозе", которую представляет для безопасности России военная акция НАТО. Ведь если исходить из того, что на Балканах, как утверждают многие российские политики, репетируется удар по России, то повышение боеспособности российских вооруженных сил должно быть безоговорочно признано приоритетной общенациональной целью. Если же сравнительно немногие считают необходимым отвечать на происходящее повышением боеготовности, то это, по-видимому, означает следующее: большинство респондентов, видящих в военной акции НАТО "прямую угрозу", не усматривают, тем не менее, в этой акции собственно антироссийской подоплеки. Очевидно, они имеют в виду то, что вооруженное вмешательство альянса во внутренние дела суверенного государства, к тому же не санкционированное мировым сообществом, создает опасный прецедент, в какой-то мере обесценивающий международно-правовые гарантии безопасности и в этом смысле представляющий "угрозу" для России.

Лишь 3-4% опрошенных готовы одобрить шаги, которые знаменовали бы собой реальный перевод взаимоотношений с НАТО в режим конфронтации: форсированную милитаризацию экономики, разрыв дипломатических отношений с ведущими странами Запада и т.д. 

За то, чтобы Россия попыталась добиться от С.Милошевича уступок по косовской проблеме, высказываются 22% опрошенных, а 9% считают, что делать этого не следует. Отметим, что в октябре 1998 г. 69% респондентов одобрили решение С.Милошевича согласиться "с требованиями стран Запада, чтобы избежать военного конфликта", и 3% осудили его. Разумеется, прямые сопоставления этих данных некорректны. Однако можно предположить, что вариант давления на югославского лидера встречает сегодня не слишком благоприятную реакцию респондентов потому, что, возмущаясь действиями НАТО, они не хотели бы, чтобы Россия средствами дипломатии содействовала достижению целей, которых Запад пытается достичь силой оружия. В то же время попытка России выступить с каким-то новым планом решения косовской проблемы встретила бы гораздо более широкую поддержку. 

В целом суть пожеланий подавляющего большинства российских граждан сводится, несомненно, к следующему: Россия должна определенно и достаточно жестко демонстрировать несогласие с действиями НАТО и использовать все свое политическое влияние для прекращения бомбардировок Югославии, но в то же время избегать вовлечения в военный конфликт. 

* * *
Вопрос: Председатель правительства Е.Примаков вылетел в США, но, узнав о начале бомбардировок Югославии, распорядился развернуть самолет в воздухе и вернулся в Россию. Как Вы лично относитесь к этому поступку Е.Примакова – одобряете или не одобряете?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

одобряю
61
70
64
64
78
58

не одобряю
18
14
22
22
12
23

затр. ответить
20
16
14
15
10
18

Респонденты подавляющим большинством голосов одобрили демарш Е.Примакова, отменившего визит в США.

* * *
Еще более решительно наши сограждане высказываются против участия России в военном противоборстве Югославии с НАТО.

Вопрос: Одни политики призывают руководство России активно включиться в военный конфликт с НАТО на стороне Югославии. По мнению других, России ни в коем случае нельзя дать себя втянуть в этот конфликт. С каким мнением Вы согласны – с первым или со вторым?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

с первым 
8
12
12
5
7
5

со вторым
86
82
87
90
89
92

затр. Ответить
6
7
1
5
3
3

Даже сторонники Г.Зюганова, занимающие наиболее воинственную позицию, в соотношении 7:1 высказываются за то, чтобы избежать втягивания России в этот конфликт. 

* * *
Идея об участии в войне на Балканах российских добровольцев пользуется несколько большей, но тоже не очень значительной, популярностью.

Вопрос: Сейчас некоторые политические партии организуют запись добровольцев, готовых воевать в Югославии. Как Вы лично относитесь к возможному участию российских добровольцев в югославских событиях – одобряете или не одобряете?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

одобряю
14
21
16
12
12
11

не одобряю
79
75
82
83
82
85

затр. ответить
7
4
2
5
5
3

В целом приведенные данные свидетельствуют о том, что линия поведения президента и правительства России в балканском кризисе более или менее соответствует ожиданиям российских граждан. Однако эти же данные предупреждают о необходимости демонстрировать большую последовательность в данном вопросе. Дело в том, что "избыточно" конфронтационные заявления приходят в противоречие с господствующей установкой на предотвращение вовлечения России в конфликт и, очевидно, вызывают крайне негативную реакцию. Но затем, когда подобные заявления дезавуируются, это может восприниматься как уступки Западу и порождать сомнения в решимости российской власти бороться за прекращение боевых действий средствами дипломатии, что, в свою очередь, тоже вызывает недовольство.
Информационные сообщения

Внешняя политика
99/15-01

О военно-политических союзниках России

Респондентам был задан вопрос: "на ваш взгляд, у россии сейчас есть военно-политические союзники или таких союзников нет?". По мнению 44% опрошенных, такие союзники у России есть, однако каждый третий (30%) придерживается противоположного мнения.

Кого же считают россияне союзниками России? Респондентов, не предлагая им никакого списка, попросили назвать эти страны. Ответы распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):

· Белоруссия
21

· Китай
8

· Индия
6

· Украина
6

· Югославия
5

· Казахстан
3

Ирак, Болгария, Германия, Иран, Япония набрали по 1% голосов.

Кроме того, 5% респондентов считают "коллективным союзником" России СНГ, и еще 1% – вообще все республики бывшего СССР.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 10-11 апреля 1999 года. 1500 респондентов.

Югославия
99/15-02
Югославский конфликт: проблема 
российских добровольцев

В российских СМИ широко обсуждается проблема записи добровольцев в Югославию. Однако опрос населения показывает, что россияне в целом негативно относятся к подобного рода намерениям: 79% опрошенных не одобрили бы возможное участие российских добровольцев в югославских событиях (одобрили бы – 14%). Свыше половины опрошенных (54%) расценивают отправку добровольцев в Югославию как недопустимую меру ("нельзя делать ни в коем случае"). Необходимой считают эту меру лишь 4%. И примерно столько же (5%) утвердительно ответили на вопрос: "в вашей семье (включая вас), среди ваших родных и близких есть кто-нибудь, кто готов отправиться добровольцем в югославию?" Отрицательно ответили на этот вопрос подавляющее большинство опрошенных – 91%.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 3 апреля 1999 года. 1500 респондентов.

Оружие
99/15-03

Мнения россиян о торговле оружием

Когда речь заходит о торговле оружием, то респонденты чаще высказываются за то, чтобы Россия в этом вопросе учитывала мнение других стран (данные в % от числа опрошенных):

"Следует или не следует России учитывать 
в торговле оружием позицию других стран, 
мирового сообщества?"
Август-98
Март-99

· Следует
45
48

· Не следует
28
31

Вместе с тем, если при продаже оружия позиция нашей страны приходит в противоречие с позицией западных стран, то респонденты чаще высказываются за приоритет российских интересов над всеми другими соображениями. Так, например, 48% россиян одобряют (при 25% не одобряющих) поставку на Кипр зенитно-ракетных комплексов, несмотря на возражения со стороны США, Турции и других стран НАТО. К числу необходимых действий России в связи с конфликтом на Балканах 13% респондентов, согласно данным апрельского опроса, относят отказ от международного эмбарго на поставку в Югославию оружия (недопустимой считают эту меру 10% опрошенных). 

В целом же респонденты чаще высказываются за расширение, чем за сокращение российской торговли оружием, причем доля сторонников такой точки зрения растет (данные в % от числа опрошенных):

"На Ваш взгляд, России сегодня следует 
расширять или, наоборот, сокращать 
торговлю оружием?"
Август-98
Март-99

· Расширять
40
48

· Сокращать
37
31

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 1 августа 1998 года, 27 марта и 3 апреля 1999 года. По 1500 респондентов.

Политика
99/15-04

О политических угрозах Г.Зюганова

Как известно, недавно Г.Зюганов заявил, что КПРФ призовет народ, армию и правоохранительные органы к акциям протеста в случае отставки вице-премьеров Ю.Маслюкова и Г.Кулика. Как же отнеслось население к этим словам лидера КПРФ?

Согласно данным опроса, две трети респондентов (68%) вообще считают недопустимым, чтобы какой-либо политик призывал армию и правоохранительные органы к акциям протеста (не возражают против таких призывов 14%). Если же Г.Зюганов попытается осуществить эту угрозу, то, по мнению 59% опрошенных, армия и правоохранительные органы призыв КПРФ не поддержат. Примерно такая же доля респондентов (56%) полагает, что и население не отреагирует на призыв к акциям протеста в случае кадровых перемен в правительстве. 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 27 марта 1999 года. 1500 респондентов.

СНГ
99/15-05

Россия и Белоруссия: где жизнь лучше?

Сегодня, согласно результатам недавнего опроса, Союз России и Белоруссии воспринимают как единое государство 17% россиян. Большинство же придерживается мнения, что в настоящее время Россия и Белоруссия – это самостоятельные государства (73%). 

Респондентам предлагалось сравнить сегодняшнюю жизнь в России и в Белоруссии по некоторым экономическим и политическим аспектам.

Россию, по мнению опрошенных, сильнее, чем Белоруссию, затронул экономический кризис: так считают 46% респондентов. Противоположной точки зрения придерживаются 18% респондентов. Но несмотря на кризис, население России, как полагают многие опрошенные, живет в целом богаче, обеспеченнее (33% против 26%, думающих иначе). Кроме того, россияне имеют больше прав и свобод, чем белорусские граждане (мнение 41% респондентов при 13% высказывающих противоположное мнение). 

Вместе с тем 43% респондентов заявили, что в белоруссии более стабильная и спокойная политическая обстановка (противоположная точка зрения высказывалась в 2,5 раза реже – 17%). Это обстоятельство является, видимо, серьезным аргументом для тех россиян, которые хотели бы скорейшего объединения России и Белоруссии в одно государство.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 27 марта 1999 года. 1500 респондентов.
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. Стандартизованные телефонные ин�тервью, проведенные с 15 по 25 марта 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.


. По данным общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 3-4 апреля 1999 года, 17-18 октября 1998 года.
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