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Сообщение 111. 

Города, в которых �целесообразно повышать �или понижать явку избирателей�

Источник. Данные по 22 городам РФ:

а) о числе голосов, набранных Б.Ель�ци�ным;

б) о числе голосов, набранных Г.Зюга�но�вым;

в) об отклонении явки избирателей от средней по России.

(Данные предоставлены Штабом избирательной кампании.)

При поступлении данных по остальным городам Сообщение будет дополнено.



Метод. Группирование городов по целесообразности стимулирования явки избирателей на второй тур выборов.

1. Целесообразность стимулирования явки избирателей в каждом городе определяется соотношением двух показателей: пользы, которой можно ожидать в случае повышения явки на каждый процент, и имеющегося там резерва голосов.

2. Пользу можно оценить отношением числа голосов, поданных за Б.Ельцина, к числу голосов, поданных за Г.Зюганова. Ниже принята следующая терминология в зависимости от численного значения этого показателя: большая польза - показатель превышает 3,0; средняя польза - от 1,5 до 3,0; малая польза - от 0,9 до 1,5; нет пользы -  от 0,7 до 0,9; возможен вред - 0,7 и менее.

3. Результаты мероприятий по стимулированию явки избирателей могут быть более ощутимыми там, где эта явка в первом туре низка относительно средней по России, а следовательно, выше резерв голосов. Далее принята следующая терминология: большой резерв - явка ниже средней на 3,0% и более; средний резерв - явка ниже средней менее чем на 3,0%; малый резерв - явка выше средней не более чем на 2,5%; очень малый резерв - явка выше средней на 2,5% - 6,0%.

Выводы

Исходя из соотношения пользы и резерва (см. таблицу) можно выделить четыре группы городов.

1. Повышение явки является наиболее важной, первоочередной задачей в городах, где это может принести большую пользу и имеется большой резерв голосов (область в правом верхнем углу таблицы).

2. В городах, занимающих область в нижнем правом углу таблицы, основная задача - не допустить снижения явки по сравнению с первым туром.

3. Рост явки нежелателен в городах, занимающих область в левом верхнем углу таблицы (здесь население проявило явную склонность к поддержке Г.Зюганова, а не Б.Ельцина, и высок резерв голосов).
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