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Сообщение 109 


Что же произошло в первом туре? Модель прогноза и реальность�


Источник. Еженедельные опросы общественного мнения (последний из них 8-9 июня 1996 г.) - репрезентативная выборка 1500 респондентов в 37 городских и сельских административных районах всех экономико-географичес�ких зон России, 56 населенных пунктов, 20 областей и республик.


Исходные данные модели


В основе модели лежат электоральные сегменты, выделяемые по ответам респондентов на следующие вопросы:


“Собираетесь ли Вы участвовать в будущих президентских выборах?”


“За кого из перечисленных кандидатов в президенты Вы проголосуете 16 июня 1996 г.?” (вопрос, по которому определяется традиционный рейтинг участников выборов).


“Избрание кого из перечисленных кандидатов на пост Президента России было бы для Вас желательно или не вызвало бы у Вас серьезных возражений?”


“А кого из перечисленных кандидатов Вы не хотели бы видеть избранными на пост Президента России?”


Электоральные сегменты


В условиях поляризованной электоральной ситуации прогнозная модель основана на установках, выражаемых респондентами по отношению к кандидатам на пост Президента.


Установка на политика Х в данной модели измеряется по четырем шкалам:


приверженность - буду голосовать за Х


допустимость  - избрание Х желательно или не вызвало бы серьезных возражений, но не голосую за Х


безразличие  - по отношению к Х не выражается ни желательность, ни нежелательность


нежелательность - избрание Х нежелательно


Так как реально предвыборная борьба разворачивалась между Ельциным и Зюгановым, то ведущими признаками для сегментации электората выступали именно установки на Ельцина и на Зюганова.


В результате образуются следующие сегменты:


сегмент “Ельцин” (35%) - это те, кто голосует за Ельцина или считает его желательным и одновременно считает нежелательным Зюганова или выражает безразличие к Зюганову;


сегмент “Зюганов” (20%) - это те, кто голосует за Зюганова или считает его желательным и одновременно считает нежелательным Ельцина или выражает безразличие к нему;


сегмент “между Ельциным и Зюгановым” (2%) - это те, кто одновременно голосует за Ельцина или считает его желательным и голосует за Зюганова или считает его желательным;


сегмент “не Ельцин, не Зюганов” - это респонденты, не входящие в перечисленные сегменты.


Факторы неопределенности модели


Принципиальным моментом при формировании модели голосования является учет факторов неопределенности, присущих социологическим опросам. В связи с этими факторами приходится делать различные предположения, полагаясь на предыдущий опыт выборов.


Фактор “отказники”


В среднем около 20% тех, к кому обращаются интервьюеры, отказываются вступать с ними в контакт. Таким образом, в модельных расчетах следует сделать предположения о том, какая доля этой категории избирателей пойдет на выборы и за кого эти люди отдадут свои голоса.


Специальные исследования показали, что  среди “отказников” от 65% до 85% - полностью аполитичные люди, не участвующие в выборах. Основные мотивы их отказов от участия в опросах - “мне это неинтересно”, “по�ли�тикой не интересуюсь” и т.п. Таких людей будем называть “отказники-пассив”.


Другая часть “отказников” (от 15% до 35%) не вступает в контакт с интервьюером по совсем другим причинам. Они собираются идти на выборы, чтобы выплеснуть там свое раздражение, свое недовольство. Поэтому их объяснения причин отказа от интервью варьируют от мягкого “выскажусь на избирательном участке” до грубых высказываний о власти и ее представителях. Таких избирателей будем называть “отказники-протестанты”. В 1993 и 1995 гг. заметная доля представителей этой группы голосовала за Жириновского.


Фактор “неискренность”


Определенная часть респондентов, соглашаясь на контакт с интервьюером, испытывает опасения, полагая, что ответы могут стать “где-то” известны. Подобного рода страх связывает немногих людей, но тем не менее от 10% до 25% ответов “буду голосовать за Ельцина” следует относить к этой категории, так как ответить что-то другое - это сказать “против власти”. Это особенно часто встречается в условиях, когда действует психологический пресс предвыборной кампании и человек чувствует нарастающую уверенность окружающих в победе действующего президента.


Фактор “вербальное и реальное”


При ответе на вопрос “За кого Вы будете голосовать?” человек воображает себя на избирательном участке и представляет себе, как он производит голосование. Но реальный путь на участок, в отличие от мысленного, требует усилий, на которые идет далеко не каждый даже из тех, кто на участке не испытывал бы колебаний.


Поэтому необходимо вводить коэффициент “недоверия” к словам респондентов о намерении участвовать в выборах.


Фактор “не определившиеся активисты”


Примерно 60% респондентов, не знающих, за кого они будут голосовать, сообщают, что пойдут на выборы, и, судя по участию в выборах прошлых лет, часть из них действительно так и поступит. Поэтому либо - при полном отсутствии информации - надо делать предположения о том, как же эти люди поступят на избирательных участках, либо оставлять их в качестве элемента неопределенности.


Использование модели �для прогноза


По результатам еженедельных общероссийских опросов Фонда “Об�щест�венное мнение” прогнозы рассчитывались, начиная с конца мая. Последний прогноз, основанный на данных опроса, проведенного 8-9 июня, был представлен в Сообщении 79 от 11 июня и опубликован.


В этих расчетах предполагалось следующее:


участие в выборах “отказников” - 25%


доля “неискренних” среди намеренных голосовать за Ельцина - 15%


коэффициент доверия к ответам “точно пойду на выборы” и “скорее пойду на выборы” - 0,95


“не определившиеся активисты” частично были распределены между Ельциным и Зюгановым по их ответам на вопрос о голосовании во втором туре, а остальные (13% пред��полагаемых участников выборов) были оставлены как “неопре�де�лен�ность” в расчете, что они пропорционально распределятся между всеми кандидатами и тем самым не вызовут сильных искажений прогноза относительно реальности


голосование “отказников” и “не�ис�к�рен�них”: 70% - за Зюганова, 30% - за Жириновского


Прогноз оказался очень близок по четырём из основных кандидатов:





�
Прогноз�
Реальность�
�
Ельцин�
34�
35�
�
Зюганов�
30�
32�
�
Явлинский�
6�
7�
�
Жириновский�
8�
6�
�
Федоров�
2�
1�
�
Но по Лебедю прогноз 7% оказался ошибочным. Реально он получил 14,5%.


Главная причина ошибки состоит в том, что оказался неучтенным процесс кристаллизации “отказников” и “неискренних” сторонников Ельцина вокруг Лебедя, а не Жириновского, как это было в 1993 и 1995 гг. В этот процесс оказался включенным и “не определившийся актив”.


Как показали последние опросы непосредственно перед выборами и в день выборов, процесс принятия решения голосовать за Лебедя среди “не определившегося актива” шел чрезвычайно интенсивно. Рейтинг Лебедя изменялся следующим образом: 25 мая - 5%, 1 июня - 6%, 8 июня - 7%, 11-12 июня - 8%, 13-14 июня - 9%.


Таким образом, два последних предположения оказались неверными и вызвали столь сильные расхождения между прогнозом и реальностью относительно Лебедя. 


Идентификация параметров модели по результатам первого тура выборов


После того как стали известны реальные результаты выборов, появилась возможность уточнить параметры модели, чтобы понять, что же произошло 16 июня.


Распределение всех избирателей по ответам на вопросы социологов и голосов на выборах приведены на схеме.


Стрелками показано, как образуется наполнение реальных электоратов голосами из электоральных сегментов, выявляемых в социологических исследованиях.


�



�
�
��������������������������������������������





�PAGE  �














�PAGE  �








Сообщение 109	Стр. � PAGE �3� из 4	( Фонд “Общественное мнение”








	Стр. 1 из 4	( Фонд “Общественное мнение”





Сообщение 109	Стр. 4 из 4	( Фонд “Общественное мнение”








25 июня


вторник


1996





Результаты


социологических исследований








По опросам:�за Ельцина -


35%





Жириновский�4%





5%





4%





4%





По опросам:�против Ельцина и против Зюганова,�за кого-то другого или не решили, за кого голосовать, 25%,�в том числе:�за Лебедя - 6%


за Явлинского - 5%


за Жириновского - 4%





5%





6%





16%





6%





4%





25%





2%





3%





3%





15%





Другие�4%





Явлинский


5%





2%





Не пошли на выборы


30%





По опросам:�за Зюганова -


20% 





Отказ от контакта �с социологами -�20% 





Действительно за Ельцина -


30%





На самом деле не за Ельцина -


5%





Ельцин


25%





Зюганов


22%





Лебедь


10%











