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Сообщение 107. 


Мотивы голосований “за” �в электоратах �Ельцина, Зюганова, Лебедя�





Источник: Репрезентативный опрос накануне 1-го тура выборов (14-15 июня 1996 года) взрослого населения (1482 респондента) по месту жительства в 56 городских и сельских населенных пунктах 37 административных районов 29 областей, краев и автономий всех экономико-географи�ческих зон России.


Метод. Сравнительный анализ ответов разных электоратов на вопросы:


“Если Вы собираетесь участвовать в Выборах 16 июня, то что побуждает Вас к этому в первую очередь?”


“Если Вы уже решили, за кого из кандидатов голосовать, то с какими из перечисленных утверждений об этом кандидате Вы согласны?”


Результаты


Судя по результатам, полученным накануне 1-го тура президентских выборов, избиратели, голосуя за того или другого кандидата, руководствовались четырьмя типами соображений (мотивов).


Первый тип включает приоритетный учет позиций общественного мнения (го�ло�сую “за”, так как уверен в победе кандидата, уверен, что большинство проголосует за этого кандидата) или позиций своего ближайшего окружения (членов семьи, других родственников, друзей, знакомых).


Второй тип объединяет мотивации, установки, сформировавшиеся под воздействием предвыборной кампании (голо�сую “за”, так как меня убедили выступления кандидата; мне нравится его программа).


Третий тип представляет собой группу мотивов, связанных с представлениями избирателя о том, что этот кандидат лучше для России (голосую “за”, т.к. кандидат выведет страну из кризиса, наведет порядок), или же связанных с одоб�ре�нием/неодобрением нынешнего ре�жи�ма (голосую “за”,т.к. поддерживаю режим, или голосую “за”, т.к. против режима).


Четвертый тип объединяет мотивы голосования, связанные с симпатиями избирателя к кандидату (голосую “за”, т. к. кандидат мне нравится, я ему доверяю, он лучше для таких людей, как я) или с отсутствием симпатий к другим кандидатам (другие еще хуже).


Сравним распространенность этих типов мотивов в электоратах трех победителей 1-го тура - Ельцина, Зюганова, Лебедя.


1. Позиции общественного мнения и ближайшего окружения


В электоратах трёх победителей 1-го тура мотивы голосования рассматриваемого типа распространены по-разному:





1-й тип �мотивов�
% от всех�
% от электоратов�
�
голосования�
опро�шенных�
Ель�цина�
Зю�га�нова�
Ле�бедя�
�
Уверенность �в победе�
�17�
�32�
�18�
�6�
�
Позиция �ближайшего �окружения�
�5�
�5�
�10�
�4�
�
Прежде всего отметим слабую проявленность голосований под давлением позиций общественного мнения или ближайшего окружения в электорате Лебедя, среднюю - в электорате Зюганова и сильную - в электорате Ельцина.


Треть из электората Ельцина совершает свой выбор с учетом и с ориентацией на общественное мнение, а каждый десятый из электората Зюганова - на мнение своего ближайшего окружения.


2. Содержание программ и предвыборные выступления


Предвыборные выступления, содержания программы кандидата сильнее всего оказали мобилизующее действие в электорате Лебедя, а слабее всего - в электорате Ельцина:





2-й тип �мотивов �
% от всех�
% от электоратов�
�
голосования�
опро�шенных�
Ель�цина�
Зю�га�нова�
Ле�бедя�
�
Нравится �программа�
�14�
�8�
�24�
�23�
�
Убедили �предвыборные выступления�
�7�
�7�
�8�
�15�
�
В электорате Ельцина мотивация рассматриваемого типа явно не имеет решающего значения. На первый взгляд это противоречит полученным ранее результатам (см. сообщение № 68), когда зафиксированы приоритетные ориентации электората Ельцина именно на содержание его программы. Оказалось, что те, кто был готов отдать Ельцину свои голоса, ко дню выборов посчитали более важными для себя не столько предвыборные декларации, сколько конкретные действия, а также позицию общественного мнения.


3. Возрождение России и изменение режима


Накануне выборов во всех электоратах, за исключением электората Ельцина, большее значение стало приобретать осознание необходимости реформировать существующий режим. Об этом свидетельствуют мотивы голосования электоратов Лебедя и Зюганова:





3-й тип �мотивов�
% от всех�
% от электоратов�
�
�
опро�шенных�
Ель�цина�
Зю�га�нова�
Ле�бедя�
�
Он выведет страну из кризиса�
�19�
�16�
�28�



29�
�
Он наведет �в стране �порядок�
�17�
�9�
�34�
�50�
�
Я за нынешний режим�
�13�
�19�
�11�
�12�
�
Я против �нынешнего �режима�
�12�
�4�
�29�
�24�
�
Отметим, с одной стороны, схожесть структур мотивов голосования в электоратах Лебедя и Зюганова, а с другой - более спокойные оценки нынешнего режима и ярче выраженную надежду на наведение порядка в электорате Лебедя.


4. Личные симпатии


И все же чаще всего, голосуя 16 июня, избиратели руководствовались своим личным отношением к кандидатам на пост президента:





4-й тип �мотивов�
% от всех�
% от электоратов�
�
�
опро�шенных�
Ель�цина�
Зю�га�нова�
Ле�бедя�
�
Я хочу, чтобы именно он победил�
32�
36�
34�
41�
�
Я ему доверяю�
23�
26�
26�
35�
�
Он мне �нравится�
18�
13�
18�
44�
�
Он лучше для таких людей, как я�
18�
12�
42�
22�
�
Другие кандидаты еще хуже�
13�
25�
8�
5�
�
В электорате Ельцина доминирует стремление видеть и дальше на посту президента именно его, поскольку среди кандидатов нет достойной замены.


Электорат Лебедя находится под обаянием личности своего избранника, а электорат Зюганова чаще всего голосует за него, надеясь, что при нем будет жить лучше.


Выводы


1. Ведущими мотивами голосования в первом туре президентских выборов являлись личные симпатии к кандидатам, представления о том, кто из кандидатов будет лучше для России, представления о позициях общественного мнения и только в последнюю очередь - представления о содержании программы и предвыборные выступления кандидата.


2. Электорат Ельцина в 1-м туре был мобилизован уверенностью в его победе (32%), отсутствием среди кандидатов достойной замены (25%) и стремлением не допустить смены режима (19%).


3. Электорат Лебедя прежде всего связывает с ним надежду на наведение порядка (50%), высоко оценивает его личные качества (44%) и содержание его программы (23%).


4. Электорат Лебедя увидел в нем достойную замену Ельцину, увидел политика, способного изменить нынешний режим к лучшему, и сделал свой электоральный выбор без оглядки на общественное мнение.


5. С Зюгановым избиратели связывают надежду на  улучшение своей жизни (42%). Голосование за него явилось формой протеста против нынешнего режима (29%) и чаще чем в других электоратах, осуществлялось под влиянием ближайшего окружения (10%).


6. Опираясь на сложившуюся структуру электоральных мотиваций, в агитационной кампании Ельцина за время до второго тура выборов следует:


а) внушать уверенность в победе Ельцина, одновременно убеждая в необходимости принять учас�тие во 2-м туре выборов;


б) подчеркивать, что объединение Ельцина и Лебедя произошло очень вовремя, что именно избиратели подтолкнули президента к этому своим голосованием, и теперь режим непременно будет реформироваться в желательном избирателям направлении.
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