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Приложение 4 

Методики построения числовых шкал для рейтингов и коррупционного рынка

4.1. Числовые шкалы для коррупционных рынков
Анализ объемов коррупционных рынков (затраты граждан на бытовую коррупцию и затраты бизнеса на «стимулирование» должностных лиц) основан, в первую очередь, на вопросах о размере взяток и на вопросах об интенсивности «столкновений» с этой ситуацией. Различие анализа для граждан и для бизнесменов состоит, во-первых, в том, что граждане впрямую называют размер поощрения чиновника, а предприниматели указывают размер выплат в процентах от оборота фирмы. Другое отличие состоит в большей откровенности граждан.

Задача анализа коррупционного рынка разбивается на ряд задач:

(1) По ответам на вопрос (например): "85. НЕ МОГЛИ БЫ ВЫ ВСПОМНИТЬ, КОГДА ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВЫ (ВАША ФИРМА) БЫЛИ ВЫНУЖДЕНЫ ПРИБЕГАТЬ К «СТИМУЛИРОВАНИЮ» В ТОЙ ИЛИ ИНОЙ ФОРМЕ ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ ВАШЕГО БИЗНЕСА?"

	1
	 В течение последней недели

	2
	 От недели до месяца назад

	3
	 От месяца до полугода назад

	4
	 От полугода до года назад

	5
	 Больше года назад

	6
	 Нам никогда не приходилось это делать 

	7
	 Затрудняюсь ответить 


необходимо найти процедуру для оценки среднего числа взяток в год в пересчете на одного респондента.

(2) По ответам на вопрос о размере «стимулирования» (прямом или в процентах от оборота) надо выявить вероятностные закономерности распределения этих оплат для сравнительно точной оценки средней цены взятки с оценкой качества расчетных величин.

(3) Найти способы установить суммарные расходы граждан и, отдельно, бизнеса на оплату коррупционных сделок с коррекцией (там, где возможно) «вранья» в ответах на анкету.

(4) Выявить по вспомогательным вопросам о распределении этих затрат по типу ведомств.

4.1.1. Интенсивность взяток. 

Пусть имеется некая совокупность N = {1,2,…,n} персон, участвующих в коррупционном процессе. Предположим, что с каждой персоной j(N связана своя последовательность случайных моментов времени t(1;j), t(2;j), ..., в которые персона дает взятку, причем, интервалы между двумя последовательными контактами представляют совокупность независимых  и одинаково распределенных случайных величин со своей для каждой персоны плотностью f(u,((j)), u>0. Отметим, что множество персон N0, которые отказываются от дачи взяток имеют параметр интенсивности ((j) = 0. 

Устройство этой модели таково, что она остается по конструкции абсолютно такой же, с теми же параметрами, если время повернуть вспять относительно «нуля». Следовательно, мы можем использовать эту модель для данных, получаемых в результате опроса лиц, задавая им вопрос, направленный в прошлое:

"Как давно Вам приходилось давать взятку чиновнику?"

Формат закрытий может быть самым разным, но реальный ответ представляется для дальнейшей обработки как интервал времени из некоторого разбиения оси времени на последовательные отрезки точками T0 = 0<T1<T2<…<Tm.
Отличительной особенностью этой модели является то, что совокупность респондентов не является однородной выборкой: каждая персона "порождает" свой точечный процесс. Тем самым мы включаем в модель латентный параметр ((j), который не наблюдается, а его распределение среди респондентов неизвестно. К сожалению, нет никаких разумных аргументов в защиту тезиса о вероятностной идентичности всех участников опроса, хотя такое предположение было бы очень соблазнительным. Так что мы при выборе формул расчета и интерпретации вынуждены «плясать» от более сложной модели, когда байесовская реализация ( происходит заново в каждом наблюдении.
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4.1.1.1. Анализ проблемы. Однако для прикидочных расчетов стоит рассмотреть гипотезу с одним и тем же ( = (0 для всех респондентов одновременно. В таком случае моменты дачи взяток можно рассматривать как моменты отказов в теории надежности. По доли отказов на наблюдаемые моменты времени из общего числа испытуемых «агрегатов» можно оценить значение (0. В нашей ситуации экспериментальные данные являются группированными, и желательно использовать имеющуюся информацию наиболее полно. 

Рис. 4.1. Оценка интенсивности по частотам событий «взятка»

На Рис. 4.1 представлен график оценки (0 методом наименьших квадратов из регрессионной зависимости –ln[P{X>T}] = ((T, где Х – время (в годах) до появления 1-й взятки, которое распределено по экспоненциальному закону с плотностью (0e–(0u, u>0. Значения для T и для вероятностей P{X>T} взяты из данных опроса предпринимателей, ответы на 97-й вопрос.

Таблица 4.1. Расчет средней интенсивности.

	Интервал
	T
	P{X>T}
	–ln[P{X>T}]

	неделя
	0,019
	0,896
	0,110

	месяц
	0,083
	0,673
	0,396

	полгода
	0,500
	0,329
	1,112

	год
	1,000
	0,132
	2,025


Из проведенных расчетов следует, что интенсивность события "взятка" с весьма высокой надежностью (R2 = 0,97) равна 2,08 ((0 ( 2,08), среднее значение числа взяток в год.

Этот результат вполне может быть принят «за правду» с точки зрения статистики: во-первых, весьма хорошее согласия экспериментальных данных с теоретической регрессией, а во-вторых, нет никаких точных аргументов против гипотезы об одном и том же законе распределения интервалов между взятками у разных респондентов. Но… Едва ли кто-нибудь засомневается в том, что разные коммерческие структуры сталкиваются с ситуацией выбора давать или не давать взятку с заведомо разной интенсивностью. Если одна фирма занимается мелкооптовой доставкой товаров из-за границы, а другая занимается мелко тиражным издательством (буклеты, авторефераты и т.п.) в г. Калуга, то предположение об одинаковой интенсивности для них событий "взятка" кажется весьма странным. 

Попробуем рассмотреть гипотезу о персонифицированном к респондентам процессе дачи взяток в неком «предельно простом» варианте. А именно, предположим «невероятное»: любой один респондент дает взятки с постоянной периодичностью, но эта периодичность своя у каждого из них. Тогда 10,4% (доля 1–0,896) респондентов дают взятки с периодом от 1 дня до 7 дней, то есть от  52 до 365 взяток в год. Следующие 22,3% дают от 12 до 52 взяток в год, от 2-х до 12 взяток дают 34,4%, а 19,7% – от 1 взятки до 2-х. Легко проверить, что логарифмы числа взяток линейно падают, так что среднее число взяток для представителя каждого интервала можно оценить как среднее геометрическое от максимума и минимума. А это приводит к тому, что на респондента из этих четырех групп приходится 135, 25, 5 и 1,5 взяток в год, что составляет больше 20 взяток в год на одного респондента в среднем среди тех, кто дает взятки. Мы ни в коей мере не считаем верным такой способ оценки, но само существование такой логики анализа и сверх мощное различие между результатами в двух методах анализа данных требует поиска более адекватных моделей для нашего случая.

Теперь вернемся к модели с экспоненциальным распределением длин интервалов между двумя «взятками», но с индивидуальной интенсивностью у каждого респондента. Вероятностный механизм реализации ответа для отдельного респондента представляет как бы две случайные процедуры: сначала по некоторому неизвестному, но одному и тому же закону распределения для всех опрашиваемых реализуется среднее время ожидания взятки, а затем по экспоненциальному закону с этим временем ожидания взятки реализуется интервал, который и определяет ответ респондента.

Попытка прямых расчетов интенсивности взяток в рамках этой модели наталкивается на ряд принципиальных трудностей, связанных, во-первых,  с выбором неизвестного нам типа распределения интенсивностей для выделенных пяти групп респондентов, а во-вторых, с проблемой «попадания» респондентов из одной группы в другую по чисто вероятностным причинам «размытости» интервалов интенсивностей. 

Начнем наше рассуждение с очень частного случая, когда имеется всего два респондента, причем, для 1-го из них среднее время между взятками равно Т1, а для 2-го – Т2. Далее, мы проводим опрос в момент времени Т0, так что мы «метим» некую случайную точку на каждом из двух интервалов между взятками. Очевидно, что в среднем эта «метка» делит интервалы пополам. Следовательно, 1-й респондент свой интервал от последней взятки до момента опроса в среднем будет оценивать как Т1/2, а для 2-й – как Т2/2. Далее, если эти два респондента представляют группы в К1 и К2 аналогичных им респондентов, то среднее время между взятками по всем К1+К2 респондентам вычисляется с множителем 2:
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В нашей модели дело «чуть-чуть» осложняется из-за того, что респонденты из одной группы (неделя, от недели до месяца и так далее) не идентичны друг другу и мы должны каким-то способом оценить совокупное среднее значение по группе. 

Проще всего дело обстоит с группой тех респондентов, который давали взятку в течении последней недели. Предположим, что «средний интервал между взятками» у респондентов из этой группы распределен примерно равномерно на отрезке [0;2T]. Тогда середина недели, 3,5 дня, будет хорошей оценкой для Т/2, то есть всю эту группу мы можем рассматривать как однородную, представители которой в среднем дают взятки через Т = 7 (неделя) дней.

Более сложный анализ предложенной нами модели показывает, что усредненное время между взятками для тех, кто указал на интервал от недели до месяца либо другой интервал, достаточно хорошо оценивается длиной этого интервала. Это было бы заведомо не так, если бы мы использовали равномерное распределение средних длин интервалов для этих групп. Но с ростом длины интервала (выше недели, где это допустимо) этого делать нельзя. И хотя оценка длиной интервала наблюдений не является в строгом смысле состоятельной, но в модельных ситуациях (мы выбрали логарифмически нормальный тип распределения интенсивностей с растущими коэффициентами вариации при увеличении длины  интервала между взятками) такой способ оценивания при заданных интервалах наблюдений дал вполне разумные результаты. Отметим, что при распределении с плотностью (0e–(0u, u>0, для интервала между взятками коэффициент вариации всегда равен 1, тогда как с уменьшением интенсивности должна расти вариабельность распределения, его размытость. 

Смысл такого результата состоит в том, что, например, группа респондентов, назвавшее время последней взятки "больше года", по сути, является лишь частью кластера с существенно большей интенсивностью взяток, выделенная тем, что эти респонденты в течении года «не дождались» события "взятка". чуть варьируя распределением интенсивностей около равномерного в диапазоне наших градаций, мы можем считать ее обоснованной. Но условное распределение в этой группе частично «наследует» параметры исходного распределения интенсивностей. 

4.1.1.2. Процедура вычислений. Итоговый алгоритм вычислений выглядит очень простым: рассмотрим в ином виде те же данные, что были проанализированы в таблице 4.1. 

Таблица 4.2. Данные для вычисления средней интенсивности.

	Интервал
	T (в неделях)
	Частота
	Число взяток в год

	 В течение последней недели
	1,0
	0,104
	5,43

	 От недели до месяца назад
	3,3
	0,223
	3,53

	 От месяца до полугода назад
	21,7
	0,344
	0,83

	 От полугода до года назад
	26,2
	0,197
	0,40

	 Больше года назад
	39,8
	0,132
	0,17



В последнем столбце приводится расчетная величина m(i) = 52,2*p(i)/T(i) для 5-ти групп респондентов, где i – номер группы, p(i) – доля i–й группы (частота). Величина m(i) характеризует прогнозируемое среднее число взяток в год на одного респондента среди, при условии, что все остальные группы были бы идентичны i–й группы. Эти величины можно рассматривать как выборку 5 независимых наблюдений, по которым мы можем вычислить среднее значение m(i) = 2,07 и стандартное отклонение  S = 2,31 (коэффициент вариации равен 110%, что очень хорошо укладывается в гипотезу о логарифмически нормальном распределении интенсивностей взяток среди всего множества респондентов).

Следует отметить, что для этих данных (Вопрос 97: "КОГДА САМЫЙ ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВАШУ ФИРМУ ПРОВЕРЯЛИ КОНТРОЛЬНЫЕ ОРГАНЫ?") предложенная нами процедура оценки дала абсолютно тот же «ответ» (2,07 и 2,08) об средней интенсивности взяток, что и расчет по экспоненциальной модели (смотри Рис. 4.1).

4.1.2. Измерение размера взяток. 

Для определения средних размеров взяток мы исследовали получаемое выборочное распределение их размеров. Общий и для граждан, и для бизнеса вывод состоит в том, что общее распределение является склейкой (а не смесью) двух (а для бизнеса и 3-х) логарифмически нормальных распределений. А именно, имеется некий критический уровень размера взятки Вкр, до которого общее распределение совпадает с одним логнормальным распределением, а, начиная с этого значения, непрерывным образом переходит в другое логарифмически нормальное распределение с бóльшим коэффициентом вариации. Это критическое значение достаточно точно оценивается, так что при подсчете среднего размера взяток следует брать взвешенное значение средних значений от вкладов распределений по одну и другую сторону от Вкр.

В дополнение к этому следует сказать, что отдельные из названных размеров взяток могут оказаться «выбросами», например, за счет хвастовства (Вот я какой «крутой»!). Из-за этого мы используем для оценки среднего значения взяток робастные оценки, которые устойчивы к появлению «выбросов». 
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Приведем график распределения размера взяток (предприниматели) на логарифмически нормальной бумаге (логарифм взяток – ось Х и квантили нормального распределения – Y).

Рис. 4.2. Р(В) и Е(В) – выборочные данные, Р*(В) и Е*(В) – теоретические.

4.1.3. Суммарные расходы на взятки и распределение по ведомствам. 
Для вычисления общих затрат по всем гражданам необходимо знать размер затрат на взятки за один год в среднем в пересчете на одного респондента. Для граждан общее число NA «активного» населения можно взять из государственной статистики и вычислить годовой объем коррупционного рынка для граждан (затраты на взятки) по формуле:
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где w(k) – доли встречаемости 17-ти коррупционных ситуаций, ((k) и b(k) – интенсивности и средние размеры взяток для этих ситуаций, 1( k ( 17.

Для вычисления общих затрат на взятки по всем акторам в бизнесе необходимо иметь оценки числа действующих в стране частных фирм. Экспертные оценки дают в среднем 1173 тысячи реально действующих фирм. Одна трудность состоит в том, что респонденты, говорящие, что они никогда не давали взятки, далеко не всегда говорят правду, так что число «дающих» взятки должно быть скорректировано. Это расчет достаточно подробно представлен в основном тексте отчета. Другая трудность состоит в том, что оценки среднего размера взяток являются всего лишь статистическими оценками, так что они в реальности могут быть и меньшими и большими. В силу этого мы предлагаем для затрат бизнеса на взятки две оценки: одна из них является оценкой снизу, а другая – оценкой сверху. 

Общая формула для расчета объемов коррупционного рынка имеет простой вид: G = p(N(F)(((BCP, где p – доля фирм, которые дают взятки (использовано значение 0,82, полученное по совокупности ответов респондентов), N(F) – число реально действующих фирм, ( – среднее число взяток за 1 год и BCP – средний размер взятки некой среднестатистической фирмы. Различие между оценками снизу и сверху состоит в выборе разных оценок среднего размера взятки для среднестатистической фирмы и в выборе разных оценок для доли p фирм, дающих взятки.

Расчет распределения затрат на взятки по отдельным ведомствам проводится абсолютно теми же методами: важной особенностью является лишь то, что в большинстве случаев общая статистическая выборка распределяется очень неравномерно на подвыборки, которые характеризуют отдельные ведомства. Это приводит к неравномерной точности результатов, так что в ряде ситуации числовые данные приходиться рассматривать скорее как градации, чем количественные характеристики. В остальном расчеты идентичны общему случаю.

4.2. Числовые шкалы для рейтингов
Построение рейтинга отношений респондентов к объектам из заданного списка является одной из базовых задач социометрики. В настоящем исследовании мы можем ограничить себя рядом частных случаев этой задачи. Наиболее простой является ситуация с данными, которые поступают из ответов на следующий вопрос:

59 (БИЗНЕС) и 10 (ГРАЖДАНЕ). В КАКОЙ СТЕПЕНИ ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ ПЕРЕЧИСЛЕННЫМ НИЖЕ  ОРГАНИЗАЦИЯМ, ОРГАНАМ ВЛАСТИ? (13 НАЗВАНИЙ)
	Список

организаций
	Весьма 

честный
	Довольно честный
	Довольно бесчестный
	Весьма бесчестный
	Затрудняюсь ответить


Более сложным случаем является задача построения рейтинга по данным совместных ответов на несколько связанных между собой вопросов: 

64 (Бизнес) и 15 (Граждане). Как бы Вы оценили следующие органы власти, организации, социальные группы по степени их коррумпированности по шкале от "Честный" до "Бесчестный"?

	Список

организаций
	Весьма 

честный
	Довольно честный
	Довольно бесчестный
	Весьма бесчестный
	Затрудняюсь ответить

	1
	Профсоюзы
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)


65 (Бизнес) и 16 (Граждане).  КАКАЯ ИЗ ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ ВЫШЕ ОРГАНИЗАЦИЙ ЯВЛЯЕТСЯ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НАИБОЛЕЕ КОРРУМПИРОВАННОЙ? (Впишите номер или назовите отсутствующую)__

66 (Бизнес) и 17 (Граждане).  А КАКАЯ ИЗ ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ ВЫШЕ ОРГАНИЗАЦИЙ ЯВЛЯЕТСЯ НАИМЕНЕЕ КОРРУМПИРОВАННОЙ? (Впишите номер или назовите отсутствующую) ___________

4.2.1. Простые шкалы. Для ситуаций, в которых отношение респондентов к объектам выражается линейно упорядоченными градациями в ответах на один-единственный вопрос, можно поступить двояко. Сначала, в обоих подходах, определяется количество респондентов n(i;j), которые оценили j-й объект i-й градацией. После этого в 1-м подходе каждой градации ставится в соответствии «вес» x(i). Например, «веса» могут быть такими: 

	Градация
	«Вес», w(i)

	Весьма  честный
	1

	Довольно  честный
	0,5

	Довольно  бесчестный
	– 0,5

	Весьма  бесчестный
	– 1

	Затрудняюсь  ответить
	0


Тогда числовой (итоговой) оценкой j-й объекта является  сумма w(i)*n(i;j) по i, деленная на сумму тех же n(i;j) по i без весов. Во 2-м подходе (долевой рейтинг) вычисляется отношение 2*n(1,j)+n(2,j) к 2*n(1,j)+n(2,j+n(3,j) )+2*n(4,j). Эти два варианта оцифровки шкалы отношений к объектам дают практически одно и то же, если частота ответа "Затрудняюсь ответить" мало меняется от объекта к объекту. Нами использовался 2-й подход лишь потому, что он дает итоговые оценки на отрезке (0;1) при сравнительно равномерным «разбрасыванием» объектов по нему. 
4.2.2. Шкалы с использованием рангов. Для ситуаций, примером которых может служить следующий вопрос: 

5 (Граждане). Как часто, по Вашему мнению, гражданам России приходится сталкиваться со взяточничеством, коррупцией в отдельных сферах повседневной жизни, ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ НИЖЕ?  (16 СИТУАЦИЙ)

	1
	2
	3
	4
	5

	Не приходится
	Редко
	Время от времени
	Довольно часто
	Очень часто


отношение респондентов к объектам выражается вербальными градациями шкалы времени, имеющей существенно положительные значения. В этих случаях вполне пригоден метод построения рейтингов следующего вида. Пусть n(i;j), как и выше, обозначает количество респондентов, которые оценили j-й объект i-й градацией. Для того, чтобы можно было сопоставлять объекты «внутри» каждой градации, мы определяем числа х(i;j) = n(i;j)/N(i), где N(i) – максимальное значение в ряду n(i;1), n(i;2), …, n(i;16) из 16 сфер повседневной жизни.

Наиболее важной градацией в нашем примере является первая "Не приходится", а потому х(1;j), j = 1, 2, …, 16, используются как базовые числа для построения рейтингов. Эти числа корректируются: они умножаются на f(j) = (|R(1,j) – 5| + |R(2,j) – 4| + ... + |R(5,j) – 1|)/12, где R(1,j), R(2,j), ..., R(5,j) – ранги по убыванию чисел x(j,1), x(j,2),..., x(j,5). Следует пояснить, что коэффициент f(j) принимает  значение 1, если x(1,j) > x(2,j) > ... > x(5,j) и значение 0, если порядок оказывается противоположный, так что величину мы можем интерпретировать как согласованность рангов с наиболее предпочтительным расположением чисел х(i;j) для j-го объекта с точки зрения его некоррумпированности.

Аналогичного типа проблема стояла и при построении рейтинга в 40-м вопросе в анкете для предпринимателей. Здесь в качестве базовой оценки выступал «долевой» рейтинг, а в качестве коэффициента – линейная функция от градиента «роста» n(i;j) с «ростом» градации.

4.2.3. Построение шкал по ответам на несколько вопросов. Примером которых может служить представленный выше комплекс вопросов 64-66 (анкета для предпринимателей). В этом случае мы сначала устанавливаем «частный» рейтинг r(j) по одному только вопросу 64 тем же методом, по которому строятся простые шкалы (пункт 4.2.1 из этого раздела). 

После этого, учитывая то, что в построении рейтинга было решено исходить из оценки степени некоррумпированности, мы просто усилили «частный» рейтинг множителем f(j). Его значение определялось суммой 1 и доли респондентов, назвавших j-ю организацию в числе наименее коррумпированных. Контрольное вычисление аналогичным образом рейтинга коррумпированности с корректировкой по ответам на 65 вопрос вместо 66-го дало по сути тот же результат: между ними оказалась линейная регрессионная связь с R2 = 0,998.

4.2.4. Соотношение вопросов и рейтингов. Приведенные в предыдущих трех пунктах рейтинги разделяются на стандартные (по оцифровкам градаций для простой шкалы), долевые (доля  2*n(1,j)+n(2,j) от 2*n(1,j)+n(2,j+n(3,j) )+2*n(4,j) на той же шкале),  ранговые (для использующих ранги шкал) и  совместные (используется несколько вопросов). В этих условных обозначениях можно составить следующую таблицу связи рейтингов и вопросов.

	Тип рейтинга
	Анкета для граждан
	Для предпринимателей

	Долевой
	10
	52, 59

	Ранговый
	5
	40

	Совместный
	15-17
	64-66
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