Глава 3.2. Вовлеченность граждан в коррупцию

Задача данного раздела не только в описании синтетической типологии «Вовлеченность в коррупцию». Поскольку речь идет о главном – коррупционной практике граждан, необходимо понять, в какой мере сведения, полученные нами посредством опроса, надежны, о чем они говорят, чем обусловлены.

3.2.1. Описание типологии «Вовлеченность в коррупцию»
Данная типология, ключевая для нашего исследования, строилась на основании вербального описания, приведенного в таблице 3.2.1.
Таблица 3.2.1. Вербальное описание классов типологии «Вовлеченность в коррупцию» (для граждан)

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Активная вовлеченность
	систематическое и целенаправленное построение и использование коррупционных связей с должностными лицами с целью извлечения личной выгоды для себя, своих близких и знакомых

	Пассивная вовлеченность
	нет практики целенаправленного поиска коррупционных связей, но возможности прибегнуть к коррупции для решения своих проблем не упускаются

	Вынужденная вовлеченность
	использование коррупции только в тех случаях, когда нет других возможностей решить свои проблемы

	Избегание
	стремление избегать коррупционных ситуаций; при попадании в такую ситуацию готовность оставить свою проблему без решения ценой отказа от вступления в коррупционную сделку


Применение описанной в Приложении 3 методики построения данной типологии дало результаты, представленные на диаграмме (рисунок 3.2.1). 
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Бросается в глаза очень высокий процент класса «Избегание», поэтому, необходимо будет разобраться в причинах такого результата. Естественно, что он обусловлен набором вопросов, на основе которых строилась данная типология, и тем, как респонденты отвечали на эти вопросы.
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Два основных вопроса, касавшихся коррупционной практики граждан, – 36 и 39. В первом спрашивалось, попадали ли респонденты (или живущие с ними родственники) в ситуацию, в которой для решения их проблемы пришлось бы давать взятку (независимо от того, давали ли они взятку или нет). На второй вопрос отвечали только те респонденты, которые положительно отвечали на вопрос 36. В этом вопросе предлагалось вспомнить о последнем случае попадания в коррупционную ситуация и спрашивалось, пошел ли тот, кто попал в эту ситуацию, на то, чтобы дать взятку. В этом случае мы можем слить ответы на эти два вопроса в один вопрос с возможными ответами «Да, давали» (взятку в последней коррупционной ситуации), «Нет, не давали» (взятку в последней коррупционной ситуации), «В ситуацию взятки не попадал». Распределение частот ответов на этот вопрос представлено на рисунке 3.2.2. Мы видим, что доля граждан, которые утверждали, что либо никогда не попадали в коррупционную ситуацию, либо в такой ситуации не прибегали к взятке, составляет [image: image3.png]1 keaprune
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62,2 %. Это на 1,1 % больше, чем объем класса «Избегание». Т.е. есть респонденты, которые, как мы увидим ниже, либо не попадали в коррупционную ситуацию, либо не прибегали к взятке, но не были причислены к классу «Избегание». Это означает, что в ответах на другие вопросы они, фактически, признавались в действиях, которые экспертами [image: image4.png]49.9%
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рассматривались как коррупционные.
В эту группу входят остальные вопросы анкеты, касавшиеся практики столкновения граждан с услугами, предоставляемыми государством. Помимо вопроса 42 об инициативе сторон в коррупционной сделке, это были следующие вопросы. Во-первых, это учет ответа «Прибегали к вознаграждению преподавателей, работников ВУЗа для облегчения сдачи экзамена» в вопросе 49 анкеты (таковых оказалось 7,9 %). Во-вторых, это вопрос 50 о поведении при возникновении препятствий в поликлинике. Интересующий нас ответ – «Ищу возможность доплатить кому надо в поликлинике, чтобы получить необходимое» – выбрали 15,9 % респондентов. И, в-третьих, это учет респондентов, которые, в соответствие с их ответами на вопрос 51, прибегали к дополнительным неформальным выплатам в больнице. Таковых оказалось 37,4 %. Посмотрим, как эти вопросы корреспондируются с построенной на их основе типологией.

Таблица 3.2.2. Частоты отдельных ответов респондентов на вопросы, связанные с типологией «Вовлеченность в коррупцию» внутри классов этой типологии

	Вопрос анкеты
	Варианты ответов
	Активная вовлечён-ность
	Пассивная вовлечён-ность
	Вынужден-ная вовле-чённость
	Избегание
	Вся
выборка

	Слитые вместе вопросы 36 и 39
	Да, давали
	97,1
	98,5
	95,3
	0,2
	37,9

	
	Нет, не давали
	1,4
	1,5
	3,9
	18,4
	12,3

	
	В ситуацию взятки не попадали
	1,4
	0,0
	0,8
	81,4
	49,9

	Вопрос 42 об инициативе при коррупционной сделке
	Чиновник заставил
	1,5
	9,8
	30,1
	0,0
	7,5

	
	Знали, что без взятки не обойтись
	60,5
	85,0
	40,2
	0,0
	24,7

	
	Решили, что со взяткой надёжнее
	36,6
	0,0
	21,6
	0,0
	8,8

	Вопрос 49
	Выбран лишь ответ 3
	26,0
	17,9
	1,3
	1,1
	5,4

	
	Выбран ответ 3 и еще один ответ
	3,4
	14,8
	2,4
	0,5
	2,5

	Вопрос 50
	Ищу возможность доплатить кому надо в поликлинике
	70,2
	10,7
	16,5
	7,3
	15,9

	Вопрос 51
	Приходилось давать взятки
	93,7
	77,7
	28,0
	22,1
	36,1

	
	Нет, не приходилось
	3,4
	14,5
	65,3
	66,7
	54,7


Из таблицы 3.2.2 отчетливо видно, что классы типологии существенно различаются между собой по вербальному поведению входящих в них респондентов, выражаемому в ответах на вопросы, касающиеся коррупционной практики. Значения коэффициентов контингенции типологии с перечисленными вопросами колеблются в интервале от 0,43 до 0,74; соответствующие доверительные вероятности исчезающе малы. 

Из таблицы 3.2.2 также видно, что небольшое число респондентов, которые утверждали, что ни разу не попадали в коррупционные ситуации или не давали взятки в коррупционных ситуациях, попали в первые три класса типологии, включая класс «Активная вовлеченность». И наоборот, среди респондентов класса «Избегание» есть немало респондентов, практиковавших неформальные вознаграждения в традиционных бытовых ситуациях.

Если классы «Избегание» и «Активная вовлеченность» отличаются друг от друга очевидным образом, то два оставшихся переходных класса имеют нетривиальные различия. Это проявилось в третьем ответе на вопрос 42. Именно респондентам из класса «Вынужденная вовлеченность» свойственно проявление инициативы, когда они принимают неприятное для себя решение, что вынуждены прибегнуть к взятке, поскольку иной способ решения проблемы отсутствует.

3.2.2. Понятие коррупции: сознание и практика

Ответ на поставленный выше вопрос о большом объеме класса «Избегание» упирается, видимо, в трактовку респондентами понятия коррупции. В главе 1 мы видели, что некоторые эксперты полагали, что подношения в больницах или ВУЗах не являются коррупцией. Можно ожидать, что так же считают респонденты. Это обстоятельство легко обнаружить, сопоставив ответы на вопросы 36 и 39 с вопросами 49-51 о поведении респондентов в учебных и медицинских заведениях.

Таблица 3.2.3. Частоты ответов (в процентах) на вопросы об использовании вознаграждений в медицинских и учебных заведениях респондентов, по-разному отвечавших на вопросы 36 и 39
	Варианты ответов на вопросы анкеты
	Ответы на вопрос 36 о попадании в коррупционную ситуацию
	Ответы на вопрос 39 об использовании взяток в коррупционных ситуациях

	
	Приходилось
	Не приходилось
	Давали
	Не давали

	Прибегали к вознаграждению преподавателей, работников ВУЗа для облегчения сдачи экзамена (вопр. 49)
	13,5
	2,2
	16,4
	4,9

	Ищу возможность доплатить кому надо в поликлинике (вопр. 50)
	23,4
	8,2
	18,2
	23,4

	Приходилось прибегать к неформальным вознагражде-ниям в больнице (вопр. 51)
	52,0
	20,0
	56,4
	37,3


Следует отметить, что корректная интерпретация приведенных частот возможна только для вопроса 36, поскольку в нем, как и в вопросах 49-51 вопрос ставился в форме эквивалентной «приходилось ли когда-либо», а в вопросе 39 речь идет лишь о последней коррупционной ситуации. Тем не менее, мы привели данные для вопроса 49, поскольку, хотя соответствующие ему частоты в таблице 3.2.3 не допускают однозначной интерпретации, они, тем не менее, достаточно показательны.

Итак, мы видим, что из примерно тысячи респондентов, отвечавших, что никогда не оказывались в коррупционной ситуации, примерно 20 прибегали к вознаграждениям в ВУЗах, 80 – в поликлиниках, и 200 – в больницах. При точном толковании понятия такие респонденты могли бы перейти из класса «Избегание» в другие классы типологии «Вовлеченность в коррупцию», уменьшив его численность. Кроме того, мы должны заключить, что процент ответивших отрицательно на вопрос 36 о попадании в коррупционную ситуацию несколько завышен.

Примечательно, однако, другое. Соотношение процентов, относящихся в таблице 3.2.3 к вопросу 36 и разным категориям респондентов, ответивших на него положительно и отрицательно, можно трактовать как соотношение респондентов, по-разному оценивающих используемые ими вознаграждения в учебных и медицинских учреждениях. Коль скоро это так, можно утверждать, что респондентов, оценивающих эти вознаграждения как взятки, в несколько раз больше респондентов, не считающих их взятками. Это отрадно.
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Поскольку речь зашла об оценке доли респондентов, попадавших в коррупционную ситуацию, целесообразно сравнить наши данные с результатами других исследований. На врезке слева приведены некоторые данные.

Опросы Тимофеева-Клямкина и Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) были проведены практически в одно и то же время более двух лет назад еще при президенте Б.Ельцине. Сравнение первых данных с ответами на вопрос 36 нашей анкеты показывает, что в нашем исследовании число заявивших о том, что ни разу не сталкивались с коррупцией на 8,4 % меньше. Данные ФОМ можно сравнить с ответами на вопрос 37 нашей анкеты. Суммирование первых трех ответов на этот вопрос в нашем случае даст 31,2 %, что незначимо отличается от данных ФОМ.

Таким образом, есть основания утверждать, что уровень низовой коррупции за два с половиной года как минимум не уменьшился. Отметим, что это входит в противоречие с ответами респондентов на вопрос 28, в котором предлагалось сравнить уровень коррупции в настоящий момент и в предшествующие периоды (дозволялось давать два ответа): 58 % респондентов полагают, что коррупция была больше во времена Б.Ельцина, 25 % – в советское время, 14 % – сейчас. 

Разрыв между мифом и реальностью, особенно, если он имеет тенденцию увеличиваться, сначала взрывает миф, а потом – реальность.

3.2.3. Вовлеченность в коррупцию разных социальных групп

Типология «Вовлеченность в коррупцию» характерна интересными, нередко – неожиданными, взаимосвязями с социально-демографическими характеристиками.

Таблица 3.2.4 демонстрирует, что между населенными пунктами разной величины проходит четкий водораздел. В классе «Активная вовлеченность» жители крупных городов представлены гораздо убедительнее – их доля больше доли жителей таких городов во всей выборке – по сравнению с долей жителей мелких городов или села. (Зависимость между двумя классификациями характеризуется коэффициентом контингенции 0,246; доверительная вероятность меньше 0,0005). Обратная и еще более убедительная тенденция наблюдается для класса «Избегание» – уменьшение (по сравнению с выборкой в целом) доли жителей крупных городов более внушительное.

	Таблица 3.2.4. Распределение (в процентах) респондентов, проживающих в населенных пунктах разного типа внутри классов типологии «Вовлеченность в коррупцию»

	Тип населенного пункта
	Классы типологии «Вовлеченность в коррупцию»

	
	Активная вовлечён-ность
	Пассивная вовлечён-ность
	Вынужден-ная вовле-чённость
	Избегание
	Вся выборка

	Город с насел. более 1 млн. человек
	33,7
	30,6
	29,1
	18,4
	23,2

	Город с насел. от 300 тыс. до 1 млн. человек
	29,8
	17,3
	20,5
	11,4
	15,6

	Город с насел. от 100 до 300 тыс. человек
	7,7
	12,8
	10,5
	12,7
	11,8

	Город с насел. менее 100 тыс. человек
	14,4
	20,9
	19,9
	29,3
	25,2

	Село
	14,4
	18,4
	19,9
	28,2
	24,2


Однако, как уже отмечалось выше, из этого нельзя делать однозначного вывода о том, что мегаполисы – всегда источники зла. Зависимость между рассматриваемой  типологией  и  вопросом 69 – о том, где жил респондент большую часть жизни до окон-чания средней школы – также   дает   весьма   значимую взаимосвязь с типологией: коэффи-циент контингенции равен 0,223. Между тем оказывается, что доля жителей Москвы и Санкт-Петербурга в классе «Активная вовлеченность» всего на 4 % меньше, чем доля выходцев из столиц во всей выборке. А вот доля, проведших молодость в больших городах (от 300 тыс. до 1 млн.), в том же классе на 14 % больше, чем во всей выборке.
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Обнаружена зависимость между типологией «Вовлеченность в коррупцию» и доходами респондентов.

Рисунок 3.2.3. Распределения частот представительства (в процентах) респондентов из классов типологии «Вовлеченность в коррупцию» внутри квартилей распределения по ежемесячному подушевому доходу (1 квартиль – наименьший доход)

На рисунке 3.2.3 отчетливо видно, как при переходе от первого квартиля к четвертому (самые «богатые») более чем в два раза растет представительство класса «Активная вовлеченность» и в полтора раза уменьшается представительство класса «Избегание» (эта зависимость характеризуется коэффициентом контингенции 0,186; доверительный уровень меньше 0,0005). Данная зависимость подкрепляется аналогичными закономерностями, которые можно увидеть, сопоставляя типологию «Вовлеченность в коррупцию» и ответы на вопрос о способах тратить деньги. Понятно, что те, кто все тратит на текущие нужды, лучше представлен в классе «Избегание» и скуднее в классе «Активная вовлеченность», а те, кто в состоянии откладывать на крупные траты, характеризуются противоположной структурой представительства (коэффициент контингенции 0,181).

Перебирая другие социально-демографические характеристики, было установлено, что главное различие между женщинами и мужчинами проявляется в классе «Избегание»: в нем женщины представлены достойнее, чем мужчины. Молодые люди в возрасте до 35 лет в избытке в классе «Активная вовлеченность», а в классе «Избегание» их недостает. Естественно, что совершенно противоположная тенденция в возрастах старше 56 лет. Еще более выраженная зависимость между принадлежностью к классам типологии «Вовлеченность в коррупцию» и образованием (коэффициент контингенции – 0,271). Дефицит представителей класса «Избегание» среди респондентов с высшим образованием составляет 13 %, а среди остепененных респондентов представителей этого класса почти в два раза меньше, чем во всей выборке. В то же время среди носителей высшего образования представителей класса «Активная вовлеченность» в полтора раза больше, чем во всей выборке.

Общий взгляд на перечисленные зависимости может создать впечатление, что повышенная вовлеченность в коррупцию обусловлена проживанием в больших городах, молодостью, доходом и обремененностью образованием. Однако это верно только отчасти. Понятно, что эти зависимости корреспондируются между собой. Например, ясно, что чем больше город, тем больше в нем доля людей с высшим образованием и, уж тем более, людей с учеными степенями. В больших городах выше и уровень доходов.

Однако, существует, видимо, более важный фактор, обладающий большей объясняющей силой – частота контактов с государством. Она возрастает у людей, живущих в больших городах; она выше у молодых (например, из-за общение с такими государственными институтами, как ВУЗы); она выше у тех, кто из-за этой активности добивается большего благополучия (мелкие бизнесмены постоянно контактируют с представителями власти). 

Эта гипотеза проверена в нашем исследовании с помощью построения переменной «Активность» (взаимодействия с государством), описанной в п. 2.1.1. Взаимосвязь между этой классификацией и типологией «Вовлеченность в коррупцию» оказалась весьма высокой (коэффициент контингенции – 0,244). А закономерности соответствуют ожидаемым, согласно сформулированной выше гипотезе (за исключением класса «гиперактивных»). 
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На рисунке 3.2.4 отчетливо видно, что представительство класса «Активная вовлеченность» возрастает почти в два с половиной раза при переходе от первой группы активности (ни одного контакта с государством в год) ко второй (1-2 контакта), и затем еще в два с лишним раза при переходе к четвертой группе. При переходе от первой к четвертой группе почти в два раза сокращается представительство группы «Избегание». Итак, мы видим весьма отчетливую зависимость, которая может дать единое объяснение большинству, рассматривавшихся выше.

3.2.4. Вовлеченность в коррупцию и синтетические типологии

Взаимосвязь типологии «Вовлеченность в коррупцию» с другими синтетическими латентными переменными – одна из главных задач исследования. Сначала они будут рассмотрены по отдельности, а затем будет предпринята попытка синтеза в рамках линейной регрессионной модели.

	Таблица 3.2.5. Распределение (в процентах) респондентов, различных классов типологии «Оценка уровня коррупции» внутри классов типологии «Вовлеченность в коррупцию»

	Классы типологии «Вовлеченность в коррупцию»
	Классы типологии 
«Уровень коррупции»

	
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень

	Активная 
вовлечённость
	36,5
	48,1
	15,4

	Пассивная 
вовлечённость
	41,3
	46,9
	11,7

	Вынужденная вовлечённость
	34,1
	48,6
	17,3

	Избегание
	24,5
	46,8
	28,7

	Вся выборка
	29,2
	47,2
	23,5


Принципиальный вопрос – зависимость субъективных оценок уровня коррупции в стране от личной практики граждан. В цитировавшейся выше книге Тимофеева и Клямкина делается вывод о том, что чем выше личная коррупционная практика, тем ниже оценка уровня коррупции. Этот вывод делается на основании не очень состоятельных статистических рассуждений и не очень убедительной разницы в используемых при этом числах. Наш подход позволяет сделать непосредственное корректное сопоставление, поскольку в переменной «Вовлеченность в коррупцию» обобщены различные стороны практики наших респондентов, а в переменной «Оценка уровня коррупции» – различные стороны оценки коррупции, включая различные уровни власти и различные властные институты.

	Таблица 3.2.6. Распределение (в процентах) респондентов, различных классов типологии «Понимание коррупции» внутри классов типологии «Вовлеченность в коррупцию»

	Классы типологии «Вовлеченность в коррупцию»
	Классы типологии 
«Понимание коррупции»

	
	Системное понимание
	Бытовое понимание
	Отсутствие понимания

	Активная вовлечённость
	47,1
	42,8
	10,1

	Пассивная вовлечённость
	53,1
	35,7
	11,2

	Вынужденная вовлечённость
	50,9
	37,8
	11,3

	Избегание
	30,6
	44,0
	25,4

	Вся выборка
	38,3
	41,9
	19,8


Зависимость между рассматриваемыми типологиями весьма высока: коэффициент контингенции составляет 0,176; доверительный уровень меньше, чем 0,0005. Однако гораздо важнее характер этой зависимости, который легко обнаруживается из табл. 3.2.5. Мы видим, что внутри группы «Активная вовлеченность» доля представителей группы «Высокий уровень» (оценки коррупции) в полтора раза выше, чем в группе «Избегание». Примечательно, что еще больше разница между группами «Избегание» и «Пассивная вовлеченность». Еще отчетливее различие между группами различной оценки коррупции внутри группы «Избегание». Итак, вывод очевиден и однозначен: чем больше гражданин вовлечен в коррупционные отношения с властью, тем выше его оценка уровня коррупции в стране.
Весьма поучительна зависимость между переменными «Вовлеченность в коррупцию» и «Понимание коррупции» (коэффициент контингенции выше, чем в предыдущем случае: 0,223). Структура этой зависимости представлена в таблице 3.2.6. Мы видим, что представленность класса «Системное понимание» минимум в полтора раза выше в группах, вовлеченных в коррупцию, чем в группе «Избегание». И наоборот – отсутствие понимания более чем в два раза распространеннее в группе «Избегание», чем в остальных группах.

Таким образом, с учетом зафиксированной выше взаимосвязи, выстраивается следующая логическая цепочка: чем чаще столкновения с государством, тем интенсивнее практика коррупции; чем больше вовлеченность в коррупцию, тем выше оценка ее масштабов и точнее ее понимание.

Ситуация может рассматриваться как парадоксальная: расширение вовлеченности граждан в коррупцию наращивает антикоррупционный потенциал общества.

Следующие две латентные переменные образуют группу менее взаимосвязанных с «Вовлеченностью в коррупцию». Зависимость «Настроения» с практикой (коэффициент контингенции – 0,109) выражается более или менее отчетливо лишь в том, что в группе «Избегание» ощущается дефицит представителей класса «Уравновешенные». Зависимость переменной «Доверие к власти» с переменной «Вовлеченность в коррупцию» (коэффициент контингенции – 0,150) проявляется в том, что в группе «Избегание», по сравнению со всей выборкой, существенно повышена доля «Доверчивых» за счет такого же понижения доли «Недоверчивых». Обратная зависимость, но несколько менее выраженная, характерна для класса «Пассивная вовлеченность». Что касается класса «Активная вовлеченность», то он значимо отличается лишь дефицитом «Доверчивых».

В заключение следует упомянуть примечательный и пока не очень ясный факт. Он состоит в отсутствии зависимости между переменными «Вовлеченность в коррупцию» и «Установка на коррупцию» (коэффициент контингенции – 0,088; доверительная вероятность – 0,211). Не выявляется зависимость и при сопоставлении двух данных переменных в их числовой ипостаси. (Напомним, что синтетические латентные переменные, которые строились в нашем исследовании, существуют как в виде классификаций, так и в виде числовых шкал.) Коэффициент корреляции Пирсона не указывает на наличие значимой связи, не обнаруживается она и при визуальном изучении диаграммы рассеяния. 

С учетом всего, что известно о переменной «Установка на коррупцию» из параграфа 2.1.3, и того, что известно теперь о переменной «Вовлеченность в коррупцию» из данного раздела, а также учитывая установленные ранее связи между синтетическими переменными и вполне осмысленную интерпретацию структуры этих связей, мы можем полагать, что зафиксированное в данном случае отсутствие связи является не артефактом, а отражением реально существующего положения вещей. Возможно, однако, что связь не видна, поскольку она «забивается» другой зависимостью: интенсивность столкновений граждан с государством влияет на их коррупционную практику существенно больше, чем личные убеждения и нравственная позиция.

Проверить это можно, например, построив простую линейную регрессионную модель, в которой «Вовлеченность в коррупцию» будет зависимой переменной, а в качестве независимых будут выступать все рассматривавшиеся выше числовые переменные. В данном случае построение регрессионной модели не претендует на конструирование инструмента прогноза. Просто коэффициенты регрессионной модели могут выступать в качестве коэффициентов связи зависимых и независимой переменных, более или менее «очищенных» от влияния корреляционных связей между независимыми переменными. Результат построения регрессионной модели, однако, не дал ничего нового. Для всех переменных, кроме «Установки на коррупцию», коэффициенты регрессии имели значения, демонстрирующие влияние на зависимую переменную на доверительном уровне, не превышающем 0,001. А для «Установки на коррупцию» доверительный уровень составил 0,265, что равносильно отсутствию зависимости с «Вовлеченностью в коррупцию».

Мы так подробно останавливаемся на данном случае по двум причинам. Во-первых, как это ни покажется парадоксальным, доказательство отсутствия зависимости труднее, чем обоснования зависимости. Во-вторых, отсутствие зависимости между «Вовлеченностью в коррупцию» и «Установкой на коррупцию» является нетривиальным фактом, требующим дополнительного изучения и осмысления. 

В качестве предварительной гипотезы можно выдвинуть предположение о том, что мы наблюдаем явление коллективного раздвоения сознания, вызванного тем, что диктат окружающей среды подавляет установки, заставляя приспосабливаться к этому диктату. В данном случае такой средой является коррумпированное государство. Граждане, находясь в этой среде и не имея возможности решать множество своих проблем помимо государства, действуют исходя из необходимости, а не своих установок. При этом люди могут становиться практикующими коррупционерами вопреки своим убеждениям. Например, среди респондентов, принадлежащих классу «Активная вовлеченность» типологии «Вовлеченность в коррупцию», 11 % принадлежит классу «Активное неприятие» типологии «Установка на коррупцию». Одновременно среди тех, кто редко прибегает к коррупции, могут быть люди, которые не видят в этом ничего зазорного. Например, среди тех, кто принадлежит классу «Избегание», 5 % принадлежит классу «Активное приятие». 

Данное обстоятельство нельзя считать ни полезным, ни вредным. Скорее, в нем есть и то, и другое. В частности, прискорбно, что среди тех, кто формально может быть причислен к группе «Избегание», есть люди, которые в любой момент в силу случайных обстоятельств могут стать разносчиками коррупционной заразы. С другой стороны, среди активно практикующих коррупцию есть люди, способные войти в число тех, кто ей противодействует. Тем более, что эти люди, как показывают наши данные, понимают природу коррупции лучше других.

*  *  *

В каком-то смысле правомерен печальный вывод: чем меньше граждане сталкиваются с государством, тем с большей безосновательностью они ему доверяют. Вряд ли эта закономерность может служить лестной характеристикой государства. И вряд ли она сулит стране благоприятные перспективы.

Связи, установленные нашим исследованием, не позволяют обольщаться тем, что примерно половина граждан страны не втянуты в активные коррупционные отношения. Не видно, как при сохранении статус-кво это число может расширяться. Более того, измерения показывают, что скорее имеет место обратное. Но в то же время ясен механизм процесса, увеличивающего число людей, постоянно прибегающих к коррупции. Наличие среди некоррупционеров значимой доли людей, готовых прибегать к коррупции, является постоянным «эмиттером» новой генерации коррупционеров.

Остается напомнить, что рост числа граждан, прибегающих к коррупции, согласно нашим выводам, будет приводить к увеличению числа граждан, не доверяющих государству. Наконец, у нас есть возможность дать, хотя бы предварительно, ответ на вопрос, поставленный во вводной главе доклада: что определяет коррупционную практику граждан – их собственные побуждения или жизненные обстоятельства? Наш анализ показывает, что ведущий фактор влияния – практика взаимодействия с государством. Это не значит, что антикоррупионному реформированию должно подвергаться только государство. Без изменений в сознании людей задача, обсуждаемая в нашем докладе, не реализуема. Но осознать свою ответственность и перестать сваливать на вечное «Воруют!» государство обязано.












Тимофеев и Клямкин, 1999.


Вопрос: «Приходилось ли Вам в последние годы сталкиваться с коррупцией, взяточ-ничеством, незаконными поборами и другими незаконными корыстными дей-ствиями со стороны должностных лиц?»


Ответ «Нет, не приходилось»: 58 %.


ФОМ, 1999


«За последний год с фактами злоупотребления чиновниками своим служебным положением сталкивались лично 33 % опрошенных (или с этим явлением сталкивались их родственники, знакомые)…»


Румыния, 2000


На вопрос, аналогичный вопросу 36 нашей анкеты, положительный ответ дали 42 % респондентов
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Рисунок 3.2.4. Распределения частот представительства (в процентах) респондентов из классов типологии «Вовлеченность в коррупцию» внутри групп различной степени активности контактов с государством (по вертикали – значения переменной «Активность»)
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Рисунок 3.2.1. Распределение (в процентах) объемов классов типологии «Вовлеченность в коррупцию»





Рисунок 3.2.2. Распределение (в процентах) частот ответов респондентов на вопросы 36 и 39 (попадали ли в коррупционную ситуацию и давали ли в ней взятку)
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