Глава 3.7. Опыт взаимодействия граждан и государственных органов

В этой главе анализируются вопросы оценки респондентами собственной практики взаимодействия с различными государственными органами. Помимо анализа частотных распределений ответов на эти вопросы описаны взаимосвязи этих вопросов с вопросами социально-демографического блока. Кроме того, в этой главе анализируются риски коррупции при обращении граждан к услугам тех или иных государственных органов. Дополнительно приведён анализ связи этих вопросов с латентными классификациями, чтобы посмотреть, как зависит поведение респондентов в этих сферах от их социально-психологических свойств.

Анкета, распространявшаяся среди граждан, включала следующие вопросы, предназначенные для изучения практики взаимодействия граждан с государственными органами и тех особенностей этого взаимодействия, которые способствуют или могут способствовать коррупции. В этих вопросах, кроме того, была сделана попытка оценить реальные возможности граждан отказаться от коррупционных сделок или пожаловаться на коррупционные действия чиновников. Приведём перечень формулировок этих вопросов, анализ ответов на которые приводится в настоящем разделе: 
52. «ПРИХОДИЛОСЬ ЛИ ВАМ или членам Вашей семьи ЗА ПОСЛЕДНИЙ ГОД ОКАЗЫВАТЬСЯ В следующих СИТУАЦИЯХ, РЕШАТЬ СЛЕДУЮЩИЕ ПРОБЛЕМЫ? (Отметьте ситуации, проблемы, с которыми Вы сталкивались, а потом оцените для отмеченных ситуаций степень Вашей удовлетворенности от решения Вашей проблемы)»

53. «ДЛЯ ТЕХ СИТУАЦИЙ, С КОТОРЫМИ ВАМ ПРИХОДИЛОСЬ СТАЛКИВАТЬСЯ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНЕГО ГОДА, ОТМЕТЬТЕ ТЕ, В КОТОРЫХ ВАМ БЫЛО ЯСНО, ЧТО ОТ ВАС ЖДУТ ВЗЯТКУ, ПОДАРОК И Т.П. (Отметьте любое число ответов)» 

54. «Сталкивались ли Вы за последние два года с ситуацией, когда Вы ощущали потребность обратиться для защиты свОих прав в суд, но не сделали этого?»

55. «Если Вы были когда-либо за последний год недовольны тем, как решалась чиновниками Ваша проблема, знали ли Вы, куда и кому Вы могли жаловаться на них?»

56. «А на самом деле Вам приходилось за последний год жаловаться на действия чиновников?»

57. «Если Вам пришлось жаловаться, то как это повлияло на решение Вашей проблемы?»

Взаимосвязи этих вопросов с социально-демографическими характеристиками респондентов позволили выявить определённые различия в опыте взаимодействия с государственными органами и оценками этого опыта представителями отдельных социальных групп.

3.7.1. Риски коррупционных сделок

По вопросам 52 и 53 была построена таблица 3.7.1, показывающая риски коррупции при обращении граждан со своими проблемами к государственным органам. Риски коррупции строились как проценты частот выбора респондентами каждой из ситуаций при ответе на вопрос 53 о том, что в соответствующих ситуациях от них ждали взяток или подарков за решение возникших проблем, относительно частот ответов респондентов, отметивших ту же ситуацию при ответе на вопрос 53 о том, что такие проблемы у них возникали в течение последнего года. Риски коррупции строились отдельно для каждой исследовавшейся ситуации. Более подробно построение показателя рисков коррупции для граждан описано в главе 3.1.

В анкете респондентам предлагалось указать ещё какие-то проблемы, с которыми они обращались в государственные органы в течение последнего года. Поскольку таких дополнительных ситуаций или проблем оказалось статистически незначительное число, анализ был сконцентрирован исключительно на тех проблемах и ситуациях, которые были явно указаны в формулировках вопросов 52 и 53.

Таблица 3.7.1. Риски коррупции в соотношении с частотами попадания граждан в те или иные ситуации взаимодействия с государственными органами (по вопросам 52 и 53).

Для каждой исследовавшейся ситуации приведены проценты ответов респондентов о том, приходилось ли им попадать в соответствующую ситуацию, насколько он был удовлетворён решением своей проблемы при попадании в соответствующую ситуацию (по вопросу 52) и риск коррупции в процентах по этой ситуации (отношение частот ответов о том, что от респондентов ждали взятку из вопроса 53, к частотам ответов о том, что респонденты попадали в соответствующие ситуации из вопроса 52).

	Ситуации
	Прихо-дилось
	Удовлет-ворен
	Так себе
	Не удов-летворен
	Риск кор-рупции

	1. Получить бесплатную медицинскую помощь в поликлинике 
	71,6
	26,5
	32,6
	9,4
	22,2

	2. Найти место в больнице для бесплатной операции или лечения серьезного заболевания
	30,7
	10,4
	11,1
	8,0
	25,8

	3. Попав в больницу, получить там бесплатные, полноценные помощь и обслуживание
	41,6
	11,8
	17,2
	11,6
	27,3

	4. Поступить в нужную школу и успешно ее окончить
	19,0
	7,8
	6,7
	3,7
	13,2

	5. Поступить в ВУЗ, перевестись из одного ВУЗа в другой
	25,0
	11,2
	6,6
	6,4
	36,0

	6. Оформить или пересчитать пенсию
	22,3
	10,4
	7,3
	3,6
	11,3

	7. Оформить право на получение социальных выплат
	23,0
	7,9
	8,8
	5,5
	16,2

	8. Решить проблемы в связи с призывом на военную службу
	14,2
	5,4
	4,8
	3,6
	32,6

	9. Получить нужную работу или обеспечить продвижение по службе
	19,6
	6,9
	7,2
	5,0
	24,6

	10. Приобрести земельный участок (для дачи или ведения своего хозяйства) и (или) оформить право на него
	12,7
	4,6
	4,9
	2,6
	14,9

	11. Получить жилплощадь и (или) оформить юридическое право на нее
	16,4
	5,1
	5,6
	5,2
	28,9

	12. Получить услуги по ремонту, эксплуатации жилья
	26,8
	5,1
	10,0
	11,3
	32,2

	13. Добиться справедливости в суде
	14,8
	3,5
	4,2
	6,8
	26,2

	14. Получить помощь и защиту в милиции
	17,1
	3,1
	5,7
	8,0
	27,4

	15. Получить регистрацию по месту жительства, паспорт или заграничный паспорт, разрешение на оружие и т.п.
	19,8
	8,3
	6,2
	4,8
	19,7

	16. Урегулировать ситуацию с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и т.п.)
	28,7
	9,5
	10,0
	8,5
	59,3


Для большей наглядности результатов анализа приведём две таблицы без 3, 4 и 5 столбцов в виде, отсортированном по уровню рисков коррупции (таблица 3.7.2.), и в виде, отсортированном по частоте возникновения потенциально коррупционных ситуаций (таблица 3.7.3).

Таблица 3.7.2. Риски коррупции в соотношении с частотами попадания граждан в те или иные ситуации взаимодействия с государственными органами (по вопросам 52 и 53) по мере убывания степени риска

	Ситуации
	Приходилось
	Риск коррупции

	16. Урегулировать ситуацию с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и т.п.)
	28,7
	59,3

	 5. Поступить в ВУЗ, перевестись из одного ВУЗа в другой
	25,0
	36,0

	 8. Решить проблемы в связи с призывом на военную службу
	14,2
	32,6

	12. Получить услуги по ремонту, эксплуатации жилья
	26,8
	32,2

	11. Получить жилплощадь и (или) оформить юридическое право на нее
	16,4
	28,9

	14. Получить помощь и защиту в милиции
	17,1
	27,4

	 3. Попав в больницу, получить там бесплатные, полноценные помощь и обслуживание
	41,6
	27,3

	13. Добиться справедливости в суде
	14,8
	26,2

	 2. Найти место в больнице для бесплатной операции или лечения серьезного заболевания
	30,7
	25,8

	 9. Получить нужную работу или обеспечить продвижение по службе
	19,6
	24,6

	 1. Получить бесплатную медицинскую помощь в поликлинике 
	71,6
	22,2

	15. Получить регистрацию по месту жительства, паспорт или заграничный паспорт, разрешение на оружие и т.п.
	19,8
	19,7

	 7. Оформить право на получение социальных выплат
	23,0
	16,2

	10. Приобрести земельный участок (для дачи или ведения своего хозяйства) и (или) оформить право на него
	12,7
	14,9

	 4. Поступить в нужную школу и успешно ее окончить
	19,0
	13,2

	 6. Оформить или пересчитать пенсию
	22,3
	11,3


Среди всех рисков особо выделяется риск коррупции при необходимости решения тех или иных проблем с автоинспекцией: более половины случаев обращения граждан к автоинспекции или требований автоинспекторов к гражданам заканчиваются для последних предложениями взяток. Фактически, автоинспекция в России из государственного органа, обеспечивающего порядок и безопасность движения на дорогах в населённых пунктах и вне них, превратилась в структуру, насквозь поражённую коррупцией и неспособную выполнять государственные функции, не говоря уже о защите прав и интересов граждан на дорогах. Эти выводы проведённого исследования подтверждаются из многочисленных иных источников.

Весьма высок уровень коррупции в системе высшего образования в России. Этот вопрос с несколько иных позиций и более подробно обсуждался в предыдущей главе. Высокий уровень риска коррупции подтверждает, что ситуация поступления в университеты и вузы России остаётся одной из самых коррупционных для граждан. Поскольку более трети случаев поступления в вузы или переводов из одного вуза в другой связаны для граждан с возникновением коррупционных отношений, в России невозможно утверждать, что поступление в вуз возможно при соблюдении условий открытого и честного конкурса способностей, образования и опыта профилирующей деятельности граждан. Коррупция выстраивает иные приоритеты при обращении граждан к системе российского высшего образования, в частности, как это было показано в предыдущей главе, преимущества при поступлении в университеты и вузы получают жители мегаполисов и крупных городов, более обеспеченные граждане и происходящие из семей с более высоким уровнем образования.

Ещё одной фундаментальной проблемой российского общества в последние годы является призыв юношей на военную службу. Система призыва в Вооружённые Силы РФ уже давно не соответствует новым по сравнению с советским периодом её развития условиям. Многочисленные факты подтверждают опасения родителей и самих призывников не только за возможные нарушения их гражданских прав при нахождении в рядах Вооружённых Сил РФ, но даже опасения за их жизнь, физическое и психическое здоровье. В частности, известно немало случаев отправки недостаточно подготовленных молодых солдат в районы ведения боевых действий в Чечне. Такое положение формирует желание самих призывников и их семей добиться для них отсрочек от призыва или вообще отмены призыва, что возможно, как правило, сугубо коррупционными методами. 

Как показывает анализ данных проведённого исследования, практически все ситуации обращения граждан к государственным органам несут в себе для них определённый риск коррупции. Поэтому представляет определённый интерес анализ частоты возникновения соответствующих ситуаций: ведь для граждан проще всего избежать коррупции, не попадая в эти ситуации.

Таблица 3.7.3. Риски коррупции в соотношении с частотами попадания граждан в те или иные ситуации взаимодействия с государственными органами (по вопросам 52 и 53) по мере убывания частот попадания граждан в ситуации взаимодействия с госорганами
	№ вопроса 
	Ситуации
	Прихо-дилось
	Риск кор-рупции

	1
	Получить бесплатную медицинскую помощь в поликлинике 
	71,6
	22,2

	3
	Попав в больницу, получить там бесплатные, полноценные помощь и обслуживание
	41,6
	27,3

	2
	Найти место в больнице для бесплатной операции или лечения серьезного заболевания
	30,7
	25,8

	16
	Урегулировать ситуацию с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и т.п.)
	28,7
	59,3

	12
	Получить услуги по ремонту, эксплуатации жилья
	26,8
	32,2

	15
	Получить регистрацию по месту жительства, паспорт или заграничный паспорт, разрешение на оружие и т.п.
	19,8
	19,7

	5
	Поступить в ВУЗ, перевестись из одного ВУЗа в другой
	25,0
	36,0

	9
	Получить нужную работу или обеспечить продвижение по службе
	19,6
	24,6

	6
	Оформить или пересчитать пенсию
	22,3
	11,3

	7
	Оформить право на получение социальных выплат
	23,0
	16,2

	13
	Добиться справедливости в суде
	14,8
	26,2

	11
	Получить жилплощадь и (или) оформить юридическое право на нее
	16,4
	28,9

	10
	Приобрести земельный участок (для дачи или ведения своего хозяйства) и (или) оформить право на него
	12,7
	14,9

	4
	Поступить в нужную школу и успешно ее окончить
	19,0
	13,2

	14
	Получить помощь и защиту в милиции
	17,1
	27,4

	8
	Решить проблемы в связи с призывом на военную службу
	14,2
	32,6


Как видно из таблицы 3.7.3, наиболее часто для граждан возникают ситуации, связанные с лечением в поликлиниках и больницах. Риски коррупции в этих ситуациях не являются самыми высокими, но ситуации возникают настолько часто, что представляют немалую общественную опасность. Кроме того, даже не самые высокие уровни коррупционных рисков в ситуациях, связанных с номинально бесплатной российской медициной, не менее, чем в 20 % случаев связаны для граждан с ожиданием от них взяток или подарков за решение их проблем.

Урегулирование ситуации с автоинспекцией также относится к числу наиболее часто встречающихся гражданам ситуаций. Если учесть, что далеко не каждая российская семья имеет автомобиль, то 28,7 % ответов респондентов о том, что им приходилось обращаться к автоинспекции в течение последнего года, является весьма высоким показателем. При этом личным автотранспортом в России владеют, как правило, относительно обеспеченные граждане. Если, например, подсчитать проценты ответов респондентов, имеющих доход на одного члена семьи в месяц от 2 167 рублей, о том, что они обращались к автоинспекции, то окажется, что таких ответов будет уже 39,1 %. И как уже отмечалось, по данным проведённого исследования, 59,3 % таких контактов связаны для граждан с ожиданием от них взяток (в этих ситуациях подарки практически не применяются). Таким образом, получено ещё одно подтверждение общественной опасности контактов граждан с российской автоинспекцией.

Анализ данных проведённого исследования позволяет предположить, что практически все ситуации обращения граждан со своими проблемами к государственным органам имеют для них определённый риск коррупции. А поскольку обращаться со своими проблемами к государству гражданам приходится постоянно, в России формируется и укрепляется практика постоянной низовой коррупции с соответствующим отношением граждан к государственным, муниципальным органам и служащим в них чиновникам.

3.7.2. Практика защиты гражданами своих прав и интересов

По данным проведённого исследования, включённым в таблицу 3.7.1,чтобы добиться справедливости, в суды за последний год обращались только 14,8 % респондентов, причём почти половина из них осталась недовольна решением своих проблем. Кроме того, взаимодействие граждан с судами связано для них с весьма высоким коррупционным риском: по данным проведённого исследования в 25,5 % случаев обращения в суды гражданам становилось ясно, что от них ждут взяток или подарков за решение соответствующих проблем. Такая ситуация, безусловно, дискредитирует систему правосудия, и отталкивает граждан от наиболее демократичного способа защиты своих прав и законных интересов. Проанализируем несколько подробнее практику таких обращений и обращений граждан на основе данных проведённого исследования.

[image: image1.wmf][image: image2.wmf]В соответствии с ответами респондентов на вопрос 54, проценты которых отображены на диаграмме рисунка 3.7.1, за последние два года ощущали потребность обратиться в суд для защиты своих прав, но не сделали этого всего 27,1 % респондентов. Казалось бы, при постоянных нарушениях государственными органами прав граждан, в частности, выражающихся в высоких рисках коррупции, как было отмечено выше, число обращений в суды должно быть большим. Но российские граждане не доверяют судам решение своих проблем, в том числе, связанных с защитой своих прав. И такое положение характерно для всех без исключения социальных групп, хотя мотивы необращения в суды у их представителей могут быть разными: нет существенных статистических различий в ответах респондентов, проживающих в разных типах населённых пунктов, имеющих различные уровни доходов и жизни. При этом обнаружены довольно высокие уровни зависимости необращений в суды для защиты своих прав с классами синтетических типологий «Оценка уровня коррупции» (коэффициент контингенции 0,125, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %), «Понимание коррупции» (коэффициент контингенции 0,115, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %), «Установка на коррупцию» (коэффициент контингенции 0,097, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности 1,3 %) и «Вовлечённость в коррупцию» (коэффициент контингенции 0,205, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %). 

По-видимому, респонденты воспринимают российское правосудие как сильно коррумпированную государственную структуру. Такой вывод, безусловно, требует дополнительных подтверждений данными последующих исследований. Но в пользу такой гипотезы свидетельствуют выводы из анализа данных проведённого исследования о том, что значительно чаще отказываются защищать свои права в судах респонденты, оценивающие уровень коррупции в России как высокий, обладающие системным или бытовым пониманием коррупции, активно не принимающие коррупцию, а также активно, пассивно или вынужденно вовлечённые в коррупцию. Эти результаты, по-видимому, можно объяснить тем, что респонденты, понимающие российскую коррупцию и имеющие опыт коррупционных отношений, настороженно относятся к судам, как к средству решения своих проблем. Иначе говоря, даже опыт и вовлечённость в коррупцию в представлениях респондентов не является гарантией успешной защиты своих прав в судах. По-видимому, этот вывод является ещё одним свидетельством в пользу гипотезы о высокой коррумпированности системы российского правосудия.
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У граждан остаётся ещё один способ вполне цивилизованного решения своих проблем – через обращения с жалобами в те или иные государственные органы или органы местного самоуправления. В соответствии с ответами на вопрос 55, проценты которых отображены на диаграмме рисунка 3.7.2, респонденты слабо представляют себе, куда и кому можно пожаловаться в соответствующих ситуациях, по крайней мере, именно такой ответ выбрали 74,4 % опрошенных в ходе проведённого исследования, 1,9 % затруднились с ответом и только 23,6 % ответили, что знали, кому и как они могли пожаловаться. Значительно чаще, чем в среднем по выборке, отвечали, что знали, куда и кому можно пожаловаться, мужчины, респонденты в возрасте от 26 до 45 лет, с неполным высшим или высшим образованием, а также имеющие учёные степени кандидатов или докторов наук, имеющие высокие доходы на одного члена семей в месяц (от 2167 рублей), откладывающие своих доходов на крупные покупки, отпуск и образование детей и оценивающие свой уровень жизни как средний и выше среднего по сравнению с окружающими. И наоборот, респонденты женского пола, старших возрастов (от 46 лет и выше), с образованием ниже среднего, с невысоким уровнем жизни значительно чаще, чем в среднем по выборке отмечали, что не знали, куда и кому могли пожаловаться на действия чиновников. В этой ситуации представляется очевидным, что повышение образованности и обеспеченности граждан, проведение определённых просветительских программ, могут изменить ситуацию с защитой прав граждан через подачу жалоб в соответствующие государственные органы. 

Обнаружены также довольно высокие уровни связи ответов респондентов о том, знали ли они, куда и кому они могли пожаловаться для защиты своих прав с классами синтетических типологий «Оценка уровня коррупции» (коэффициент контингенции 0,112, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %), «Понимание коррупции» (коэффициент контингенции 0,111, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %), «Установка на коррупцию» (коэффициент контингенции 0,094, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности 2,0 %) и «Вовлечённость в коррупцию» (коэффициент контингенции 0,148, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %). Направленность этих связей является дополнительным подтверждением определённых преимуществ в этом отношении респондентов более образованных: значительно чаще, чем в среднем по выборке давали ответы о том, что они знали, куда и кому могли пожаловаться, те из них, кто лучше понимает российскую коррупцию, активно, пассивно или вынужденно вовлечён в неё. С другой стороны, этот вывод является пусть и косвенным, но ещё одним подтверждением высокой коррумпированности государственных органов, непосредственно взаимодействующих с гражданами. Действительно, именно таким образом проще всего объяснить положение, при котором лучше всего знают, куда и кому подавать жалобы на действия чиновников, респонденты, имеющие опыт коррупции и так или иначе вовлечённые в неё.
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Интересно, что своим знанием того, куда и кому следует жаловаться для защиты своих прав, респонденты пользуются не всегда. В соответствии с ответами респондентов на вопрос 56, которые отображены на диаграмме рисунка 3.7.3, не обнаружено существенных различий в реальной практике подачи жалоб на действия чиновников между ответами представителей различных социальных групп. По-видимому, знание своих возможностей не всегда превращается в конкретные действия по защите своих прав. И поскольку реально подавали жалобы на действия чиновников за последний год всего 9,6 % респондентов, а 89,5 % этого не делали, приходится признать, что российские граждане с трудом осваивают практику защиты своих прав: через суды не умеют и не хотят, а через подачу жалоб на действия чиновников – знают, но тоже не решаются. Довольно высокие уровни связи ответов респондентов о том, подавали ли они жалобы на действия чиновников, обнаружены только с классами синтетических типологий «Понимание коррупции» (коэффициент контингенции 0,097, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %) и «Вовлечённость в коррупцию» (коэффициент контингенции 0,173, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %). Значительно чаще, чем в среднем по выборке, подавали жалобы на действия чиновников респонденты, обладающие системным пониманием коррупции, и вовлечённые в неё активно, пассивно или вынужденно. А значительно реже, чем в среднем по выборке, подавали такие жалобы респонденты с отсутствием понимания коррупции и её избегающие. По-видимому, понимание коррупции и тот или иной уровень вовлечённости в неё придают респондентам несколько больше уверенности в том, что имеет смысл подавать жалобы на действия чиновников. По-видимому, это является хотя и косвенным, но подтверждением коррумпированности государственных органов, непосредственно взаимодействующих с гражданами: без понимания коррупции и обладания определённым опытом коррупционной деятельности даже подавать жалобы на действия чиновников российские граждане считают во многом бесполезным делом.

Определённым подтверждением последнего тезиса являются ответы респондентов на вопрос 57 о том, была ли решена проблема, при решении которой респонденты жаловались в государственные органы. Проценты ответов респондентов на вопрос 57 отображены на диаграмме рисунка 3.7.4. Отметим, что проценты ответов на вопрос 57 вычислялись от числа респондентов, всё же решивших подать жалобы, а не от всей выборки, когда проценты решённых проблем значительно уменьшились бы. При этом не было обнаружено существенных различий ответов респондентов на вопрос 57 об эффективности подачи жалобы в государственные органы: ни место жительства, ни пол, ни возраст, ни уровень доходов и жизни респондентов не могут служить гарантией повышения вероятности решения их проблем при подаче жалоб в государственные органы. Возможно, именно поэтому граждане столь редко прибегают к жалобам в государственные органы для защиты своих прав и решения своих проблем. И только системное понимание коррупции значительно чаще, чем в среднем по выборке, приводило респондентов к решению их проблем при подаче жалоб в государственные органы. Соответственно их ответы на вопрос 57 дали довольно высокие уровни связи только с классами синтетической типологии «Понимание коррупции» (коэффициент контингенции 0,261, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,4 %). По-видимому, это является хотя и косвенным, но подтверждением коррумпированности государственных органов, непосредственно взаимодействующих с гражданами: понимание коррупции способствует решению проблем, при решении которых респонденты жаловались. 

* * *

Анализ ответов респондентов об опыте их взаимодействия с государственными органами дал много косвенных подтверждений коррумпированности тех из них, которые непосредственно взаимодействуют с гражданами. Российские граждане для защиты своих прав редко обращаются в суды и, даже понимая, как это можно сделать, столь же редко обращаются с жалобами в государственные органы. Причина становится понятной, если учесть, что и в судах и в государственных органах обращения граждан слишком редко приводят к решению их проблем. Причем и суды, и государственные органы в этом отношении делают очень мало различий по социальному статусу граждан: во взаимодействии с любым органами государственной власти и с судами в том числе, практически все социальные группы испытывают примерно одинаковые трудности.
Особую значимость для защиты прав и свобод граждан имеет судебная система. В соответствии с традицией, продолжающейся ещё с советских времён, российские граждане пытаются обеспечивать защиту своих прав и свобод без обращения в суды. Однако, как показало проведённое исследование, подача жалоб в государственные органы на действия должностных лиц и организаций практически не позволяет осуществлять такую защиту. Но и суды с позиций граждан не способны обеспечивать защиту их прав и свобод. Скорее всего, большинство респондентов воспринимает российское правосудие как сильно коррумпированную государственную структуру, что делает фактически невозможным для граждан полноценное осуществление их конституционного права на судебную защиту их прав и свобод. Такой вывод, безусловно, требует дополнительных подтверждений данными последующих исследований, но даже косвенные его подтверждения, полученные в ходе анализа данных проведённого исследования, выдвигают коррупцию в судах в качестве одной из важнейших проблем.
































































Рисунок 3.7.4. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 57 анкеты граждан «Если Вам пришлось жаловаться, то как это повлияло на решение Вашей проблемы?».














Рисунок 3.7.3. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 56 анкеты граждан «А на самом деле Вам приходилось за последний год жаловаться на действия чиновников?»








Рисунок 3.7.2. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 55 анкеты граждан «Если Вы были когда-либо за последний год недовольны тем, как решалась чиновниками Ваша проблема, знали ли Вы, куда и кому Вы могли жаловаться на них?»

















Рисунок 3.7.1. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 54 анкеты граждан «Сталкивались ли Вы за последние два года с ситуацией, когда Вы ощущали потребность обратиться для защиты свОих прав в суд, но не сделали этого?»
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