Часть 2. Коррупция глазами населения

В этой части работы мы анализируем общие вопросы обеих анкет. Мы намерены выявить отношение респондентов к коррупции, оценку этого явления и различных органов власти, зависимость их ответов от различных социальных и социально-психологических свойств респондентов. В частности, мы собираемся проверить, в какой мере на оценку респондентами уровня коррупции в стране влияют доверие к власти и настроения. Важной задачей будет сравнение представлений граждан и предпринимателей. Если пользоваться терминологией, введенной в Главе 0, то здесь мы займемся субъективной стороной коррупции.
Глава 2.1. Измерения коррупции
Синтетические типологии респондентов, которые мы строим на основании их ответов на вопросы анкеты и экспертных оценок этих вопросов (см. Приложение 3) – один из основных инструментов нашего исследования. Поэтому данная и две последующие части работы будут начинаться с глав, посвященных построению этих типологий, их описанию и взаимосвязям между ними. В данной главе мы рассматриваем пять типологий, которые строились как для граждан, так и для бизнесменов.

2.1.1. Общая оценка уровня коррупции в России
Оценка уровня коррупции в стране – проблема для обыденного сознания. Она может смещаться особенностями индивидуального опыта (или отсутствием такового), представлениями, в том числе – довольно мифологизированными, о данном явлении, информационным фоном. Следовательно, было бы опрометчиво судить об оценке уровня коррупции по ответам на один вопрос. Поэтому в наши анкеты (в их общую часть) было включено несколько различных вопросов на эту тему, которые использовались для построения синтетической типологии «Оценка уровня коррупции». Ниже приведен список этих вопросов (Частоты ответов на эти и другие вопросы, связанные с синтетическими типологиями, можно найти в Приложении 6. Полный набор таблиц с частотами ответов на вопросы обеих анкет можно найти на сайте Фонда ИНДЕМ)):

4-8 (55-8). «КАКИЕ ИЗ ПРОБЛЕМ НАШЕГО ОБЩЕСТВА БЕСПОКОЯТ ВАС БОЛЬШЕ ВСЕГО? укажите не более трех ответов». – «Корыстность, взяточничество чиновников»
7 (56). «НЕРЕДКО МОЖНО УСЛЫШАТЬ, ЧТО ЛЮДИ В ВЫСШИХ ОРГАНАХ ВЛАСТИ НЕЧЕСТНЫ, КОРЫСТНЫ, ПРИХОДЯТ ВО ВЛАСТЬ ТОЛЬКО ДЛЯ СВОЕГО ОБОГАЩЕНИЯ. С КАКИМ ВЫСКАЗЫВАНИЕМ НА ЭТУ ТЕМУ ВЫ СОГЛАСНЫ В МАКСИМАЛЬНОЙ СТЕПЕНИ?»
14 (63). «КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, НАСКОЛЬКО РАСПРОСТРАНЕНА КОРРУПЦИЯ, ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО СРЕДИ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ В РОССИИ?»
18-2 (67-2). «СУЩЕСТВУЮТ РАЗЛИЧНЫЕ СУЖДЕНИЯ О НАШЕЙ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ, НАШИХ СУДЬЯХ. КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ В ЭТОЙ СВЯЗИ СЛЕДУЮЩИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ?». – «У нас в судах часто выигрывает дело тот, кто больше заплатит».
18-8 (67-8). «СУЩЕСТВУЮТ РАЗЛИЧНЫЕ СУЖДЕНИЯ О НАШЕЙ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ, НАШИХ СУДЬЯХ. КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ В ЭТОЙ СВЯЗИ СЛЕДУЮЩИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ?». – «Многие не хотят обращаться в суд, поскольку слишком дороги неофициальные затраты».
28-4 (75-4). «КОГДА, НА ВАШ ВЗГЛЯД, БЫЛИ БОЛЬШЕ РАСПРОСТРАНЕНЫ КОРРУПЦИЯ, ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО, ХИЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ, БЛАТ, КУМОВСТВО? (Укажите не более 2 вариантов ответов)». – «В период президентства Б.Ельцина».

28-5 (75-5). «КОГДА, НА ВАШ ВЗГЛЯД, БЫЛИ БОЛЬШЕ РАСПРОСТРАНЕНЫ КОРРУПЦИЯ, ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО, ХИЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ, БЛАТ, КУМОВСТВО? (Укажите не более 2 вариантов ответов)». – «В нынешний период президентства В.Путина».

Прежде всего сопоставим частоты ответов на эти вопросы в выборках граждан и предпринимателей. Во-первых, из таблицы 1.1.1П6
 видно, что и граждане, и предприниматели не относят коррупцию к числу самых важных проблем. И те , и другие ставят ее на девятое место. Предприниматели, к примеру, полагают более важными такие проблемы, как «Отсутствие ясных целей, ориентиров развития страны» или, «Слабость, беспомощность государственной власти». А граждан больше «Коррупции» беспокоят «Безработица» и «Уличная преступность, кражи». Поразительное сходство позиций демонстрируется и в ответах на вопрос 7(56) при оценке верхушечной коррупции (таблица 1.1.2П6). А при оценке должностных лиц вообще – вопрос 14 (63) – предприниматели несколько критичнее граждан (таблица 1.1.3П6). Нет существенных различий и в ответах на вопрос 28(75) о сравнении коррумпированности нашей власти в различные отрезки нашей истории.

Разительное и весьма примечательное отличие проявляется в оценке гражданами и предпринимателями высказывания «Многие не хотят обращаться в суд, поскольку слишком дороги неофициальные затраты» при ответе на вопрос 18 (67): согласны с этим утверждением 72 % граждан и лишь 26 % предпринимателей (таблица 2.1.4П6). Это различие естественно, поскольку, во-первых, граждане оплачивают судебные расходы из своего кармана, а бизнесмены включают их в транзакционные издержки. А во-вторых, как будет видно из анализа, приведенного в главе 3.3, средний размер взяток, выплачиваемых гражданами, самый высокий (и с огромным отрывом от остальных) именно в судах. Высокий процент согласия граждан с приведенным суждением – это приговор нашему правосудию.
По представленным выше вопросам строилась синтетическая типология «Оценка уровня коррупции», описанная в таблице 2.1.1.

Таблица 2.1.1. Вербальное описание классов типологии «Оценка уровня коррупции»

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Высокий уровень 
	респонденты оценивают уровень коррупции как высокий, рассматривая коррупцию в числе главных проблем страны

	Средний уровень 
	уровень коррупции рассматривается как умеренный, а проблемы коррупции – в ряду других проблем страны

	Низкий уровень 
	уровень коррупции рассматривается как невысокий, а проблемы коррупции как малозначимые


Таблицы 2.1.6П6 и 2.1.7П6 демонстрируют, как представители разных классов типологии из числа граждан и из числа предпринимателей отвечают на вопросы, на основе которых строилась типология. 

Результаты построения типологий, выраженные в объемах классов представлены на рисунке 2.1.1. То сходство в ответах двух выборок, которое было отмечено выше, вылилось в сходную структуру типологий, демонстрируемую в двух выборках. В связи с этим сходством возникает естественный вопрос: если предположить, что оценки коррупции зависят от коррупционной практики, и если допустить, что коррупционная практика предпринимателей по необходимости интенсивнее, чем практика граждан, то почему структура представительства различных оценок в обеих выборках одинакова?

Другой наивный, хотя и важный вопрос: 28-29 %, считающих, что уровень коррупции в стране высокий – это много или мало? Исчерпывающий ответ на этот вопрос возможен только в сравнении с аналогичными исследованиями по той же методике в других странах или в той же стране, но в разное время. Этого пока нет. Кроме того, выделяя эти группы, мы не ставили перед собой задачу дать [image: image1.png]Tpanaane [T
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ответ на этот вопрос. Наша задача была другой: выделить группы граждан, которые на сходные вопросы отвечали сходным образом. Т.е. мы должны быть уверены, что ответы граждан последовательны и однообразны. В частности, из таблицы 1.1.6.П6 следует, что 97,5 % представителей класса «Высокий уровень» считают, что большинство в высших органах власти берут взятки, и 93,9 % из того же класса считают, что большинство должностных лиц берут взятки. Т.е. в этом классе респонденты сходны по оценке коррупции. Поэтому осмысленна следующая более важная для нас задача – описание этой группы. Если может показаться, что 28-29 % полагающих, что уровень коррупции в России – это не много, то следует напомнить, что в соответствие с таблицей 1.1.1.П6 и граждане, и бизнесмены ставят коррупцию лишь на девятое место по важности в списке из 16 предлагавшихся проблем.

Как бы то ни было, по нашему мнению, оценка важности проблемы коррупции респондентами явно ниже реальной значимости этой проблемы в России. 

Два вопроса – 7 и 14 – из набора, предназначавшегося для формирования типологии «Оценка уровня коррупции», вместе с вопросом 6 из специфической части анкеты граждан допускают поучительное сопоставление, поскольку все три вопроса имеют одинаковую структуру и отличаются только тем, что предлагается оценивать коррумпированность разных уровней власти. В таблице 2.1.2 проведено сопоставление по двум ответам этих вопросов: «Большинство… берут взятки» и «Затрудняюсь ответить».

Вопросы в таблице 2.1.2 расположены по мере удаленности должностных лиц от граждан. Первым идет вопрос о местной власти, последним – о высших должностных лицах, в промежутке вопрос о произвольных должностных лицах. Мы видим, что в таблице 2.1.2 отчетливо прослеживаются две тенденции: по мере удаления власти от гражданина уменьшается частота ответа «Затрудняюсь ответить» и повышается оценка степени коррумпированности. Парадоксально, ведь по мере удаления от власти снижается интенсивность взаимодействия с ней. Напрашивается вывод о том, что оценки респондентов индуцированы информационным фоном: газеты и телевидение предпочитают писать о коррупционных скандалах с высшими должностными лицами.

Таблица 2.1.2. Частоты отдельных ответов (в процентах) на вопросы анкеты граждан о коррумпированности должностных лиц

	Вопрос
	Вариант ответа

	
	«Большинство…       берут взятки»
	«Затрудняюсь ответить»

	6. «А КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, СОТРУДНИКИ РАЗЛИЧНЫХ МЕСТНЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ, С КОТОРЫМИ НАМ ПРИХОДИТСЯ ЧАСТО ИМЕТЬ ДЕЛО – НАПРИМЕР, МЭРИЯ, УПРАВА, СОБЕС, ЖИЛОТДЕЛ И Т.П., БЕРУТ ВЗЯТКИ ИЛИ НЕТ? КАК МНОГО ТАКИХ ЛЮДЕЙ?»
	42,4
	21,5

	14. «КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, НАСКОЛЬКО РАСПРОСТРАНЕНА КОРРУПЦИЯ, ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО СРЕДИ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ В РОССИИ?»
	48,4
	15,2

	7. «НЕРЕДКО МОЖНО УСЛЫШАТЬ, ЧТО ЛЮДИ В ВЫСШИХ ОРГАНАХ ВЛАСТИ НЕЧЕСТНЫ, КОРЫСТНЫ, ПРИХОДЯТ ВО ВЛАСТЬ ТОЛЬКО ДЛЯ СВОЕГО ОБОГАЩЕНИЯ. С КАКИМ ВЫСКАЗЫВАНИЕМ НА ЭТУ ТЕМУ ВЫ СОГЛАСНЫ В МАКСИМАЛЬНОЙ СТЕПЕНИ?»
	56,3
	13,4


Следующая задача, которую мы должны решить – описание выделенных классов типологии через другие характеристики респондентов. Сделаем это сначала для выборки граждан.

Взаимосвязь типологии «Оценка уровня коррупции» с типом населенного пункта главным образом проявляется в том, что в городах с населением более миллиона человек по сравнению со всей выборкой понижена доля респондентов, полагающих уровень коррупции низким. С этой зависимостью корреспондируется другая – с уровнем образования: среди людей с начальным образованием повышена доля респондентов из класса «Низкий уровень». В том же классе понижена доля людей, в принципе интересующихся проблемой коррупции. Все эти взаимосвязи подтверждают выдвинутую выше естественную гипотезу о том, что на оценку уровня коррупции воздействует информационный фон: чем больше люди сталкиваются с информацией о коррупции, тем выше их оценка уровня коррупции. 

Любопытна структура зависимости «Оценки уровня коррупции» от политических установок респондентов. В частности, взаимосвязь данной типологии с вопросом о том, за кого голосовали бы респонденты, если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее время: сторонники различных партий (так же, как и различных кандидатов в президенты) не значимо отличаются друг от друга по оценке уровня коррупции. А вот отказ от участия в голосовании, а еще более – намерение прийти на выборы и проголосовать против всех, более весомо, чем во всей выборке, представлены в классе «Высокий уровень». Возможно, что оценка коррупции как высокой приводит к разочарованию в политической системе и бойкоту демократических процедур. Данное предположение подтверждается тем, что среди представителей класса «Высокий уровень» повышена доля считающих, что «Нашему народу постоянно нужна «сильная рука».

Нет зависимости от других социально-демографических характеристик, включая доход. Некоторые наблюдаемые зависимости заключались лишь в том, что повышена доля отказывавшихся от ответа или затрудняющихся ответить в группе тех, кто оценивал уровень коррупции как низкий, что не удивительно, поскольку в ней повышено представительство респондентов с низким уровнем образования.

Естественно, что оценка уровня коррупции взаимосвязана с практикой респондентов и их суждениями относительно коррупции. В частности, среди группы «Высокий уровень» респондентов, хоть раз дававших взятку, в полтора раза больше, чем не дававших, а во всей выборке их соотношение примерно одинаково (ниже эта зависимость будет рассматриваться более подробно). 

Чтобы более тщательно изучить влияние практики респондентов на их оценки мы ввели в рассмотрение новую переменную «Активность», подразумевая под этим степень активности респондентов-граждан во взаимодействии с государством. Переменная строилась на основании ответов на вопрос 52 (см. Приложение 1), в котором респондентам предлагалось отметить любое число из списка ситуаций взаимодействия с должностными лицами, в которые респонденту пришлось попасть в течение года. Сначала каждому респонденту было приписано число отмеченных им ситуаций. Затем все респонденты были сгруппированы в классы по интенсивности общения: 1 – ни одного контакта с государством за год; 2 – 1 или 2 контакта; 3 – 3 или 4 контакта; 4 – от 5 до 9 контактов; 5 – свыше 9 контактов.

Интересно, что построенная классификация не проявляет существенных взаимосвязей с социально-демографическими характеристиками. Исключение составляет лишь вопрос о способах использования доходов. Оказывается, на крупные траты способны люди, проявляющие повышенную коррупционную активность. По указанным причинам можно полагать, что данная характеристика описывает, в первую очередь, индивидуальный жизненный стиль респондента. 

Взаимосвязь переменной «Активность» и типологии «Оценка уровня коррупции» ожидаемым образом проявилась в том, что в группе «Низкая оценка» оказалось резко повышенным представительство респондентов, которые в течение года ни разу не контактировали с государством. 

Зависимость с ответами на вопрос 8 об отношении к коррупции проявилась в том, что среди респондентов группы «Низкий уровень» понижено представительство тех, кто выбрал ответ «Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать». Гораздо интереснее взаимосвязь типологии «Оценка уровня коррупции» с вопросом 26 об оценке возможностей победить коррупцию. Оказывается, что респонденты, выбравшие ответ «В России воровали, и будут воровать всегда. С этим ничего не поделать», богаче относительно всей выборки и других групп, представлены среди класса «Низкая оценка» (26,1 %), в то время как в группе «Высокая оценка» их всего 16,8 %. Схожая тенденция проявляется и в случае вопроса 27, в котором респондентам предлагалось присваивать различные эпитеты человеку, сообщившему в прокуратуру о коррупции своего начальника. Положительные оценки такого поступка значимо больше (в относительном измерении) представлены в классе «Высокая оценка» и меньше в классе «Низкая оценка».

На основании этих примечательных фактов можно предположить, что оценки уровня коррупции, даваемые представителями класса «Низкий уровень», обусловлены не столько «экспертной» оценкой масштаба явления, сколько пониженной критичностью по отношению к нему, в том числе и по причине пониженной интенсивности столкновений как с коррупцией, так и, что мы увидим позже, с властью.

Поскольку предприниматели – заведомо более социально однородная группа, чем граждане в целом, то можно ожидать, что стандартный набор социально-демографических характеристик не будет объяснять различий предпринимателей по их оценкам, суждениям, установкам, социальной практике. Естественно, что это достаточно очевидное соображение подтверждается нашим исследованием.

Из всех социально-демографических переменных значимую взаимосвязь с типологией «Оценка уровня коррупции» продемонстрировали только две характеристики: «образование» и «тип населенного пункта». Чем выше уровень образования, тем больше доля тех, кто оценивает уровень коррупции как высокий и тем меньше доля тех, кто оценивает ее на среднем уровне. Доля, оценивающих коррупцию как высокую, повышена в городах-милионниках и понижена в городах с населением от 100 до 300 тыс. человек. В точности противоположная закономерность наблюдается для представительства в разных населенных пунктах класса «Низкая оценка» (уровня коррупции).

Предприниматели более однородны не только с социально-демографической точки зрения, но и с точки зрения политических пристрастий. (Например, в нашей выборке только 2,4 % респондентов выразили готовность голосовать за КПРФ, в то время как в выборке граждан таковых было 13 %). Поэтому определенные корреляции между оценкой уровня коррупции и политическими пристрастиями наличествовали только с вопросом о готовности голосовать за те или иные партии. Например, среди тех, кто оценивает уровень коррупции как высокий, несколько повышена доля тех, кто готов голосовать за ЛДПР, а также голосовать против всех или не участвовать в голосовании. Выше мы отмечали, что в выборке граждан отчетливо проявляется тот же синдром. То, что здесь проявилась повышенная доля намеревающихся голосовать за ЛДПР лишь подтверждает установленную закономерность, поскольку социологи не раз отмечали, что голосование за ЛДПР имеет немалую протестную компоненту. Не проявилось никаких зависимостей между исследуемой типологией и вопросами о необходимости сильной руки и голосовании на президентских выборах.

Выше отмечалось, что в выборке граждан при ответе на вопрос 8 об отношении к коррупции среди респондентов группы «Низкий уровень» оказалось пониженным представительство тех, кто выбрал ответ «Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать». В выборке предпринимателей при ответе на такой же вопрос (57, см. Приложение 2) проявилась та же тенденции, но более отчетливо, поскольку представительство выбравших тот же ответ оказалось значимо повышено в группе «Высокая оценка». Это обстоятельство указывает на то, что высокая оценка коррупции совершенно не обязательно должна приводить к установке против коррупции, что будет проверено ниже в последующих главах. 
2.1.2. Понимание коррупции

Коррупция, как указывалось во вводной главе, многолика. Она – выражение индивидуальных и социальных интересов, она отражение функционирования теневых рынков, она и среда социальной коммуникации. В той мере, в какой люди вынуждены или намерены прибегать к коррупции, они должны обладать пониманием её, как социального явления. В нашем исследовании мы пытаемся проанализировать и измерить это свойство сознания наших респондентов. С этой целью в анкеты были включены следующие вопросы. 

18-1 (67-1). «СУЩЕСТВУЮТ РАЗЛИЧНЫЕ СУЖДЕНИЯ О НАШЕЙ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ, НАШИХ СУДЬЯХ. КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ В ЭТОЙ СВЯЗИ СЛЕДУЮЩИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ?». – «Судьи у нас плохо защищены, получают небольшую зарплату, поэтому некоторые из них начинают брать взятки».
20 (69). «Приведенный ниже список содержит возможные причины, которые порождают коррупцию у нас в России. Оцените их важность, ВЫБРАВ ОДИН ИЗ ВАРИАНТОВ ОТВЕТА». Используются следующие варианты ответов:

6 – «Широкая свобода усмотрения чиновника, предоставляемая законом или инструкцией (например, «вилки» наказаний за административные правонарушения, обилие таможенных тарифов, нечеткость налогового законодательства и т.п.)»;

8 – «Отсутствие стимулов честной работы чиновников, включая отсутствие зависимости служебного роста от добросовестного выполнения обязанностей»;

11 – «Плохой пример, подаваемый политическими лидерами («рыба гниет с головы»)»;

12 – «Слишком обширное вмешательство государства в экономику и другие сферы жизни»;

15 – «Низкая зарплата чиновников»;

21 – «Влияние крупных бизнесменов на власть»;

24 – «Аморальность политиков, госслужащих»;

25 – «Плохая работа правоохранительных органов».

23 (38). «Предположим, что Вам выпало определять стратегию борьбы с коррупцией в России. Какое из следующих высказываний лучше всего отражает стратегию, которую Вы бы выбрали?».

31 (78). «КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К ПУБЛИКАЦИЯМ, ИНФОРМАЦИИ, ТЕЛЕ- И РАДИОПЕРЕДАЧАМ О КОРРУПЦИИ? (Выберите один ответ)».

Таким образом, эти вопросы должны были выявить специфику понимания респондентами коррупции через представления о ее причинах, методах противодействия ей и интерес к проблеме.

Типология «Понимание коррупции» описана в таблице 2.1.3.

Таблица 2.1.3. Вербальное описание классов типологии «Понимание коррупции»

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Системное понимание 
	При активном интересе к проблеме есть системное понимание коррупции как сложного социально-экономического явления

	Бытовое понимание 
	При пассивном интересе к проблеме коррупции ее проявления рассматриваются как разрозненные аморальные или криминальные факты и события

	Отсутствие понимания 
	Нет интереса к проблеме при слабом понимании явления коррупции


Следует подчеркнуть, что большое различие в вербальном поведении представителей разных классов типологии «Понимание коррупции», отраженное в таблицах 1.2.4.П6 и 1.2.5.П6, объясняется в немалой степени тем, что представители класса «Отсутствие понимания» многократно чаще, чем другие респонденты, использовали ответ «Затрудняюсь ответить». Это, однако, вполне естественно для отсутствия понимания предмета вопроса. 
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Сравнение ответов граждан и предпринимателей на вопросы, ассоциированные с типологией, показывают следующее. Предприниматели чаще граждан указывают на институциональные причины коррупции, хотя в отношении других причин имеют сходные по частоте оценки (табл. 1.2.1.П6). Аналогичное вербальное поведение проявляется при ответах на вопрос 23 (38): предприниматели менее «кровожадны» в определении методов противодействия коррупции и в большей степени рассчитывают на борьбу против причин, порождающих коррупцию (табл. 1.2.2.П6). Интерес к информации о коррупции, демонстрируемый респондентами обеих выборок в ответах на вопрос 31(78) примерно одинаков (табл. 1.2.3.П6). Несколько большая «продвинутость» предпринимателей, демонстрируемая в ответах на вопросы, сказалась на результатах построения типологий, выраженных в объемах классов, как это видно на рисунке 2.1.2.

Как видно, в выборке предпринимателей представителей класса «Системное понимание» существенно больше, чем в выборке граждан, и одновременно уменьшено представительство классов «Бытовое понимание» и «Отсутствие понимания».

Можно предположить, что более обширная практика предпринимателей в изучаемой нами сфере больше сказывается на понимании коррупции, чем на оценках этого явления. Ниже мы сможем проверить эту гипотезу. 

Типология «Понимание коррупции» весьма существенно взаимосвязана с рядом социально-демографических характеристик. Мы попробуем описать эту взаимосвязь, нарисовав портрет типичных представителей двух полярных классов данной типологии для выборки граждан. При этом мы будем опираться на данные о том, что представители той или иной социально-демографической группы имеют резко повышенное представительство в том или ином классе нашей типологии. Итак.

«Системное понимание»: житель мегаполиса (города с населением более 1 млн.); мужской пол; от 26 до 35 лет; высшее образование; входит в верхний квартиль по доходам; откладывает часть доходов на крупные покупки и отпуск.

«Отсутствие понимания»: житель города с населением менее 100 тыс.; женский пол; старше 65 лет; неполное среднее образование; входит в нижний квартиль по доходам.

Различие в двух нарисованных образах позволяет предположить, что главное, что их разделяет – активность. Эту гипотезу легко проверить по синтетической переменной «Активность», описанной в параграфе 2.1.1. Выявленная высокая взаимосвязь этой переменной с нашей типологией продемонстрировала резкое повышенное представительство в группе «Отсутствие понимания» респондентов, ни разу в течение года не сталкивавшихся с государством; а в группе «Системное понимание» обнаружилась повышенная концентрация респондентов, которые в течение года умудрились осуществить с государством от 5 до 9 контактов. Это свидетельствует в пользу выдвинутой нами гипотезы.

Рисунок 2.1.3. Распределения частот представительства (в процентах) респондентов из классов типологии «Понимание коррупции» внутри классов типологии «Оценка уровня коррупции»
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Однако самой высокой, отчетливой и примечательной оказалась взаимосвязь между типологиями «Понимание коррупции» и «Оценка уровня коррупции». Ее структура приведена на рисунке 2.1.3. Легко видно, как при переходе от класса к классу по мере уменьшения оценки уровня коррупции почти в четыре раза возрастает представительство респондентов из класса «Отсутствие понимания» типологии «Понимание коррупции»; одновременно весьма значимо падает представительство класса «Системное понимание».

Поскольку взаимосвязь переменной «Активность» выше с типологией «Понимание коррупции», чем с «Оценка уровня коррупции», то можно предположить, что практика граждан влияет на оценку коррупции опосредованно, в первую очередь – через формирование понимания коррупции, что может служить ответом на поставленный выше вопрос.

Типология «Понимание коррупции» построена в предположении, что понимание проблемы невозможно без интереса к проблеме. Поэтому в набор вопросов, ассоциированных с типологией, был включен вопрос 31 об отношении к информации о коррупции. Однако совершенно не очевидно, что спрос на информацию о коррупции у людей, интересующихся этой проблемой и формирующих собственное представление о ней, координируется с качеством этой информации, с ее влиянием на формировании адекватного представления о проблеме. Чтобы сопоставить, как интерес к информации (и, соответственно, ее потребление) корреспондируются с пониманием коррупции, мы не можем воспользоваться кросстабуляцией вопроса 31 и типологии «Понимание коррупции», поскольку этот вопрос использовался при формировании типологии. Но можно сопоставить ответы на вопрос 31 с ответами на какой-нибудь другой вопрос, использовавшийся для формирования типологии, и имеющий непосредственное отношение к пониманию природы коррупции. В этом качестве может использоваться вопрос 23 о возможной стратегии борьбы с коррупцией.

Оказалось, что зависимость между этими переменными очень высока, а структура ее крайне неожиданна. Клетки таблицы сопряженности задают статистически однозначное соответствие между значениями двух переменных. Резко повышенное представительство респондентов наблюдается при следующих сочетаниях значений двух переменных: 

· ответу «Надо сменить бесчестных руководителей на честных» на вопрос 23 соответствует ответ «Мне это не интересно» на вопрос 31;
· ответу «Необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров» на вопрос 23 соответствует ответ «Ищу сам, читаю (смотрю, слушаю) с интересом» на вопрос 31;
· ответу «Прежде всего надо устранять условия, порождающие коррупцию (юридические, экономические и т.п.)» на вопрос 23 соответствует ответ «Читаю (смотрю, слушаю), когда попадается» на вопрос 31;
· ответу «Никакая стратегия не поможет, бороться с коррупцией бесполезно» на вопрос 23 соответствует ответ «Я им не верю, а потому игнорирую» на вопрос 31.
Таким образом, можно предположить, что активное потребление наших СМИ соответствует бытовому представлению о борьбе с коррупцией, а полное игнорирование этой информации характерно для мнения о том, что коррупцию победить невозможно. Этот анализ не может служить основанием для обвинения в адрес отечественных СМИ, но он дает стимул для более тщательного изучения проблемы, поскольку влияние СМИ на формирование представлений о коррупции крайне весомо.

Социально-демографические детерминанты понимания коррупции предпринимателями оказались довольно неожиданными. Не выявилась, в частности, зависимость от образования, типа населенного пункта, как и от многих других переменных. Можно предположить, что культурные отличия в этой выборке нивелируются под влиянием «образования», которым является само занятие бизнесом. Частично эта гипотеза подтверждается тем, что единственной переменной, давшей значимую зависимость с типологией «Понимание коррупции», оказался месячный подушевой доход. Расчеты показали, в частности, что в верхней квартили доходов отчетливо повышена доля носителей системного понимания; она же уменьшена в нижней квартили доходов. 
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Можно было предположить, что понимание коррупции может зависеть от характера бизнеса, который представляли в нашем исследовании респо-денты-предприниматели. Однако эта гипотеза не подтвердилась: никакие из используемых нами переменных, описывающих бизнес, не дали значимой взаимосвязи с типологией «Понимание коррупции». 
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Совершенно другой результат был получен при изучении взаимосвязи между типологиями «Оценка уровня коррупции» и «Понимание коррупции» (рис. 2.1.4). Подтвердилась закономерность, выявленная на выборке граждан: чем выше понимание коррупции, тем выше оценка ее уровня.
2.1.3. Установка на коррупцию

Поставленный в начале работы вопрос: «Почему воруют?» для своего ответа требует, в качестве одного из предположений, рассмотрения гипотезы о порочной природе людей. В том числе и по этой причине в нашем исследовании введена синтетическая переменная «Установка на коррупцию». Она строится с помощью следующих вопросов анкеты.

8 (57). «КАК ВЫ В ПРИНЦИПЕ относитесь к тому, что в нашей стране для решения своих проблем гражданам приходится НЕРЕДКО ДАВАТЬ взятки. КАКОЕ ИЗ ПРИВЕДЕННЫХ НИЖЕ СУЖДЕНИЙ НА ЭТОТ СЧЕТ БЛИЖЕ К ВАШЕЙ ТОЧКЕ ЗРЕНИЯ?».

11-9 (60-9). «С КАКИМ ИЗ НИЖЕПРИВЕДЕННЫХ СУЖДЕНИЙ ВЫ БЫ СКОРЕЕ СОГЛАСИЛИСЬ, А С КАКИМИ НЕТ?». – «Законы сейчас никто не соблюдает, поэтому быть «законником» наивно и глупо».
11-10 (60-10). «С КАКИМ ИЗ НИЖЕПРИВЕДЕННЫХ СУЖДЕНИЙ ВЫ БЫ СКОРЕЕ СОГЛАСИЛИСЬ, А С КАКИМИ НЕТ?». – «Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк».

13 (62). «Как Вы полагаете, по чьей инициативе и по какой причине ЛЮДИ, КОТОРЫХ ВЫ ЗНАЕТЕ, ЧАЩЕ ВСЕГО ДаЮТ взятку чиновнику?».

21 (70). «Во многих странах существует ПРАКТИКА анонимных сообщений о случаях коррупции. Представьте себе, что подобная система введена и в России. КАК БЫ ВЫ ОцениЛИ тогда ПРИВЕДЕННЫЕ НИЖЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ – С КАКИМ ИЗ НИХ ВЫ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ СОГЛАСНЫ?».

26 (73). «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в России. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется Вам наиболее правильной?».

27 (74). «Предположим, что Вам рассказали про одного человека, который, узнав, что его начальник берет взятки, написал про него в Прокуратуру. Выберите одно из следующих слов, которое, с Вашей точки зрения, наиболее точно характеризует этого человека».

Все указанные вопросы в той или иной степени провоцируют респондентов проявлять в ответах готовность к коррупции как естественной форме поведения или, напротив, выражать неприятие. Ниже представлено (табл. 2.1.4) описание данной синтетической типологии.

Таблица 2.1.4. Вербальное описание классов типологии «Установка на коррупцию»

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Активное неприятие
	Полное неприятие коррупции, готовность прилагать собственные усилия для противостояния коррупции

	Пассивное неприятие
	Отрицательное отношение к коррупции и к себе от необходимости иногда прибегать к ней, но неготовность проявлять активное сопротивление

	Смирение
	Отрицательное отношение к коррупции сочетается с представлением о неизбежности этого зла и бесперспективности борьбы с ним

	Самооправ-дание
	Спокойное отношение к коррупции, готовность к самооправданию при личном участии в коррупционных сделках

	Активное принятие
	Отношение к коррупции как к полезному явлению в жизни и бизнесе


Безусловно, далеко не так просто выявить установку небольшим числом вопросов, при ответах на которые могут проявляться либо неискренность, либо ролевое поведение, либо готовность понравиться интервьюеру или шокировать его. Тем не менее, мы решили рискнуть, и дальнейший анализ показал, что наш риск был оправдан.

Сразу следует отметить, что в ответах на приведенные вопросы граждане и предприниматели вели себя весьма различно. Практично-циничные ответы на вопросы 8(57) и 11(60) выбирались предпринимателями существенно чаще (табл. 1.3.1.П6 и 1.3.2.П6). Предприниматели оказались более убежденными критиками практики анонимных сообщений о коррупции (табл. 1.3.4.П6). Это подтвердилось и в ответах на вопрос 27(74). В частности, персонаж этого вопроса был награждаем ими эпитетом «чудак» чаще (33 %), чем гражданами (19,2 %). Единство оценок проявилось лишь в ответах на вопрос 13(62) об инициативе сторон при коррупционных сделках и вопрос о способах победить коррупцию.

Как бы то ни было, отмеченные расхождения выборок в вербальном поведении не привели к значимым различиям в объемах классов типологий на выборках граждан и предпринимателей, как это можно увидеть на следующем рисунке. 
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Рисунок 2.1.5. Сравнение объемов классов типологий «Установка на коррупцию» для выборок граждан и предпринимателей

Этот результат также следует рассматривать как неожиданный. Требует объяснения то обстоятельство, что различие практик не приводит к различию установок. Вполне возможно, что оно может быть найдено в широко известном социальной психологии и проверенном в большом числе экспериментов явлении, согласно которому нет четкой зависимости между установками и поведением людей.

Будучи прежде всего социально-психологической характеристикой, по крайней мере по замыслу авторов исследования, «Установка на коррупцию» не балует богатством зависимостей с социально-демографическими характеристиками на выборке граждан. Наблюдаемые же связи наталкивают на мысль о том, что их структура противоположна структуре связей, которая была обнаружена при изучении типологии «Оценка уровня коррупции». Самая внушительная зависимость была установлена с типом места жительства. При этом выяснилось, что жители городов с населением более 1 млн. представлены в классе «Активное неприятие» в полтора раза внушительнее (32,2 %), чем в классе «Активное приятие» (20,7 %). Для жителей малых городов (до 100 тыс.) характерна обратная зависимость. Напомним, что именно в мегаполисах была резко понижена доля представителей класса «Низкая оценка». Что касается других значимых связей, то следует отметить, что «Активное неприятие» чуть больше среди респондентов с высшим образованием и чуть меньше – со средним и средним специальным. «Пассивное неприятие» чуть больше в Москве и Санкт-Петербурге.

Тем не менее, взаимосвязь между «Установкой на коррупцию» и «Оценкой уровня коррупции», будучи значимой, имеет довольно невыразительную структуру. Обращает на себя внимание лишь то, что в классе «Пассивное неприятие» несколько понижена доля высоких оценок коррупции и повышена доля низких оценок. Кроме того, в группе «Активное приятие» несколько понижена доля низких оценок.

Весьма значительна зависимость типологии «Установка на коррупцию» от интереса к этой теме (вопрос 31). Интересно, что частота ответа «Ищу сам, читаю (смотрю, слушаю) с интересом» различается почти в два раза среди представителей полюсов шкалы – в классах «Активное приятие» и «Активное неприятие». 

Аналогичная немонотонная связь наблюдается между типологией «Установка на коррупцию» и «Понимание коррупции». Представители группы «Системное понимание» более весомо представлены в полярных классах «Активное неприятие» и «Активное приятие» и менее – в промежуточных группах. Однако внутри класса «Активное неприятие» наблюдается монотонная зависимость: при переходе от класса «Отсутствие понимания» к «Системному пониманию» в два раза возрастает представительство класса «Активное неприятие».

Любопытным образом типология «Установка на коррупцию» корреспондируется с политическими пристрастиями респондентов. При анализе ответов на вопрос о готовности голосовать за те или иные партии в случае выборов выяснилось, что в группе «Активное приятие» сторонники ЛДПР представлены четырехкратно по сравнению со всей выборкой. А в группе «Активное неприятие» повышено представительство сторонников КПРФ и (несколько меньше) СПС и «Яблока».

Существует статистически значимая зависимость между типологией «Установка на коррупцию» и описанной в п. 1.1.1 переменной «Активность» (контактов с государством). И то, лишь в группе наиболее активных наличествуют статистически значимые отклонения представителей классов «Смирение» и «Самооправдание» в сторону увеличения представительности (по сравнению со всей выборкой), а в классах «Пассивное неприятие» и «Активное неприятие» – в сторону уменьшения. Это свидетельствует о небольшом влиянии практики на формирование установки, но не дает объяснения совпадению объемов классов.
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Несмотря на то, что «Установка на коррупцию» является типичной социально-психологической переменной, на выборке предпринимателей не удалось выявить отчетливых и ясно интерпретируемых коррелятов среди социально-демографических переменных. Лишь две из них дали значимую статистическую зависимость. Одна из этих переменных – длительность проживания на последнем месте жительства. Выяснилось, что среди живущих на одном месте с рождения несколько уменьшена доля класса «Активное неприятие». А среди живущих от 4 до 10 лет увеличена доля представителей класса «Самооправдание». Ясной интерпретации этот результат не имеет, поскольку данная характеристика сама коррелирует с возрастом респондентов.
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Гораздо интереснее другой результат – зависимость «Установки на коррупцию» от наличия детей. Естественно, что среди тех, кто имеет детей увеличена доля представителей класса «Активное неприятие»». Поскольку «Установка на коррупцию» остается самой неуловимой переменной (в частности, не дав значимых зависимостей с характеристиками бизнеса), возникает искушение ввести в интерпретацию такую категорию как «совесть», которая, возможна должна грызть именно тех, кто хочет достойно выглядеть перед детьми.

Единственно внятное, хотя не очень приятное, объяснение имеет зависимость между «Установкой на коррупцию» и уровнем дохода. Локальное проявление этой зависимости состоит в том, что среди верхнего квартиля доходов повышено представительство класса «Активное приятие». Невольно напрашивается морализаторский вывод: «все крупные состояния нажиты преступным путем».

В отличие от выборки граждан, на выборке предпринимателей не наблюдается зависимости между типологией «Установка на коррупцию» и политическими пристрастиями.

Гораздо более отчетливые и ясные зависимости выявляются между типологией «Установка на коррупцию» и двумя предшествующими типологиями. Взаимосвязь с типологией «Понимание коррупции» выразилась довольно своеобразно: в классе «Системное понимание» оказалась значимо пониженной доля представителей класса «Смирение», а зато в классе «Отсутствие понимания» сми-рившихся оказалось существенно больше, чем это могло бы быть при независимости типологий.

Почти монотонная и весьма очевидная зависимость выявлена между типологиями «Установка на коррупцию» и «Оценка уровня коррупции» (коэффициент контингенции равен 0,215, доверительная вероятность меньше 0,0005). На рисунке 2.1.6 видно, что чем выше установка на коррупцию, тем выше оценка уровня коррупции. На выборке граждан та же зависимость выражена гораздо менее отчетливо.

2.1.4. Доверие к власти
Изучая оценки респондентами коррупции в России, мы намеревались проверить, в какой мере на эти оценки влияют некоторые социально-психологические свойства респондентов. Первое из них – доверие к власти. Соответствующая типология строилась с помощью следующих вопросов анкеты.

4-12 (55-12). «КАКИЕ ИЗ ПРОБЛЕМ НАШЕГО ОБЩЕСТВА БЕСПОКОЯТ ВАС БОЛЬШЕ ВСЕГО? укажите не более трех ответов». – «Слабость, беспомощность государственной власти».
4-13 (55-13). «КАКИЕ ИЗ ПРОБЛЕМ НАШЕГО ОБЩЕСТВА БЕСПОКОЯТ ВАС БОЛЬШЕ ВСЕГО? укажите не более трех ответов». – «Угроза диктатуры».

10 (59). «В КАКОЙ СТЕПЕНИ ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ ПЕРЕЧИСЛЕННЫМ НИЖЕ ОРГАНИЗАЦИЯМ, ОРГАНАМ ВЛАСТИ?». Используются оценки следующих институтов:

2 – Правительство, кабинет министров; 4 – Президент;

5 – Органы власти вашей республики, области, края;

7 – Государственная Дума;

8 – Местные органы власти – города, района, деревни;

10 – Правоохранительные органы: милиция, прокуратура, суд.

11-8 (60-8). «С КАКИМ ИЗ НИЖЕПРИВЕДЕННЫХ СУЖДЕНИЙ ВЫ БЫ СКОРЕЕ СОГЛАСИЛИСЬ, А С КАКИМИ НЕТ?». – «Люди, которых мы выбираем в органы власти, быстро забывают о наших заботах».

Таким образом, использовались вопросы, в которых наличествовала как прямая оценка доверия органам власти, так и косвенная – через проблемы, которые могут порождаться властью. Сама типология была устроена довольно просто, как это следует из  таблицы 2.1.5.

Таблица 2.1.5. Вербальное описание классов типологии «Доверие к власти»

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Доверчивые
	Постоянная готовность доверять власти при негативной оценке отдельных фактов

	Рациональные
	Взвешенное отношение к власти при рациональной оценке ее действий

	Недоверчивые
	Стойкое недоверие к власти, не исключающее позитивной оценки отдельных фактов


Сравнение ответов респондентов из разных выборок показало главное отличие: во всех вопросах, связанных с прямой оценкой властей, предприниматели последовательно демонстрировали большую недоверчивость, чем граждане. Особенно отчетливо это проявилось в отношении Правительства (табл. 1.4.1.П6). Однако противоположная тенденция проявилась при оценке суждения «Люди, которых мы выбираем в органы власти, быстро забывают о наших заботах» (табл. 1.3.2П6): доля граждан, согласившихся с этим утверждением, была на 16 % больше, чем доля предпринимателей. 
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Мы видим, что на рисунке 2.1.7 объемы классов типологий для граждан и предпринимателей указывают на некоторый небольшой, но значимый сдвиг последних в сторону большей недоверчивости. Это проявляется, во-первых, в большем (относительном) объеме класса «Рациональные» и, во-вторых, меньшей долей «Доверчивых». Последнее различие, правда, на грани статистической ошибки.
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Анализ зависимости типологии «Доверие к власти» с социально-демографическими характеристиками для выборки граждан показывает следующее. Типичный представитель класса «Доверчивых» живет в городе с населением менее 100 тыс., перешагнул рубеж 65 лет, не имеет законченного среднего образования. Прочие характеристики не показывают зависимости с типологией «Доверие к власти». «Доверчивые» концентрируются среди сторонников КПРФ и блока «Единства» и ОВР, а «Недоверчивые» склоняются к использованию возможности голосовать против всех. На президентских выборах «Доверчивые» и «Рациональные» концентрировались в электорате Путина, а среди голосовавших против всех была повышена доля «Недоверчивых».

«Доверие к власти» у граждан оказалось крайне существенным детерминантом оценки респондентами уровня коррупции (коэффициент контингенции – 0,304). На рисунке 2.1.8 видно, как стремительно – в три с лишним раза – меняется представительство класса «Высокий уровень» при переходе от класса «Доверчивые» к классу «Недоверчивые», попутно также стремительно уменьшается представительство класса «Низкий уровень». 

 Характерно, что типология «Доверие к власти» не демонстрирует значимой зависимости с переменной «Активность» (см. п. 2.1.1), в отличие от типологии «Оценка коррупции». Если предполагать, что практика влияет на формирование оценок респондентов, то логично было бы предположить существование следующей цепочки: практика взаимодействия граждан с властью формирует их оценку уровня коррупции в стране, а последняя, в свою очередь, влияет на формирование того или иного уровня доверия к власти. Свидетельств обратного влияния – уровня доверия на оценку коррупции – пока не выявлено. Не исключено, что практика взаимодействия с властью влияет на оценку коррупции и установку на коррупцию параллельно и нескоординированно. Готовность к коррупции, возможно, определяется дополнительными характеристиками респондентов.

Поразительно, но точно так же, как это было с типологией «Установка на коррупцию», единственная социально-демогра-фическая переменная, которая показала высокую зависимость с типологией «Доверие к власти» на выборке предпринимателей, оказалась наличие детей. Эта зависимость выразилась в том, что среди предпринимателей с детьми повышена доля класса «Рациональные». К этому следует добавить, что характеристики бизнеса, который представляют респонденты в нашем исследовании, не влияют на их доверие к власти.

Зависимость между типологией «Доверие к власти» и политическими пристрастиями респондентов проявляется в том, что «Доверчивые» чаще, чем во всей выборке, выражают готовность голосовать за СПС и блок «Единства» и ОВР, а «Недоверчивые» предпочитают голосовать за КПРФ или игнорировать выборы. В электорате Путина повышена доля «Доверчивых» и понижена – «Недоверчивых».

Как и в выборке граждан, выявилась чрезвычайно явная зависимость между доверием к власти и оценкой уровня коррупции (коэффициент контингенции равен 0,243, доверительная вероятность меньше 0,0005). Поражает сходство формы этой зависимости, которую легко увидеть, сравнив рисунки 2.1.8 и 2.1.9 (см. выше).

Отсутствует зависимость между анализируемой типологией и пониманием коррупции. Однако наблюдается зависимость с типологией «установка на коррупцию». Она проявляется в том, что в классе «Недоверчивые» повышена доля респондентов с повышенной установкой на коррупцию и понижена – с низкой «установкой на коррупцию».

2.1.5. Настроение респондентов

Как и в предыдущем параграфе, мы рассматриваем здесь синтетическую переменную, предназначенную для учета ее возможного влияния на оценку респондентами коррупции. Типология «Настроение» строилась на основании следующих вопросов».

1 (54). «ЧТО БЫ ВЫ МОГЛИ СКАЗАТЬ О СВОЕМ НАСТРОЕНИИ В ПОСЛЕДНИЕ НЕДЕЛИ?».

9 (58). «КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ОБЫЧНО ЛЮДЯМ МОЖНО ДОВЕРЯТЬ, ИЛИ В ОТНОШЕНИЯХ С ЛЮДЬМИ НАДО ВСЕГДА БЫТЬ НАЧЕКУ, ОСТОРОЖНЫМ?».

59 (103). «ЕСЛИ ВЫ ОГЛЯНЕТЕСЬ НА СВОЮ ЖИЗНЬ, ТО КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ЕЕ УСПЕШНОСТЬ ИЛИ НЕУСПЕШНОСТЬ?».

77 (122). «КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ ВАШ УРОВЕНЬ ЖИЗНИ ПО СРАВНЕНИЮ С БОЛЬШИНСТВОМ ВАШИХ ЗНАКОМЫХ, КОЛЛЕГ, СОСЕДЕЙ?».
Таблица 2.1.6. Вербальное описание классов типологии «Настроение»

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Пессимисты
	Доминирование пессимистических ожиданий, низкая оценка себя и своих возможностей

	Уравновешенные
	Отношение к окружающему миру и себе зависит от обстоятельств

	Оптимисты
	Постоянная надежда на лучшее, уверенность в себе


Перечень вопросов подсказывает очевидное соображение: название классов не очень точно соответствует вопросам и вариантам ответов на них. Мы остановились на этих названиях, как на привычных и удобных для быстрого понимания того, о чем идет речь. Описание типологии приведено в таблице 2.1.6, а результат ее построения на рисунке 2.1.10. Именно эта типология проявила наибольшие различия двух выборок. На рисунке 2.1.10 легко видны существенные отличия в струк-туре типологий на выборках граждан и предпринимателей. Пессимизм в гораздо меньшей степени свойственен предпринимателям, чем гражданам. При взгляде на такую картину поневоле возникает вопрос о причинно-следственных связях: то ли занятия бизнесом уменьшают пессимизм, то ли пессимисты, как правило, не идут в бизнес. 

Естественно, что обнару-женные различия в структуре типологий проистекали из немалых различий в ответах респондентов двух выборок на вопросы, ассоциированные с типологией. Во всех четырех вопросах (табл. 1.5.1.П6 – 1.5.4.П6) ощутимо и односторонне проявлялось различие между гражданами и предпринимателями. 
Доля «Пессимистов» в выборке граждан несколько понижена в мегаполисах, а доля «Уравновешенных» повышена в городах с населением от 300 тыс. до 1 млн. и понижена в селе. Среди женщин «Пессимистов» почти в полтора раза больше, чем среди мужчин. В диапазоне возрастов от 18 до 25 лет весомо повышена доля «Уравновешенных» за счет уменьшения доли «Пессимистов», обратное соотношение в интервалах возрастов от 46 до 55 лет и свыше 65 лет. Повышение образования сопряжено с повышением доли «Уравновешенных», и снова – за счет «Пессимистов». Самая высокая связь типологии «Настроение» наблюдается с переменной «Доход». В нижнем квартиле распределения по доходам «Пессимистов» почти в четыре раза больше, чем в верхнем квартиле. И наоборот, в нижнем квартиле «Оптимисты» встречаются в два раза реже, чем в верхнем. Столь же резкое расслоение по настроениям, корреспондирующееся с описанной зависимостью, наблюдается при изучении ответов на вопрос о способах расходования доходов. 

Вполне ожидаемо, что среди «Оптимистов» существенно повышена доля «Доверяющих власти». Среди «Пессимистов» понижена доля респондентов с системным пониманием коррупции и повышена доля не понимающих коррупции. А среди «Уравновешенных» это соотношение противоположно. Нет зависимости между типологией «Настроение» и переменной «Активность».

Самым главным результатом следует признать то, что не обнаружено зависимости между типологиями «Настроение» и «Оценка уровня коррупции» (коэффициент контингенции – 0,061; доверительная вероятность – 0,110). 

В выборке предпринимателей типология «Настроение» коррелирует с возрастом: доля «Пессимистов» повышена в возрастном интервале от 46 до 55 лет и понижена в интервале от 26 до 35 лет. Прискорбно, но среди имеющих детей также повышена доля «Пессимистов». Очевидна связь с уровнем дохода: чем он выше, тем больше доля «Оптимистов» в соответствующем квартили шкалы доходов. 

Парадоксально, но предприниматели оказались более подвержены своим настроениям при оценке ими уровня коррупции в стране (см. Рис.2.1.11, коэффициент контингенции равен 0,124, доверительная вероятность – 0,024). При переходе от класса «Пессимисты» к классу «Оптимисты» доля оценивающих коррупцию как высокую падает в два раза, а доля оценивающих коррупцию как низкую возрастает в три раза. Объяснение этому факту может дать следующее рассуждение. На выборке граждан разнообразие практики общения с государством было важнее разнообразия настроений. Когда мы сузили выборку до предпринимателей, то мы понизили влияние практики, поскольку у всех предпринимателей она, волей-неволей, весьма высока. В этих условиях проявилось влияние настроения на оценку уровня коррупции.
Типология «Настроение» не демонстрирует взаимосвязи с типологиями «Понимание коррупции» и «Установка на коррупцию». Слабая взаимосвязь изучаемой типологии с типологией «Доверие к власти» проявляется в том, что среди «Оптимистов» повышена доля «Доверчивых».

Выводы. Чем чаще граждане общаются с государством и, тем самым, чаще сталкиваются с коррупцией, тем выше понимание ими этого явления и оценка его уровня в стране. В свою очередь, это увеличивает недоверие к власти и демократическим процедурам. Естественно ожидать, что рост коррупции должен приводить к увеличению отчуждения граждан от власти, которое становится значимым дестабилизирующим фактором.
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Рисунок 2.1.4. Распределения частот представительства (в процентах) респондентов-предпринимателей из классов типологии «Понимание коррупции» внутри классов типологии «Оценка уровня коррупции»





Рисунок 2.1.7. Сопоставление типологий «Доверие к власти» на выборках граждан и предпринимателей (приведены объемы классов типологий в процентах)





Рисунок 2.1.1. Сопоставление типологий «Оценка уровня коррупции» на выборках граждан и предпринимателей (приведены объемы классов типологий в процентах)





Рисунок 2.1.6. Распределения частот представительства (в процентах) респондентов-предпринимателей из классов типологии «Оценка уровня коррупции» внутри классов типологии «Установка на коррупцию»





Рисунок 2.1.2. Сопоставление типологий «Понимание коррупции» на выборках граждан и предпринимателей (приведены объемы классов типологий в процентах)








Рисунок 2.1.10. Сопоставление типологий «Настроение» на выборках граждан и предпринимателей (приведены объемы классов типологий в процентах)





Рисунок 2.1.8. Распределения частот представительства (в процентах) граждан из классов типологии «Оценка уровня коррупции» внутри классов типологии «Доверие к власти»








Рисунок 2.1.9. Распределения частот представительства (в процентах) предпринимателей из классов типологии «Оценка уровня коррупции» внутри классов типологии «Доверие к власти»








Рисунок 2.1.11. Распределения частот представительства (в процентах) предпринимателей из классов типологии «Оценка уровня коррупции» внутри классов типологии «Настроение»








� Здесь и далее индекс «П6» означает, что речь идет о таблице из Приложения 6.
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