
Глава 4.6. Власть как препятствие предпринимательству

В той степени, в какой предпринимательство выражает недовольство властью, оно может рассматривать ее, какие-либо ее действия или бездействие как препятствие для развития бизнеса. Этот очевидный тезис нуждается в конкретизации и изучении. Важно понимать, что именно, в какой степени и почему в действиях власти рассматривается бизнесом как препятствие. Что предпочитает делать бизнес, чтобы преодолевать эти препятствия. Этой задаче посвящена данная глава. Для ее решения в анкету были включены следующие вопросы.

40. «Насколько существенными для ВЕДЕНИЯ БИЗНЕСА У НАС В СТРАНЕ являются следующие препятствия( Оцените в следующей шкале: 1 – практически не существенное; 2 – мало существенное; 3 – существенное; 4 – очень существенное; 5 – Затрудняюсь ответить».
47. «Нередко можно услышать, что предпринимательство в России постоянно сталкивается с властью как с препятствием, лежащим на пути развития бизнеса. Преодолевать это препятствие можно по-разному. Какой из перечисленных ниже методов Вы используете в своей практике чаще всего? Выберите не более трех ответов из числа тех, которые наиболее близки Вашей практике».

50. «Известно, что в России вести бизнес непросто. Какие, угрозы, риски Вы считаете самыми главными для Вашего бизнеса? (Укажите не более двух ответов)».

71. «Насколько опасны, по Вашему мнению, для нашей страны следующие виды ДЕЙСТВИЙ, СОПРОВОЖДАЕМЫЕ коррупциЕЙ (ВЗЯТКАМИ, УСЛУГАМИ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СЛУЖЕБНОГО ПОЛОЖЕНИЯ)? (Укажите не более трех ответов)».
83. «ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НАСКОЛЬКО МЕШАЮТ В НАШЕЙ СТРАНЕ РАЗВИТИЮ ТАКОГО БИЗНЕСА КАК ВАШ СЛЕДУЮЩИЕ ДЕЙСТВИЯ ВЛАСТЕЙ?»

Последний вопрос выполнял одновременно функцию изучения такой разновидности коррупции как «Захват бизнеса», что отражено выше в параграфе 4.5.4. Частоты ответов на эти вопросы можно найти в Приложении 2.

4.6.1. Что волнует

Вопрос 40 содержит список из 30 проблем, которые могут быть разбиты на несколько групп. Самая большая группа – это проблемы, порождаемые неэффективной, неумелой деятельностью власти, ее неуклюжим и излишним дерижизмом. Вторая группа – это проблемы, связанные с коррупцией. Еще две небольшие группы образованы проблемами, которые порождаются самой бизнес-средой, а также криминалитетом.

Частоты ответов на вопрос 40 приведены в Приложении 2. Для удобства сопоставления проблем по этим частотам был рассчитан рейтинг «тяжести» проблем (Приложение 4), приведенный в таблице 4.6.1.

Первое, что бросается в глаза, при взгляде на иерархию проблем, отраженную в таблице 4.6.1, это низкие значения рейтинга проблем, порожденных коррупцией. Это корреспондируется с тем, что бизнесмены отводят лишь девятое место в ряду проблем страны (вопрос 55, Табл.1.1.1., П6). Первая проблема, непосредственно связанная с коррупцией, занимает лишь десятое место (характерно, что это коррупция в судах). Первые пять мест предприниматели отвели институциональным проблемам.

Характерно последнее место, которое занимает проблема «Нормы, регулирующие создание коммерческой организации». Это совершенно не корреспондируется с главным направлением политики Правительства по дерегулированию, направленной на решение именно этой проблемы. Это не означает, впрочем, что такая политика должна напрямую следовать частотам, получаемым в опросах. В связи с этим полезно проанализировать первое место, на котором разместилась проблема «Высокий уровень налоговых ставок». (Напомним, что полевая фаза социологического исследования пришлась на октябрь-ноябрь 2001 г., когда уже было принято «самое либеральное» налоговое законодательство для физических лиц.). 

Таблица 4.6.1. Рейтинг «тяжести» проблем, рассчитанный по ответам на вопрос 40. Проблемы отсортированы по убыванию «тяжести». Затенены строчки с проблемами, которые подробнее анализируются ниже

	№

ответа 
	Проблема
	Рейтинг
	Ранг

	4
	Высокий уровень налоговых ставок
	0,920
	1

	5
	Запутанность норм налогового права (усложненность порядка взимания налогов)
	0,887
	2

	11
	Неэффективность бюрократической машины
	0,842
	3

	25
	Постоянные проверки и чрезмерные требования контролирующих органов 
	0,778
	4

	17
	Отсутствие ясной и четкой экономической политики государства
	0,761
	5

	12
	Неодинаковое отношение бюрократии к разным фирмам (при толковании законов и правил)
	0,754
	6

	24
	Незащищенность прав собственности
	0,753
	7

	13
	Неэффективность судебной системы
	0,739
	8

	15
	Дорогие кредиты
	0,737
	9

	18
	Необъективность, коррумпированность судебных решений
	0,709
	10

	14
	Неразвитость экономической инфраструктуры
	0,673
	11

	7
	Соблюдение всех правовых норм требует высоких затрат
	0,647
	12

	23
	Сращивание власти и бизнеса
	0,632
	13

	16
	Инфляция
	0,610
	14

	8
	Непредсказуемость издержек, связанных с соблюдением правовых норм
	0,586
	15

	21
	Высокие цены на энергоносители
	0,582
	16

	6
	Установленное законом неравномерное распределение налогового 

бремени
	0,563
	17

	19
	Нечестная (несправедливая) конкуренция
	0,559
	18

	20
	Высокие транспортные расходы
	0,530
	19

	30
	Избирательный подход чиновников налоговых органов к взиманию 

налогов с разных налогоплательщиков
	0,498
	20

	10
	Уголовные преступления (хищения, кражи и т.д.)
	0,496
	21

	26
	Политическая нестабильность
	0,493
	22

	3
	Валютное регулирование
	0,492
	23

	2
	Нормы, регулирующие торговлю с иностранными государствами (экспорт\импорт)
	0,444
	24

	29
	Неопределенность исхода коррупционной сделки
	0,320
	25

	22
	Уровень выплат криминальным структурам
	0,300
	26

	28
	Непредсказуемость расходов на взятки
	0,281
	27

	27
	Большие расходы на взятки
	0,277
	28

	9
	Государственный контроль над ценами
	0,238
	29

	1
	Нормы, регулирующие создание коммерческой организации
	0,224
	30


Вместе с тем, как было показано в параграфе 4.5.2, минимальная годовая выплата бизнеса чиновникам в виде взяток составляет сумму в 33,5 млрд. долларов США в год. Это, фактически, удваивает налогообложение с бизнеса. Однако этот теневой налог, «не жмет» предпринимателям. Коррупция, приводящая к числовому удвоению тяжести проблемы, выведенной на первое место, не становится тяжелой проблемой в общественном мнении предпринимательского корпуса. Тому возможны два объяснения.
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Первое – масштаб явления просто не осознается. Коррупция как индивидуальная проблема стала привычной. Нередко ее можно использовать к пользе бизнеса. Поэтому нечего ее драматизировать. Так и происходит.

Второе объяснение – транзакционные издержки, образуемые теневым коррупционным налогом, легко перекладываются на потребителя.

Оценки, высказывавшиеся респондентами при ответе на данный вопрос перепроверяются вопросом 50, в котором различные проблемы сведены в крупные блоки и изменен механизм ответа (Приложение 2). Соответствие между коллективным мнением предпринимателей, выраженным при ответах на оба вопроса, очень высоко. И в данном случае на первом месте стоят институциональные факторы (плохие законы и неоправданное вмешательство государства в дела бизнеса). И коррупция, и рэкет, и политическая нестабильность оттеснены ниже. И менее всего волнует предпринимателей иностранная конкуренция. Поэтому, кстати, движения по защите отечественного предпринимательства от засилья западных (или иных) конкурентов мало актуальны.

Еще один способ проанализировать тревоги предпринимателей – обратиться к вопросу 83. Выше в таблице 4.5.7 приведен «рейтинг помех», показывающий в какой мере те или иные действия властей рассматриваются бизнесом как помеха. И здесь снова видно, что первые два места занимают институциональные факторы («плохая защита частной собственности» и «излишнее давление надзорных и контрольных органов»). Но гораздо интереснее имеющиеся отличия. В вопросе 83 отсутствует термин «коррупция», но зато наличествуют конкретные коррупционные действия властей по захвату бизнеса. Это приводит к тому, что их значимость в оценках респондентов резко повышается. В частности, институциональный фактор «излишнее лицензирование» обгоняют два чисто коррупционных: «создание искусственных монополий для «своих» фирм» и «участие чиновников в борьбе за собственность на стороне «своих» фирм».
Этот факт, наряду с другими косвенными свидетельствами, позволяет выдвинуть следующее предположение. Термин «коррупция» предприниматели относят к его бытовому смыслу: криминальные или неэтичные действия. Распространенность и укорененность этой формы социальных отношений снижают критичность по отношению к ней. Институциональные причины коррупции как бы отделяются в сознании от самого феномена. Поэтому эти причины, явно порождающие коррупцию, значимы для респондентов, а сама коррупция, как следствие этих причин – менее важна. Это значит, в частности, что призывы бороться с причинами, порождающими коррупцию, будут восприняты предпринимателями более серьезно, чем призывы бороться с самой коррупцией.
Анализируя наиболее опасные, с точки зрения наших респондентов, виды коррупции (вопрос 71, Приложение 2), мы обращаем внимание на следующие важные обстоятельства. Самыми опасными респонденты считают политические формы коррупции: «Принятие закона в чьих-то частных интересах» (55,1 %, 1-е место); «Принятие решений политиком под влиянием взятки» (25,0 %, 4-е место) и «Занятие высокого поста за взятку» (20,3 %, 5-е место). На втором месте в иерархии опасностей находится ответ «Использование чиновником своей власти в корыстных целях» (30,2 %). Однако столь высокая оценка важности в данном случае легко объясняется тем, что эта формулировка имеет очень широкий смысл, совпадая, по существу, с определением коррупции. А вот третье место ответа «Обеспечение нужного судебного решения» (25,4 %) следует признать знаменательным и важным.

4.6.2. Почему волнует

Теперь вернемся к вопросу 40 и займемся анализом обстоятельств, которые побуждают предпринимателей приписывать проблемам ту или иную степень «тяжести». В соответствии с логикой всего исследования, мы будем пытаться объяснить оценки проблем, данные респондентами через три группы переменных. Первая группа будет характеризовать бизнес наших респондентов. Вторая группа – самих респондентов (социально-демографические переменные). Третья группа будет включать синтетические типологии и другие синтетические переменные, которые характеризуют установки респондентов, их коррупционную практику и оценку коррупции.

Ограниченный объем данной работы не позволяет проанализировать все 30 проблем, включенных в список вопроса 40. Поэтому мы ограничились восемью проблемами. Три из них – 4, 17, 25 – касаются действий (бездействия) власти. Две – 18 и 23 – относятся к разным сторонам коррупции. Еще три – 27, 28, 29 – характеризуют качество коррупционных услуг, предоставляемых властью.

Прежде всего остановимся на тех переменных, которые не дали значимой взаимосвязи с оценкой отобранных проблем. Это, во-первых, такая характеристика бизнеса, как рынок, на котором этот бизнес работает. Во-вторых, это социально-демографические характеристики: пол, образование, характеристики способа расходования средств. Важно и примечательно, что не оказалось никакой зависимости между оценками респондентами проблем и настроением респондентов. (Для контраста напомним, что очень высокой оказалась взаимосвязь между настроением и успешностью бизнеса респондентов).

Другую группу образуют «объясняющие» переменные, которые давали очень высокую связь (доверительные вероятности меньше 0,0005) с оценкой проблем всегда и синхронно. В эту группу вошли три синтетические типологии «Оценка уровня коррупции», «Понимание коррупции», «Доверие к власти», а также синтетическая переменная «Оценка захвата бизнеса» (см. параграф 4.5.4), характеризующая уровень того, насколько респондентов беспокоит захват бизнеса властью. Чем выше оценка респондентом уровня коррупции, чем глубже он понимает коррупцию, чем меньше доверяет государству и чем больше его беспокоит захват бизнеса властью, тем «тяжелее» он оценивает все проблемы. Любая закономерность должна подкрепляться изящным исключением. Имеется таковое и здесь: типология «Доверие к власти» не обнаружила взаимосвязи с единственной проблемой – «Постоянные проверки и чрезмерные требования контролирующих органов». 

Остальные переменные продемонстрировали специфические взаимосвязи с отобранными нами проблемами. Мы опишем их по группам проблем.

«Высокий уровень налоговых ставок» в большей степени беспокоит респондентов, чей бизнес занимает менее 5 % рынка; и напротив – монополистов эта проблема беспокоит значимо меньше. Интересно и не очень понятно, но факт: респонденты, имеющие детей, мене обеспокоены этой проблемой, а не имеющие – более. Наконец, жители мегаполисов, расходятся с жителями городов с населением от 300 тыс. до одного миллиона следующим образом: первых значимо больше в группе оценивающих эту проблему как очень существенную и меньше с оценкой «существенно»; вторые в точности противоположны по своим оценкам.

Для оценки проблемы «Постоянные проверки и чрезмерные требования контролирующих органов» характерно то, что руководители предприятий, которые более чем на половину принадлежат государству, много чаще других оценивают эту проблему как мало существенную (руководители стопроцентно государственных предприятий предпочитают деликатно уклоняться от ответа на этот вопрос). Зато чаще называют эту проблему очень существенной представители предприятий с нулевым участием государства. Похоже, что контролирующие органы более «бережно» относятся к предприятиям, принадлежащим государству.

Неожиданные противоречия в показаниях обнаружены у представителей фирм, чей бизнес занимает менее 5 % рынка, и фирм, с долей на рынке от 5 % до 24 % рынка. Первые обеспокоены этой проблемы больше других, а вторые – меньше.

Интересно проявили свое отношение к этой проблеме респонденты с разной установкой на коррупцию. Предприниматели, попавшие в класс «Пассивное неприятие», т.е. те, кто испытывает отвращение от необходимости давать взятки, много чаще всех остальных оценивали эту проблему как мало существенную и реже всех – как очень существенную. А вот респонденты из класса «Активное принятие», т.е. из тех, кто готов давать всегда и с радостью, чаще всех называют эту проблему очень существенной.

Если предположить, что респонденты тем тяжелее оценивают проблему, чем больше она их «достает» в жизни, то напрашивается следующее объяснение: контролеры-вымогатели любят приходить к тем, кто дает им взятки «весело и непринужденно». Это объяснение имеет важную эквивалентную форму: если кто-то не настроен давать взятки, то с него реже их будут спрашивать. 

Специфичность оценки проблемы «Отсутствие ясной и четкой экономической политики государства» проявилась единственным и нетривиальным образом. Наибольшую озабоченность этой проблемой проявили те респонденты, которые проявляют максимум усилий по захвату государства, а наименьшую – те, кто в этом деле абсолютно не замешан. Так и хочется сделать вывод: «захватчики» не очень удовлетворены тем, что захватывают.

Следующие две проблемы, как уже отмечалось выше, непосредственно связаны с двумя разновидностями коррупции. Сначала выясним, кто отличается от других степенью озабоченности проблемой «Необъективность, коррумпированность судебных решений». Это оказались те респонденты, которые по-разному воспринимают степень агрессивности окружающей среды, в соответствии с переменной «Враждебность», которая изучалась в параграфе 4.3.1. Установленная сильная зависимость (коэффициент контингенции 0,235, доверительная вероятность меньше 0,0005) демонстрирует отчетливую диагональную зависимость: чем больше ощущение враждебности окружающей социальной среды, тем «тяжелее» оценивается проблема судов. Это не означает, что претензии к судам порождаются исключительно нервозностью. Просто разная степень тревожности влияет именно на оценку данной проблемы.

Весьма любопытно проявляет себя специфичность отношения предпринимателей к проблеме «Сращивание власти и бизнеса». Как и в случае отношения к проблеме контрольных органов, данную проблему чаще других называют очень существенной руководители предприятий без малейшей доли государственной собственности, а в противоположность им руководители полностью государственных предприятий чаще других называют эту проблему мало существенной. Точно так же обеспокоены проблемой сращивания власти и бизнеса предприниматели, чей бизнес занимает на рынке менее 5 %, а монополисты чаще выражают своими ответами примерно следующее: «не надо преувеличивать». 

Можно было бы согласиться: «специалистам виднее», но это еще не все. Оказывается, что оценка данной проблемы взаимосвязана с типологией «Вовлеченность в коррупцию». И выясняется, что представители класса «Активная вовлеченность» думают так же, как и процитированные выше монополисты. Но и это не все. Последняя интересная взаимосвязь оценки проблемы сращивания власти и бизнеса обнаруживается с типологией «Зависимость от власти» (коэффициент контингенции 0,193, доверительная вероятность 0,007). «Независимые» чаще других оценивают проблему сращивания власти и бизнеса как очень существенную; «Связанные льготами» склоняются к отрицанию проблемы (действительно, что может быть лучше льгот!); «Связанные заказами» делят свои голоса между оценками «Существенно» и «Мало существенно» (государственный заказ – это «синица в небе», а льготы – это «журавль в руках»).

Итак, вырисовывается весьма колоритный портрет респондентов, которые предлагают не преувеличивать значение проблемы сращивания власти и бизнеса: это – активно вовлеченные в коррупцию руководители государственных предприятий, занимающих монопольное положение на рынке и пользующихся государственными льготами. 

Последняя группа из трех проблем касается качества коррупционных услуг. Уж коли существует такой рынок, то было бы прилично, чтобы цены на нем были устойчивы и предсказуемы, услуги не очень дороги и надежны (получил – выполнил). Низкое место соответствующих проблем в общем списке может объясняться двумя причинами. Первая – развитость рынка коррупционных услуг, что правдоподобно, ибо на то же указывают и другие данные. Вторая – непритязательность требований предпринимателей к этому рынку, что также правдоподобно и корреспондируется с тем, что самой проблеме коррупции не отводится высокое место. Коррупция – неизбежное зло вроде смены времен года, и чего тут привередничать. Тем не менее выясняется, что некоторые группы предпринимателей имеют на сей счет особое мнение.

Оценка проблемы «Большие расходы на взятки» специфическим образом зависит от численности работающих. По мере роста от единиц к сотням обеспокоенность проблемой нарастает, а при переходе к тысячам становится малосущественной. Может быть, это синдром привыкания по мере роста бизнеса. Чаще других называют эту проблему существенной предприниматели из мегаполисов. И то сказать, им приходится подкармливать чиновников всех трех уровней. Трудно объяснимая, но весьма значимая зависимость проявилась с личным доходом предпринимателей: более всего склонны придавать очень важное значение проблеме дороговизны коррупционных услуг респонденты с самым высоким доходом. Возможно, много денег у того, кто умеет их считать и жалеть о лишних расходах.

Но самое интересное наблюдение – это зависимость между оценкой проблемы дороговизны взяток и степенью участия наших респондентов в захвате государства (коэффициент контингенции 0,256, доверительный уровень меньше 0,0005). Прослеживается весьма четкая статистическая зависимость: чем активнее предприниматели в захвате государства, тем больше значения придают они этой проблемы. Видимо, за удовольствие захвата государства приходится платить немало.
Главное, что отличает проблему «Непредсказуемость расходов на взятки», это дифференцированный подход к ней представителей разных классов синтетической типологии «Успешность бизнеса». Наблюденная зависимость (коэффициент контингенции 0,189, доверительная вероятность 0,009) позволяет установить, что эта проблема не беспокоит успешных бизнесменов, в то время как представители класса «Перспективные» чаще других оценивают ее как существенную. Бесспорно, умение учитывать факторы неопределенности и приспосабливаться к ним – один из залогов успеха в бизнесе. Видимо, это правило распространяется и на сферу коррупционных отношений.

Недовольны непредсказуемостью расходов на взятки и матерые «захватчики государства». В сочетании с их недовольством высокими ценами на коррупционные услуги последнее недовольство кажется совершенно естественным. Сразу заметим, что такая проблема, как «Неопределенность исхода коррупционной сделки» повышенно волнует только тех же «захватчиков». Складывается картина явного неблагополучия в этом секторе коррупционного рынка. Весьма значительные расходы, которые несут предприниматели, захватывая государство, с одной стороны, не очень предсказуемы, а с другой – не всегда надежны. Скорее всего, это признак сравнительной молодости этой формы коррупционных отношений.

Следует добавить, что жители мегаполисов также склонны придавать проблеме непредсказуемости расходов на взятки повышенное значение по сравнению с жителями тихих уголков. Мы не торопимся делать вывод о том, что рынок коррупционных услуг более дик и агрессивен более всего в мегаполисах. Скорее верно другое предположение: живущие в них взяткодатели более требовательны к качеству этого рынка.

Завершая обзор групп предпринимателей, которых беспокоят в большей или меньшей степени различные проблемы, остановимся на следующих констатациях:

· повышенную тревожность по отношению к разным проблемам проявляют предприниматели, которые оценивают уровень коррупции в стране как высокий, обладают пониманием этой проблемы и не доверяют власти;

· предприниматели, активно занятые захватом государства, недовольны неразвитостью этого рынка коррупционных услуг;

· активные взяткодатели, представляющие предприятия-монополисты, находящиеся в государственной собственности, склонны к преуменьшению значимости отдельных проблем, включая проблему сращивания власти и бизнеса.

4.6.3. Что делать (стратегии выживания)

Как ведут себя предприниматели в агрессивной среде, какие стратегии поведения выбирают? Для получения ответов на этот вопрос служил вопрос 47. Все варианты ответов на этот вопрос делятся на четыре группы. Первая группа ответов (1, 6, 7, 9) предполагает использование стратегии поиска партнеров («выживать вместе»). Вторая группа (3, 4, 5, 10) означает выбор коррупционной стратегии («покупать власть»); важно заметить, что по смыслу ответов речь идет о типичной стратегии «захвата государства». Третья стратегия (2, 8) предполагает самостоятельные легитимные усилия по использованию несовершенств действующего законодательства («быть умнее»). Четвертая стратегия (11) основана на сознательных усилиях по улучшению несовершенной среды («улучшать мир»). 

Интересно, что кластерный анализ всех возможных ответов показал, что ответы группируются, причем крайне тесно, именно в соответствии с приведенной классификацией. Это означает, что респонденты четко делятся на группы по выбору соответствующих стратегий поведения. Поэтому по ответам были выделены четыре группы респондентов, каждая из которых получила имя по названию выбранной ими стратегии (выражения в кавычках) по следующему правилу. В группу «улучшать мир» вошли те респонденты, которые выбрали ответ 11. В группу «быть умнее» вошли респонденты, выбравшие ответы 2 и 8.

В группы «выживать вместе» и «покупать власть» вошли респонденты, которые выбрали любые два или три ответа из группы, соответствующей каждой из стратегий. После этого из группы «улучшать мир» были исключены респонденты, попадавшие одновременно в другие группы. Построенные таким образом группы получились непересекающимися. Их численность составляла: «выживать вместе» – 67; «покупать власть» – 116; «быть умнее» – 65; «улучшать мир» – 104. Численности групп не очень большие, что затрудняет генерацию надежных статистических выводов, но качественную картину можно было надеяться получить в силу «чистоты» построенных групп.

Прежде чем исследовать полученные группы, надо воспользоваться возможностью верифицировать построенную типологию «стратегий выживания» и соответствующих им групп респондентов. Такую возможность предоставляет вопрос 48. «При ведении бизнеса люди по разному организуют свои отношения с ВЛАСТЬЮ. Выберите один из приведенных ниже вариантов, который наиболее точно отражает Ваш способ ведения дел».
Зависимость между переменной «стратегия» и ответами на данный вопрос оказалась очень высокой (коэффициент контингенции равен 0,260, доверительная вероятность меньше 0,0005). Структура зависимости изображена диаграммой на рисунке 4.6.1. На диаграмме видно, что в группе «покупать власть» в два раза чаще, чем во всей выборке, представлен ответ «Я использую любые средства, чтобы повлиять на органы власти, я должен быть уверен, что они будут работать в моих интересах». Здесь же проявляется максимальная популярность ответа «Я чувствую себя довольно свободно. Если приходится нарушить закон, то существуют неформальные методы избежать конфликта с властью». Оба эти ответа в наименьшей степени представлены в группе «улучшить мир». В этой же группе, как и в группе «выживать вместе» больше, чем в других группах представлен ответ «Я стараюсь поменьше иметь дело с властью. А для этого приходится следовать нашим законам, которые несовершенны и часто мешают делу». Эти, как и другие структурные особенности данной зависимости свидетельствуют в пользу осмысленности построенной типологии.

Теперь необходимо понять, вызвано ли распределение респондентов по группам различных «стратегий выживания» наличием каких-либо проблем, которые беспокоят в большей степени членов каждой из групп. Первым делом группы переменной «стратегия» проверялись на соответствие ответам на вопрос 50, чтобы выяснить, существует ли какая-либо специфика этих групп со стороны крупных проблем, которые их беспокоят более всего и заставляют в результате выбирать те или иные стратегии. Выяснилось, что особой специфики нет. Есть лишь одно характерное исключение. Группу «покупать власть» беспокоят в большей степени, чем остальные группы, «российские монополисты, олигархи» и «коррупция». Это выглядит, на первый взгляд, парадоксально: беспокойство вызывают себе подобные, исповедующие тот же поход к ведению бизнеса и установлению отношений с государством. Однако возможно объяснение биологического свойства: мы видим свидетельство известной закономерности: внутривидовая борьба острее межвидовой. Иными словами: конкуренция идет по горизонтали между фирмами одной «весовой категории», а не по вертикали. 

Второй парадокс: беспокойство вызывает проблема, в которую эти респонденты вносят посильный вклад. На первый взгляд, эта загадка среднему уму не подвластна. По этой причине, и поскольку дифференцировать группы по отношению их членов к проблемам, перечисленным в вопросе 50 не удалось, пришлось предпринять следующую попытку: привлечь список из 30 проблем вопроса 40. Здесь улов оказался чуть богаче.

Прежде всего четче прорисовался портрет группы «покупать власть». Именно они проявляли резко повышенное беспокойство по поводу пучка проблем, связанных с неразвитостью рынка коррупционных услуг: «Неопределенность исхода коррупционной сделки», «Непредсказуемость расходов на взятки», «Большие расходы на взятки». Этот факт сразу проясняет недоумение, возникшее чуть выше. Теперь ясно, что имели в виду под словом коррупция члены анализируемой группы, когда отвечали на вопрос 50. Под коррупцией они понимают именно сферу коррупционных услуг, в которой они ищут решения проблем своего бизнеса. Именно выбранная ими стратегия заставляет их придирчиво подходить к тому, насколько цивилизован этот рынок, что и обнаружилось в ответах на вопрос 40. 

Однако разрешив эту загадку, мы тут же получаем следующую, когда обнаруживаем, что чистый образ членов этой группы дополняется их повышенным беспокойством по следующему списку проблем: «Нечестная (несправедливая) конкуренция», «Уровень выплат криминальным структурам», «Сращивание власти и бизнеса». Памятуя о том, каким образом разрешилась предыдущая загадка, и действуя по аналогии, мы приходим к следующей гипотезе. Тех предпринимателей, которые следуют стратегии «покупать власть», тревожит нечестная (несправедливая) конкуренция на рынке коррупционных услуг. Аналогичные проблемы они видят и во взаимоотношениях со своими партнерами из криминалитета. Наконец, по всей видимости, процесс сращивания власти и бизнеса происходит непредсказуемо и требует повышенных затрат.
Описания остальных групп переменной «стратегия» оказалось блеклым. Группу «Выживать вместе» волнует «Установленное законом неравномерное распределение налогового бремени», «Уголовные преступления» (несмотря на не совсем обустроенный рынок криминальных услуг, предыдущая группа считает эту проблему малосущественной), «Нечестная (несправедливая) конкуренция». Оставшиеся две группы просто не выявили свою специфику на ответах вопроса 40.

Подключение к анализу вопроса 71 добавляет только один мелкий штрих к нашим портретам. Выясняется, что группа «улучшать мир» чаще других относит покупку судебных решений к наиболее опасным разновидностям коррупции.

В качестве последнего резерва для поиска различий в объединяющих эти группы проблемах, был привлечен вопрос 83. 

Начнем снова с группы «Покупать власть». Из списка проблем вопроса 83 их беспокоит только одно: «Частным бизнесом в регионе руководят чиновники или их родственники». Поскольку, как совершенно ясно, в лице представителей анализируемой группы мы имеем классических захватчиков государства, то выраженное упомянутым ответом беспокойство может быть проявлением конфликта двух стратегий – «захват государства» и «захват бизнеса».

Остальные портреты опять оказались более блеклыми. Группу «Выживать вместе» беспокоит больше всего проблема излишнего лицензирования; группу «Быть умнее» – искусственные банкротства и создание искусственных монополий для «своих» фирм. 

Группа «улучшать мир» объединилась, похоже, не на основе общности волнующих ее проблем предпринимательства, а на других принципах. Это предположение полностью подтвердилось, когда мы привлекли для анализа ответы на вопрос 55 о проблемах всего общества. После этого прояснился портрет данной группы, поскольку ее представителей больше, чем представителей других групп, волновали такие проблемы, как «Нехватка продуктов питания, предметов первой необходимости» «Безработица» и «Война в Чечне» (не случайно повышен процент женщин с детьми в этой группе). А вот бизнесменов из группы «Покупать власть» волнует «Слабость, беспомощность государственной власти» – вполне естественное беспокойство о качестве покупаемого товара. 

Группу «Быть умнее» беспокоит «Угроза диктатуры». Уместно вспомнить, что в иерархии общественных проблем по всей выборке данная стоит в самом низу. Тем специфичнее данная краска. Смысл беспокойства очевиден: при диктатуре ум не конкурентен.

Итак, картина прояснилась. Действительно, выделенные нами группы респондентов, объединенные общей «стратегией выживания», отличаются друг от друга теми проблемами, которые их волнуют и побуждают выбирать те или иные стратегии поведения.

Далее анализ происходил по принятой в работе схеме. Выделенные группы изучались с помощью кросстабуляций этих групп с переменными, характеризующими бизнесменов, их бизнес и их установки. Кроме того, по некоторым вопросам анкеты была предпринята попытка реконструирования их способа мышления. Учитывая небольшую численность групп, набор для описания был сокращен. Ниже будут описаны четыре построенные группы, объединенные в единую переменную «стратегия», по результатам этого статистического анализа.

Мы опишем группы переменной «стратегия» с помощью использовавшегося выше приема «портрета», когда наблюденные значимые локальные зависимости складываются в сочетание признаков, характеризующих некоторого типичного (наиболее вероятного) представителя данной группы. Заметим сразу, что из всех рассматривавшихся характеристики бизнеса лишь численность фирмы дала некоторую зависимость. Большей диагностирующей силой обладали переменные, характеризующие личные качества предпринимателя, выбравшего ту или иную стратегию.

«Выживать вместе»: руководит предприятием среднего бизнеса (сотни работающих); принадлежит классу «Пассивное неприятие» типологии «Установка на коррупцию»; не доверяет власти.

«Покупать власть»: руководит крупным предприятием (тысячи работающих); имеет солидный личный доход; принадлежит классу «Активное принятие» типологии «Установка на коррупцию»; принадлежит классам «Активная вовлеченность» или «Вынужденная вовлеченность» типологии «Вовлеченность в коррупцию»; активен в захвате государства.

«Быть умнее»: руководит очень маленькой фирмой (несколько человек); принадлежит классу «Самооправдание» типологии «Установка на коррупцию»; принадлежит классу «Пассивная вовлеченность» типологии «Вовлеченность в коррупцию».

«Улучшать мир»: женщина; имеет детей; принадлежит классу «Смирение» типологии «Установка на коррупцию»; чаще других считают покупку судебных решений наиболее опасным видом коррупции.

Теперь представим описание тех же групп их наиболее вероятными ответами на некоторые вопросы анкеты, которые могут характеризовать образ мысли, убеждения предпринимателей, выбравших разные «стратегии выживания». 

Мы начали с анализа высказываний из вопроса 60. Некоторые из них дали весьма значимую взаимосвязь с переменной «Стратегия» и обогатили характеризацию групп. В таблице 4.6.2 эти взаимосвязи показаны цитированием тех вариантов оценки каждого суждения, которые в данной группе имеют более высокую вероятность появления, чем в других группах. Группа «Улучшать мир» здесь не приведена, поскольку ее специфика при анализе этого вопроса не проявилась.

	Таблица 4.6.2. Статистически значимые оценки отдельных суждений из вопроса 60 в разных группах переменной «стратегия». В клетках таблицы – оценки, которые в данной группе представлены значимо больше, чем в других группах 

	Высказывания из вопроса 60
	Группы респондентов, 

представляющие выбор различных «стратегий выживания»

	
	Выживать вместе
	Покупать власть
	Быть 

умнее

	6. Благодаря приходу демократии мы теперь можем 

выбирать во все органы власти самых достойных 

людей
	Скорее не согласен
	Полностью согласен

Совсем не согласен
	

	7. Крупные бизнесмены, банкиры, олигархи получают все больше влияния и власти
	
	Полностью согласен
	

	9. Законы сейчас никто не соблюдает, поэтому быть 

«законником» наивно и глупо
	Совсем не согласен
	
	

	10. Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо  

по закону капитализма – побеждает сильнейший, 

человек человеку волк
	
	Полностью согласен
	Полностью согласен


Данные таблицы 4.6.2. не нуждаются в подробных комментариях. Но мимо двух фактов пройти нельзя. Первый – трогательное (и статистически очень убедительное) согласие членов группы «Покупать власть» с высказыванием «Крупные бизнесмены, банкиры, олигархи получают все больше влияния и власти». Такое признание может быть вызвано только одним – гордостью за свою работу.

Второй факт – совпадение оценок упомянутой выше группы и группы «Быть умнее» по высказыванию «Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо  по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк». Понятно, что речь здесь идет о разных силах, с помощью которых ищется победа: силе злата и силе ума.

Далее анализировались другие вопросы, которые должны были уточнить портрет членов наших четырех групп. Вопросы, приведенные в таблице 4.6.3, остались после проверки более широкой группы вопросов, часть из которых отсеялись, не показав взаимосвязи с переменной «стратегия». В частности, обнаружилось, что между представителями разных групп нет статистически значимых различий по политическим предпочтениям.

Клетки данной таблицы, по аналогии с предыдущей, содержат те ответы на отобранные вопросы, которые члены этих групп выбирали чаще других.

	Таблица 4.6.3. Ответы на отдельные вопросы анкеты, которые выбирают представители разных групп переменной «стратегия» чаще или реже других. Ответы, выбираемые реже, затенены 

	Группы респондентов, представляющие выбор различных «стратегий выживания»

	Выживать вместе
	Покупать власть
	Быть умнее
	Улучшать мир

	35. ЕСЛИ В СТРАНЕ НАЧНЕТСЯ РЕАЛЬНАЯ, СЕРЬЕЗНАЯ ДОЛГОСРОЧНАЯ БОРЬБА С КОРРУПЦИЕЙ, КАКУЮ В ЦЕЛОМ ЛИНИЮ ПОВЕДЕНИЯ ВЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ИЗБЕРЕТЕ?

	Постараюсь принять в ней участие
	Постараюсь принять в ней участие
	
	Постараюсь принять в ней участие

	Эта затея бесперспективна – очередная кампания и я найду способ к ней приспособиться
	Эта затея бесперспективна – очередная кампания и я найду способ к ней приспособиться
	
	Эта затея бесперспективна – очередная кампания и я найду способ к ней приспособиться

	38. Предположим, что Вам выпало определять стратегию борьбы с коррупцией в России. Какое из следующих высказываний лучше всего отражает стратегию, которую Вы бы выбрали?

	Необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров
	Никакая стратегия не поможет, бороться с коррупцией бесполезно
	Прежде всего, надо устранять условия, порождающие коррупцию
	Необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров

	43. ЕСТЬ, ВИДИМО, ПРЕДПРИЯТИЯ, КОТОРЫЕ СТРЕМЯТСЯ ВЫПОЛНЯТЬ ВСЕ ТРЕБОВАНИЯ ЗАКОНОВ, СТАРАЮТСЯ ДОБИВАТЬСЯ УСПЕХА В ЧЕСТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ. ЕСТЬ И ДРУГИЕ – КТО НЕ БРЕЗГУЕТ НАРУШЕНИЕМ ЗАКОНОВ, ПРИБЕГАЕТ К ПОДКУПУ ЧИНОВНИКОВ И Т.П. НАСКОЛЬКО ВТОРЫЕ ВЫИГРЫВАЮТ (ИЛИ, БЫТЬ МОЖЕТ, ПРОИГРАЫВЮТ) ПО СРАВНЕНИЮ С ПЕРВЫМИ. ПОПРОБУЙТЕ ОЦЕНИТЬ ТАКОЙ ВЫИГРЫШ В ПРОЦЕНТАХ ОБОБЩЕННОГО «УСПЕХА», ЕСЛИ ПРИНЯТЬ ЗА 100 % УСПЕХ ФИРМЫ ПЕРВОГО ТИПА

	

	Выигрыш в несколько раз больше
	Выигрыш в несколько раз больше
	Выигрыш в несколько раз больше
	

	Около 50 %
	
	Даже проигрывают
	

	57. КАК ВЫ В ПРИНЦИПЕ относитесь к тому, что в нашей стране для решения своих проблем гражданам приходится НЕРЕДКО ДАВАТЬ взятки. КАКОЕ ИЗ ПРИВЕДЕННЫХ НИЖЕ СУЖДЕНИЙ НА ЭТОТ СЧЕТ БЛИЖЕ К ВАШЕЙ ТОЧКЕ ЗРЕНИЯ?

	
	Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать
	
	

	
	Этого нужно избегать, поскольку коррупция разлагает нас и нашу власть
	
	

	76. БЫВАЮТ ЛИ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ТАКИЕ СИТУАЦИИ В ЖИЗНИ СТРАНЫ, КОГДА НАРОДУ НУЖЕН СИЛЬНЫЙ И ВЛАСТНЫЙ РУКОВОДИТЕЛЬ, «СИЛЬНАЯ РУКА»?

	
	
	Ни в коем случае нельзя допустить, чтобы вся власть попала в руки одного человека
	



Общий взгляд на приведенное описание различных групп респондентов, выбирающих различные «стратегии выживания», позволяет сделать следующие предварительные выводы, которые целесообразно проверять в дальнейших исследованиях.

Стратегия «Выживать вместе» основана на прагматичном, рациональном выборе, имеющем налет примитивного представления о глубинных причинах проблем. Однако этот выбор сопряжен с плодотворной позицией коллективного действия и готовности на этой основе противостоять коррупции, хотя и методами подавления следствий, а не причин.

Выбор стратегии «Покупать власть» явно сопровождается комплексом поиска оправданий аморального выбора. Это оправдание основано на недоверии государству, подчеркивании неискоренимости коррупции и уверенности, что этот выбор принесет личный выигрыш.

Выбирающие стратегию «Быть умнее» не чужды коррупции, но стараются дистанцироваться от государства и обыграть его. Для этой группы характерны понимание институциональных причин коррупции и либеральные убеждения.

Группа выбравших стратегию «Улучшить мир» в максимальной степени сторонится государства. Ей свойственны, наряду с некоторым романтизмом, активность, социальная и моральная ответственность.

* * *

Один из главных выводов, который можно сделать из проведенного выше анализа, таков. «Захват государства» – не умозрительная конструкция, а явно выделяемая коллективная стратегия поведения части бизнеса. Наш анализ показывает, что не только сформировалась и действует сама стратегия, но и оформилась соответствующая социальная страта. Она объединяет бизнесменов по целям, стереотипам поведения, интересам и даже своеобразной этикой. 


















































































Сербия, 2001


«Факторы успешной предпринимательской деятельности»,


ответ: «Большая проблема» (%)
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Рисунок 4.6.1. Распределение частот ответов (в процентах) на вопрос 48 среди респондентов, принадлежащих разным группам переменной «стратегия»











Румыния, 2000


«Препятствия для осуществления бизнеса (%)»
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