Глава 4.2. Измерения деловой коррупции
4.2.1. Успешность бизнеса

Успешность бизнеса, если это нормальный бизнес, работающий на удовлетворение спроса в условиях рыночной конкуренции – основная характеристика, важная не только для самого бизнеса, но и для экономики страны. В условиях развитой теневой экономики представляется сложным измерять успешность бизнеса по точным формальным показателям. Поэтому мы решили включить эту характеристику в число синтетических переменных, которые строятся на основании ответов респондентов по методике, описанной в Приложении 3. При конструировании типологии «Успешность бизнеса» мы опирались на традиционный подход, в котором успешность определяется доходом и динамикой бизнеса. Мы полагаем, что характеризация успешности бизнеса принятым в нашем исследовании неформальным методом позволяет решать одну нетривиальную задачу: помещать на единую шкалу успешности бизнес разного масштаба. Для построения типологии использовались следующие вопросы.

7. «ЕСЛИ ОЦЕНИТЬ УСПЕШНОСТЬ ВАШЕГО БИЗНЕСА ЗА ПОСЛЕДНИЕ 2 ГОДА, КАК БЫ ВЫ ЕЕ ОХАРАКТЕРИЗОВАЛИ?».

46. «ЕСЛИ СРАВНИТЬ УСПЕШНОСТЬ ВАШЕГО БИЗНЕСА ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДВА ГОДА С ДРУГИМИ ФИРМАМИ В ВАШЕЙ СФЕРЕ, КАК БЫ ВЫ ЕЕ ОХАРАКТЕРИЗОВАЛИ?» 
84.1. «ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, СКОЛЬКО В СРЕДНЕМ ПРОЦЕНТОВ ОТ МЕСЯЧНОГО ОБОРОТА ВАШЕЙ ФИРМЫ УХОДИТ НА СЛЕДУЮЩИЕ ВИДЫ ТРАТ И НАКОПЛЕНИЙ». Используется позиция «На развитие бизнеса (инвестиции)». Ответы респондентов распределены на четыре класса, образующих разные диапазоны.

101. «КАКИЕ У ВАС В ЦЕЛОМ НАМЕРЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ВАШЕГО БИЗНЕСА НА БЛИЖАЙШИЙ ГОД-ДВА?».

102. «ЕСЛИ УЧЕСТЬ ВСЕ «ЗА» И «ПРОТИВ», ДОВОЛЬНЫ ЛИ ВЫ В ЦЕЛОМ СВОИМ БИЗНЕСОМ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 2 ГОДА?».

В соответствие с представленной выше концепцией типология была задана четырьмя классами, описанными в таблице 4.2.1.

Таблица 4.2.1. Вербальное описание классов типологии «Успешность бизнеса»

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Успешные
	Бизнес развивается динамично и устойчиво, принося доходы и обладая перспективой

	Удачливые
	Бизнес доходен, но его устойчивость и перспективы проблематичны

	Перспективные
	Бизнес пока не приносит ощутимых доходов, но явно имеет перспективу успешного развития

	Проблемные
	Бизнес не приносит доходов и бесперспективен


Из всех типологий, которые пришлось строить в данном исследовании, данную, пожалуй, можно признать наиболее четкой. Коэффициенты контингенции типологии с ассоциированными с ней вопросами колеблются от 0,200 до 0,725 (рекордное значение!). В  таблице 4.2.2 можно посмотреть, как отвечали на перечисленные выше вопросы представителе разных классов типологии «Успешность бизнеса».

Таблица 4.2.2. Частоты отдельных ответов предпринимателей на вопросы, связанные с типологией «Успешность бизнеса» внутри классов этой типологии

	Вопрос анкеты
	Варианты ответов
	Успеш-ные
	Удач-ливые
	Перспек-тивные
	Проб-лемные
	Вся
выборка

	7
	Выросла
	96,6
	85,5
	9,5
	2,3
	61,2

	
	Осталась на прежнем уровне
	2,4
	13,2
	79,2
	15,9
	29,5

	
	Снизилась
	0,7
	0,7
	9,5
	81,8
	8,5

	46
	Выше, чем у других
	38,0
	11,2
	2,3
	2,3
	18,9

	
	Так же, как у других
	57,2
	82,2
	69,2
	31,8
	64,7

	
	Ниже, чем у других
	3,4
	5,9
	28,1
	63,6
	15,4

	84.1
	0% – 5% оборота на инвестиции
	10,6
	17,8
	5,0
	13,6
	10,6

	
	5% – 20% оборота на инвестиции
	31,5
	40,1
	30,3
	22,7
	32,4

	
	20% – 40% оборота на инвестиции
	19,2
	14,5
	17,2
	20,5
	17,6

	
	Свыше 40% оборота на инвестиции
	38,7
	27,6
	47,5
	43,2
	39,4

	101
	Собираюсь расширяться
	92,5
	0,0
	44,8
	0,0
	52,0

	
	Задача – продержаться, остаться хотя бы на нынешнем уровне
	6,5
	99,3
	52,9
	61,4
	44,3

	
	Видимо придется сокращать дело
	0,3
	0,7
	1,4
	15,9
	1,7

	
	Наверное, дело придется закрывать
	0,3
	0,0
	0,9
	22,7
	1,8

	102
	Полностью доволен
	18,8
	2,6
	4,1
	0,0
	9,6

	
	Скорее доволен, чем нет
	76,7
	67,1
	62,0
	2,3
	65,4

	
	Скорее недоволен, чем доволен
	4,1
	29,6
	33,0
	79,5
	23,3

	
	Совсем недоволен
	0,0
	0,0
	0,9
	18,2
	1,4
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На рисунке 4.2.1. представлено распределение объемов классов типологии «Успешность бизнеса». Производит впечатление тот факт, что самым большим классом оказался класс «Успешные». Однако мы полагаем, что в этом нет ничего сверхъестественного. Напомним вербальное описание этого класса из таблицы 4.2.1: «Бизнес развивается динамично и устойчиво, принося доходы и обладая перспективой». Если учесть, что респонденты оценивают свой бизнес в контексте российской деловой и правовой среды, то для периода оживления и роста российской экономики такое число может оцениваться как достаточно адекватное.
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Мы видели в Части 2, что социально-демографические характеристики респондентов-предпринимателей практически не влияют на их принадлежность тем или иным классам пяти типологий, описанным выше. Поэтому типологии бизнеса, который представляют в нашем исследовании респонденты, уместнее описывать через переменные, характеризующие бизнес, а не бизнесменов.

Прежде всего надо отметить, что все сферы бизнеса, представленные в нашем исследовании, имеют статистически неразличимые распределения по классам типологии «Успешность бизнеса». То же самое касается таких переменных, как число работающих и форма собственности. Нет зависимости и с типом населенного пункта, в котором происходило интервью с предпринимателем. Слабая зависимость с оборотом проявляется лишь в том, что среди фирм, попадающих в первый квартиль распределения, несколько понижена доля успешных.

Для последующего анализа нужно остановиться на взаимосвязи типологии «Успешность бизнеса» с характеристикой «Доля рынка, занимаемого продукцией фирмы» (вопрос 11). Эту зависимость можно признать статистически незначимой (доверительная вероятность – 0,065). Небольшая локальная зависимость проявляется в том, что среди фирм, находящихся в интервале «не более 5 %», а таких фирм больше половины, слегка понижена доля успешных. Но гораздо важнее другое: «фирмы-монополисты», чья продукция занимает более половины рынка (их в нашей выборке 11,7 %), ничем не отличаются по (относительным) объемам классов от всей выборки (приведенные стандартизированные остатки по абсолютной величине не превосходят 0,4). Этот примечательный факт можно переформулировать следующим образом: монополизм и успешность не коррелируют, т.е. успешность бизнеса не зависит от его монопольного положения на рынке.
Естественно попытаться сравнить характеристики бизнеса, в том числе – синтетические типологии, с характеристиками бизнесменов, описанными в главах 2.1 - 2.5. Не нуждается в специальных комментариях тот факт, что нет статистически значимой зависимости между типологией «Успешность бизнеса» и типологиями «Понимание коррупции», «Установка на коррупцию» и «Доверие к власти». Не очень выразительная зависимость имеется с типологией «Оценка уровня коррупции» (доверительная вероятность равна 0,011). 

Совершенно другая ситуация выявляется при изучении зависимости между типологией «Успешность бизнеса» и «Настроение». Обнаружена чрезвычайно высокая связь: коэффициент контингенции равен 0,333, доверительная вероятность меньше 0,0005. Но интереснее всего структура связи, отраженная на рисунке 4.2.2.
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 На диаграмме (рис. 4.2.2) видно, как более чем в двадцать раз растет представительство пессимистов при переходе от класса «Успешные» к классу «Проблемные». Одновременно в два с лишним раза падает доля оптимистов. Столь высокая зависимость, редкая для социологических переменных, а также ее естественность – почти функциональная положительная зависимость между успехом в бизнесе и оптимизмом, являются косвенным подтверждением валидности обеих переменных: они меряют именно то, на что рассчитывали разработчики. Именно с этой точки зрения надо еще раз посмотреть на отмеченный выше факт независимости «Успешности бизнеса» и монопольного положения на рынке.

4.2.2. Зависимость бизнеса от власти 

Одна из гипотез нашего исследования состоит в том, что деловая коррупция во многом обусловливается зависимостью бизнеса от власти. Эта зависимость может выражаться в разных формах. Одна из них будет измеряться с помощью типологии, которая описывается в данной главе. Эта зависимость нередко добровольная, поскольку она обеспечивает (или должна обеспечивать) относительную стабильность или конкурентные преимущества. Она проявляется в виде установления между властью и бизнесом клиентских отношений двух видов. В первом власть выступает в качестве клиента бизнеса, который поставляет ей свои товары и услуги. Во втором случае бизнес выступает в роли клиента власти, которая поставляет ему эксклюзивные льготы и преимущества. Ясно, что в этих двух случаях по разному могут строиться коррупционные отношения между двумя сторонами. Для проверки этой гипотезы строилась типология, которая описывается в  таблице 4.2.3.

Таблица 4.2.3. Вербальное описание классов типологии «Зависимость от власти»

	Название класса
	Вербальное описание класса

	Зависимые
	Фирма существует преимущественно за счет заказов и (или) ресурсов, предоставляемых властью, а также получает преимущества (льготы, преференции и т.п.) от представителей власти

	Связанные заказами
	Фирма существует преимущественно за счет заказов и (или) ресурсов, предоставляемых властью, но не имеет преимуществ (льгот, преференций и т.п.) от представителей власти

	Связанные льготами
	Фирма практически не пользуется заказами и ресурсами, предоставляемыми властью, но имеет преимущества (льготы, преференции и т.п.) от представителей власти

	Независимые
	Фирма практически не пользуется заказами и ресурсами, предоставляемыми властью и не имеет преимуществ (льгот, преференций и т.п.) от представителей власти


Для построения такой типологии использовались следующие вопросы.

6. «Какая у вашего предприятия организационно-правовая форма(»
8.1. «Какая, ПРИМЕРНО, доля (В %) вашего предприятия находится в собственности у:…». Используется позиция «У государства». Каждому респонденту приписывается номер интервала, в который попадает его ответ

12. «Арендует ли предприятие недвижимое имущество (ЗДАНИЯ, ПОМЕЩЕНИЯ) ДЛЯ АдминистративныХ или производственныХ НУЖД у государствЕННЫХ ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОРГАНОВ в настоящее время(«;

21А. «приблизительно, какую долю ОТ ежемесячного ОБОРОТА ВАШЕЙ ФИРМЫ (в ПРОЦЕНТАХ) приносили продажи товаров (УСЛУГ) государственным (МУНИЦИПАЛЬНЫМ) учреждениям в течение прошлого года(». Каждому респонденту приписывается номер интервала, в который попадает его ответ
23. «из каких источников вы получали кредиты(»

24. «Получало ли Ваше предприятие следующие виды поддержки в течение прошлого года(»:

1 – «Прямые субсидии или централизованные кредиты»;

3 – «Эксклюзивные налоговые льготы, освобождения».

Главный результат построения типологии «Зависимость от власти» состоит в том, что класс «Зависимые», который должен был включать бизнес, характеризующийся обеими видами зависимости, оказался практически пустым – 5 случаев. Поэтому дальше будут анализироваться только три остальных класса. 

В таблице 4.2.4 можно найти частоты ответов на перечисленные вопросы в классах типологии, которые строятся на основе этих вопросов.

Таблица 4.2.4. Частоты отдельных ответов предпринимателей на вопросы, связанные с типологией «Зависимость от власти» внутри классов этой типологии

	Вопрос анкеты
	Варианты ответов
	Связанные заказами
	Связанные льготами
	Незави-симые
	Вся
выборка

	6
	Закрытое акционерное общество (ЗАО)
	11,6
	11,1
	21,9
	19,5

	
	Открытое акционерное общество (ОАО)
	22,3
	25,0
	12,8
	15,1

	
	Общество с ограниченной ответственностью (ООО)
	32,2
	30,6
	45,5
	42,2

	
	Государственное унитарное предприятие
	10,7
	5,6
	0,7
	3,0

	
	Муниципальное унитарное предприятие
	4,1
	5,6
	0,5
	1,7

	
	Предприятие без образования юридического лица
	9,9
	13,9
	14,1
	13,3

	
	Кооператив
	0,8
	2,8
	1,1
	1,1

	
	Иная организационно-правовая форма
	6,6
	2,8
	3,1
	3,7

	8.1
	(Находится в государственной собственности) 0 %
	21,5
	66,7
	82,5
	70,7

	
	От 0 % до 12 %
	4,6
	7,4
	5,0
	5,0

	
	От 13 % до 25 %
	7,7
	7,4
	6,6
	6,8

	
	От 26 % до 50 %
	29,2
	3,7
	3,6
	8,0

	
	От 51 % до 100 %
	15,4
	3,7
	0,7
	3,8

	
	100 %
	21,5
	11,1
	1,7
	5,8

	12
	Да (об аренде помещений)
	62,0
	80,6
	54,3
	56,8


	
	Нет
	33,9
	19,4
	41,9
	39,2

	21А
	0% (государственной собственности)
	0,0
	15,2
	57,1
	45,1

	
	До 30%
	54,1
	66,7
	38,4
	42,6

	
	От 30 % до 70 %
	28,8
	18,2
	3,7
	8,7

	
	От 70 % до 100%
	15,3
	0,0
	0,6
	3,2

	
	Ровно 100%
	1,8
	0,0
	0,2
	0,5

	23
	Государственные банки 
	28,9
	22,2
	4,6
	10,0

	
	Коммерческие банки
	28,9
	33,3
	21,6
	23,3

	
	Органы власти
	1,7
	8,3
	0,5
	1,6

	
	Другие коммерческие небанковские организации
	1,7
	5,6
	5,3
	4,8

	24
	Получение прямых субсидий или централизованных кредитов
	25,6
	22,2
	3,7
	8,9

	
	Получение эксклюзивных налоговых льгот, освобождений
	5,8
	86,1
	1,1
	6,6


Взаимосвязь между типологией «Зависимость от власти» и вопросами анкеты, ассоциированными с типологией, колеблется в диапазоне коэффициентов контингенции от 0,209 до 0,615. В таблице 4.2.4 обращает на себя внимание резкие различия представительства разных классов типологии в ответах на вопрос 24, что указывает на валидность построенной типологии. Результат построения типологии отражен на рисунке 4.2.3.
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Бросается в глаза весьма весомый объем класса «Независимые». Мы не считаем возможным торопиться с радостью по поводу этого факта, поскольку не исключаем, что в некоторых случаях респонденты могли уклоняться от прямых ответов по поводу преференций, получаемых от власти. 
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Важнее валидность типологии, подтверждаемая таблицей 4.2.4, что позволит, независимо от точности оценки объемов классов типологии, изучать закономерности, связанные с зависимостью от власти.
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Типология «Зависимость от власти» выявляет некоторые отличия различных сфер предпринимательства. Так в розничной и оптовой торговле, в посреднических и консультационных услугах повышена доля независимых за счет уменьшения доля связанных заказами; в сельском хозяйстве повышена доля связанных льготами. Существенная зависимость от власти наблюдается в сфере добычи и доставки энергоносителей (рис. 4.2.4.). Мы видим, что связанные льготами появляются в сфере добычи и доставки энергоносителей в три раза чаще, чем во всей выборке, а связанные заказами – только в два раза чаще. 

Остальные сферы предприни-мательства не выделяются специфи-ческой взаимосвязью с типологией «Зависимость от власти».

То обстоятельство, что типология «Зависимость от власти» построена валидно, косвенно подтверждается ее взаимосвязью с масштабом бизнеса, выражаемым числом нанятых работников (вопрос 5.1). Эта взаимосвязь весьма сильна (коэффициент контингенции равен 0,249, доверительная вероятность меньше 0,0005). Но гораздо интереснее ее структура. Выясняется, что представительство класса «Связанные заказами» растет от 9 % в малом бизнесе до 42 % в крупном. Это естественная закономерность, поскольку органам власти удобнее иметь дело с крупными поставщиками товаров и услуг.

Одновременно эта взаимосвязь дает одно из возможных объяснений обнаруженной величины класса «Независимые». Ведь в нашем исследовании некрупный бизнес (единицы и десятки работающих) составлял более 70 %, а именно он демонстрирует наименьшую степень зависимости от власти. Следует заметить, что величина оборота бизнеса не дала значимой зависимости с рассматриваемой типологией.

Также велика и интересна взаимосвязь типологии «Зависимость от власти» с вопросом 11 о доле на рынке, занимаемой продукцией фирмы, которую представлял в исследовании респондент (коэффициент контингенции равен 0,253, доверительная вероятность меньше 0,0005). Самое интересное в этой взаимосвязи – место, которое занимают в ней «монополисты» – те, кто ответил, что их продукция занимает на рынке более 50 %.

Из диаграммы (рис. 4.2.5) видно, что респонденты из класса «Связанные заказами» почти в два раза чаще появляются среди «монополистов», чем во всей выборке. Но «Связанные льготами» бьют этот рекорд и появляются среди «монополистов» почти в три раза чаще. Мы видим, что связь с властью приводит к тому, о чем мечтают многие предприниматели – монопольному положению на рынке. Причем льготы оказываются даже более эффективным инструментом, чем госзаказы. 

В предыдущей главе мы видели, что монополисты на рынке точно так же распределены по категориям успешности бизнеса, как и весь бизнес в целом, т.е. монополизм не обеспечивает успеха автоматически. Следовательно, близость к власти – не гарантия успеха, что противоречит устоявшемуся мнению. 

Зависимость от власти требует лояльности к ней. Это очевидное обстоятельство подтверждается зависимостью между изучаемой типологией и типологией «Доверие к власти». Оказывается, что в классе «Связанные льготами» недоверчивых в два раза меньше, чем во всей выборке, а в классе «Связанные заказами» увеличена доля доверчивых. Напротив, независимость бизнеса вредна для власти. На это указывает тот факт, что в классе «Независимые» уменьшена доля доверчивых и увеличена доля недоверчивых.

В той мере, в какой в предыдущей главе установлена валидность типологии «Успешность бизнеса», а в этой главе – валидность типологии «Зависимость от власти», мы можем ставить вопрос о прямой проверке взаимосвязи между успешностью в бизнесе и зависимостью от власти. Чуть выше на вопрос о наличие такой связи был дан отрицательный ответ опосредованно – через промежуточную характеристику – монополизм на рынке. Теперь это можно проверить напрямую через взаимосвязь двух этих типологий. Расчеты показывают, что статистически значимая зависимость отсутствует: коэффициент контингенции равен 0,122, доверительная вероятность – 0,292, стандартизированные остатки не превосходят по абсолютному значению 1,7. Следовательно нет даже сколько-нибудь значимых локальных зависимостей. Таким образом наше исследование не подтвердило, что между близостью к власти и успехом в бизнесе есть статистическая взаимосвязь.

4.2.3. Вовлеченность бизнеса в коррупцию 

В соответствие с программой нашего исследования, была построена синтетическая типология «Вовлеченность в коррупцию» (для бизнеса) – основная для изучения деловой коррупции. Типология строилась на основании следующих вопросов.

33. «Оказывали ли Вы или Ваша фирма материальную поддержку (деньгами, товарами или услугами) политической партии или политику?»

35. «ЕСЛИ В СТРАНЕ НАЧНЕТСЯ РЕАЛЬНАЯ, СЕРЬЕЗНАЯ ДОЛГОСРОЧНАЯ БОРЬБА С КОРРУПЦИЕЙ, КАКУЮ В ЦЕЛОМ ЛИНИЮ ПОВЕДЕНИЯ ВЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ИЗБЕРЕТЕ?» 
47. «Нередко можно услышать, что предпринимательство в России постоянно сталкивается с властью как с препятствием, лежащим на пути развития бизнеса. Преодолевать это препятствие можно по-разному. Какой из перечисленных ниже методов Вы используете в своей практике чаще всего? Выберите не более трех ответов из числа тех, которые наиболее близки Вашей практике». Используются следующие варианты ответов:

3. «Завожу и использую полезные знакомства среди крупных чиновников, политиков, депутатов, которым я иногда помогаю»;

4. «Любая моя проблема имеет свою цену в наших органах власти, и я готов ее заплатить»;

5. «Лучше всего двигать своих людей в органы власти»;

10. «Мне помогают знакомые чиновники, которым я иногда помогаю»

48. «При ведении бизнеса люди по разному организуют свои отношения с ВЛАСТЬЮ. Выберите один из приведенных ниже вариантов, который наиболее точно отражает Ваш способ ведения дел».

При всей сомнительности успеха попытки строить типологию поведения по свидетельствам респондентов, можно предположить, что если эти свидетельства последовательны и согласованны, то они могут говорить о реальном поведении. В  таблице 4.2.5 приведено описание типологии «Вовлеченность в коррупцию».

Таблица 4.2.5. Вербальное описание классов типологии «Вовлеченность в коррупцию» (для бизнеса)

	Название

 Класса
	Вербальное описание класса

	Активная 
вовлеченность
	систематическое и целенаправленное построение и использование коррупционных связей с должностными лицами с целью извлечения личной выгоды для себя, своих близких и знакомых

	Пассивная 

вовлеченность
	нет практики целенаправленного поиска коррупционных связей, но возможности прибегнуть к коррупции для решения своих проблем не упускаются

	Вынужденная вовлеченность
	использование коррупции только в тех случаях, когда нет других возможностей решить свои проблемы

	Избегание
	сознательное построение бизнеса, минимизирующее использование коррупционных связей при стремлении по возможности не зависеть от представителей власти


Согласие между ответами на вопрос и построенной типологией усматривается из  таблицы 4.2.6. В этой таблице, демонстрирующей в целом логичность распределения частот ответов в разных классах типологии, обращает на себя одна особенность. Это немонотонное изменение частот ответа «Постараюсь принять в ней участие» на вопрос 47. «ЕСЛИ В СТРАНЕ НАЧНЕТСЯ РЕАЛЬНАЯ, СЕРЬЕЗНАЯ ДОЛГОСРОЧНАЯ БОРЬБА С КОРРУПЦИЕЙ, КАКУЮ В ЦЕЛОМ ЛИНИЮ ПОВЕДЕНИЯ ВЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ИЗБЕРЕТЕ?». Бросается в глаза, что в классе «Активное вовлеченность» (напомним – в коррупцию) частота ответа на этот вопрос равна 42,4 %, между тем как в соседнем классе «Пассивная вовлеченность» она равна лишь 8,8 %. Напрашивается вывод, что в классе «Активная вовлеченность» почти половина – бизнесмены с активной жизненной позицией, готовые во всем поддерживать верховную власть. Когда последняя коррумпирована, они стараются ее перещеголять. Когда власть борется с коррупцией, они снова в первых рядах.

Таблица 4.2.6. Частоты отдельных ответов предпринимателей на вопросы, связанные с типологией «Вовлеченность в коррупцию» внутри классов этой типологии (для вопроса 47 приведены частоты выбора приведенных ответов вместе с еще одним любым вопросом

	Вопрос анкеты
	Варианты ответов
	Активная вовлечённость
	Пассивная вовлечён-ность
	Вынужденная вовлечённость
	Вся выборка

	33
	Постоянно
	14,1
	0,6
	0,0
	2,1

	
	Нерегулярно, время от времени
	27,1
	5,7
	3,7
	7,3

	
	Только во время выборов
	32,9
	9,5
	11,1
	11,1

	
	Не оказывали
	25,9
	84,2
	85,2
	79,4

	35
	Постараюсь принять в ней участие
	42,4
	8,8
	68,5
	29,5

	
	Пережду, посмотрю, что получится
	17,6
	52,4
	29,6
	39,5

	
	Эта затея бесперспективна – очередная кампания и я найду способ к ней приспособиться
	40,0
	37,9
	1,9
	30,3

	47
	3 – Завожу и использую полезные знакомства среди крупных чиновников, политиков, депутатов, которым я иногда помогаю
	14,1
	3,6
	35,2
	6,8

	
	4 – Любая моя проблема имеет свою цену в наших органах власти, и я готов ее заплатить
	3,5
	4,2
	11,1
	4,1

	
	5 – Лучше всего двигать своих людей в органы власти
	3,5
	0,6
	11,1
	1,7

	
	10 – Мне помогают знакомые чиновники, которым я иногда помогаю
	2,4
	8,8
	31,5
	8,6

	48
	Я стараюсь поменьше иметь дело с властью. А для этого приходится следовать нашим законам, которые несовершенны и часто мешают делу
	3,5
	69,7
	96,3
	67,8

	
	Я чувствую себя довольно свободно. Если приходится нарушить закон, то существуют неформальные методы избежать конфликта с властью
	29,4
	27,8
	3,7
	22,4

	
	Я использую любые средства, чтобы повлиять на органы власти, я должен быть уверен, что они будут работать в моих интересах
	67,1
	2,5
	0,0
	9,7


Стройная логика соответствия вопросов и типологии нарушается также частотами ответов на достаточно провокативный вопрос 47. Однако эти отклонения не сказались существенно на всей типологии в силу низких частот выбора этих ответов в целом. 

Применение методики построения синтетических типологий, описанной в Приложении 3, дало результаты, представленные на следующей диаграмме (рис. 4.2.6). 

Бросается в глаза резкое отличие объемов классов данной типологии от аналогичной, построенной для граждан (рис. 4.2.6.). Может возникнуть предположение, что это различие обусловлено тем, что в набор вопросов, ассоциированных с данной типологией не включен вопрос, аналогичный вопросу 36 анкеты граждан. Между тем, это было сделано сознательно, в наивном предположении, что в выборке предпринимателей не найдется ни одного респондента, который сказал бы, что ни разу не давал взятки. Однако на самом деле при ответе на вопрос 85 (когда последний раз пришлось давать взятку) 22,7 % респондентов сказали, что ни разу этого не делали, а 34 % затруднились с ответом на этот требующий колоссальных интеллектуальных напряжений вопрос. 

Если воспринимать ответы респондентов на веру, то придется сделать вывод, что бизнесменов, прибегающих к взяткам меньше (в относительном выражении), чем граждан. Однако это противоречит публичным заявлениям представителей бизнеса – от олигархов до лоточников. По этой причине полученный нами результат не представляется совсем нереальным, что, естественно, будет проверено при его сопоставлении с другими данными исследования. 

В любом случае характерно, что две трети респондентов-предпринимателей (квалифицированное большинство!) образовали класс «Пассивная вовлеченность». Напомним его описание: «Нет практики целенаправленного поиска коррупционных связей, но возможности прибегнуть к коррупции для решения своих проблем не упускаются».

Вопрос о валидности построения типологии «Вовлеченность в коррупцию» допускает ответ в  рамках нашего исследования с помощью вопроса 100 о практике неформального влияния на органы власти (см. Приложение 2). Для такой проверки мы ввели переменную «Влияние», разбив всех респондентов на пять категорий: «0» – те, кто ответил, что ни разу ни на кого не влиял (66,9 %); «1», «2» и «3» – те, кто отметил соответственно один, два и три органа власти, на которые оказывал влияние (9 %, 8,6 %, 5,8 %); «4» – кто оказывал влияние на 4 и более органов власти из списка вопроса 100 (9,7 %). Надлежало изучить зависимость между этой переменной и типологией «Вовлеченность в коррупцию».

	Таблица 4.2.7. Стандартизированные остатки для типоло-гии «Вовлеченность в коррупцию» и переменной влияние

	«Вовлеченность в коррупцию»
	«Влияние»

	
	0
	1
	2
	3
	4

	Активная 
вовлечённость
	-4,6
	1,3
	1,1
	0,5
	4,6

	Пассивная 
вовлечённость
	2,1
	0,3
	-1,7
	0,5
	-2,5

	Вынужденная
 вовлечённость
	0,9
	-1,4
	0,7
	0,5
	-1,1

	Избегание
	0,8
	-0,6
	0,7
	-1,7
	-0,1


Естественно, это проверка лишь косвенная, поскольку вопрос 100 касается только одной стороны коррупции – «захвата государства». Однако она предсказуема. Поскольку захват государства предполагает коррупцию при инициативе бизнеса, то можно ожидать, что, если типология «Вовлеченность в коррупцию» построена хотя бы частично валидно, то взаимосвязь между ней и переменной «Влияние» проявится именно на классе «Активная вовлеченность». 

Эти предположения оправдались. Зависимость между исследуемыми переменными оказалась высокой: коэффициент контингенции равен 0,218, доверительная вероятность меньше 0,0005. Но самое главное – структура взаимосвязей оказалась соответствующей первоначальным предположениям. В силу важности этого фрагмента, мы помещаем таблицу 4.2.7 приведенных стандартизированных остатков, демонстрирующую структуру взаимосвязи. Из этой таблицы видно, что самые большие остатки приходятся на полюса строки, соответствующей классу «Активная вовлеченность». Процентное выражение этой зависимости таково. В классе «Активная вовлеченность» процент представителей группы «0» переменной «Влияние» в полтора раза меньше, чем во всей выборке, а процент представителей группы «4» той же переменной в два с половиной раза больше, чем во всей выборке.

Как оказалось, различные сферы бизнеса весьма близки друг другу по доле в них представителей разных классов типологии «Вовлеченность в коррупцию». Иначе говоря, про большинство сфер нельзя сказать, что одна более коррумпирована, чем другая. Однако имеются некоторые исключения, правда не очень яркие. В таблице 4.2.8 приведена структура классов данной типологии для тех сфер бизнеса, для которых имеются статистически значимые различия с всей выборкой. 

Таблица 4.2.8. Объемы классов типологии «Вовлеченность в коррупцию» для разных сфер предпринимательства

	Сфера предпринимательства
	Активная вовлечённость
	Пассивная вовлечённость
	Вынужденная вовлечённость
	Избега-ние

	Сельское хозяйство
	34,8
	52,2
	4,3
	8,7

	Добыча и поставка энергоносителей
	38,5
	38,5
	0,0
	23,1

	Полиграфия, издательское дело и пр.
	31,8
	59,1
	0,0
	9,1

	Вся выборка
	12,0
	67,0
	7,6
	13,4


К этому можно добавить, что в оптовой и розничной торговле несколько увеличена, по сравнению со всей выборкой, представительство класса «Пассивная вовлеченность». Мы не готовы давать объяснения, почему именно эти сферы предпринимательства характеризуются троекратным превышением класса «Активная вовлеченность». Возможно, что для сельского хозяйства это объяснение напрашивается: отсутствие легального оборота земли не может не сопровождаться повышением уровня коррупции.

Зависимость, требующая самостоятельного изучения и объяснения выявилась между типологией «Вовлеченность в коррупцию» и размером бизнеса, измеряемого в количестве работающих (вопрос 5.1). Эта зависимость представлена на рисунке 4.2.7.

Рисунок 4.2.7. Распределение объемов классов «Вовлеченность в коррупцию» внутри групп бизнеса с разным числом работающих

Малый бизнес, представленный на рис. 4.2.7 двумя группами: «Единицы» (работающих) и «Десятки», явно отличается от двух других групп. Основное отличие состоит в том, что в двух оставшихся группах значимо уменьшено представительство класса «Пассивная вовлеченность» при одновременном увеличении представительства оставшихся полярных классов. Неожиданность состоит в том, что одновременно увеличивается представительство и класса «Активная вовлеченность», и класса «Избегание», более того: класс «Избегание» солиднее всего представлен именно среди самых крупных предприятий. Из некоторых бесед с предпринимателями можно вывести возможное объяснение этого факта. Оно состоит в том, что роскошь дистанцирования от нашей власти могут позволить себе только достаточно крупные предприятия.

Сопоставление типологии «Вовлеченность в коррупцию» с типологиями из Части 2, описывающими бизнесменов, дает следующий результат. Имеется высокая связь с типологией «Оценка уровня коррупции». Связь проявляется в первую очередь в том, что в классе «Избегание» повышена доля тех, кто оценивает уровень коррупции как низкий. Это может определяться тем, что стратегия избегания коррупции сопряжена с необходимостью минимизировать контакты с властью. Поскольку на оценку коррупции, как мы выяснили, влияет практика, то пониженная активность в контактах с государством приводит к пониженной оценке коррупции. Другие локальные зависимости не столь интересны. Характерно, что класс «Активная вовлеченность» не вносит вклад в зависимость с типологией «Оценка уровня коррупции».

Значимая зависимость имеется с типологией «Установка на коррупцию». Весомее всего она проявляется в классе «Избегание». Взаимосвязь вполне логична: чем больше установка на коррупцию, тем меньше представительство носителей этой установки в классе «Избегание». И наоборот – в классе «Активная вовлеченность» повышено представительство носителей высокой установки на коррупцию.

Этот факт довольно примечателен, поскольку выявляет существенное различие в коррупционном поведении граждан и предпринимателей. В главе 2.1. мы установили, что установки граждан практически не влияют на их коррупционное поведение, более сильное влияние оказывает практика общения с властью. Здесь же выявляется влияние установки.

Возможное объяснение этого выглядит следующим образом. Граждане сильно отличаются друг от друга по интенсивности контактов с властью, и это различие «заглушает» влияние установки. Бизнес более однороден по своим контактам с властью, ибо ведение бизнеса предусматривает такие контакты по необходимости. По этой причине практика контактов, как константа, в меньшей степени объясняет различие предпринимателей в коррупционном поведении. Поэтому начинает работать различие между ними в «Установке на коррупцию».

Теперь рассмотрим зависимости между типологией «Вовлеченность в коррупцию» и «Зависимость от власти». Расчеты выявляют наличие зависимости: коэффициент контингенции равен 0,188; доверительная вероятность – 0,002. Зависимость проявляется, в частности, в том, что в классе «Активная вовлеченность» представителей бизнеса, связанного заказами 25 % (во всей выборке – 17 %), представителей бизнеса, связанного льготами 12 % (во всей выборке 5 %). В то же время независимых 61 % (во всей выборке 77 %). Таким образом, есть основания утверждать: зависимость бизнеса от власти сопряжена с коррупционной практикой. Вывод тривиальный, но важный, поскольку служит дополнительным подтверждением валидности синтетических типологий, а значит повышает убедительность других, менее тривиальных выводов.

Последнее, что осталось выяснить, это установить, влияет ли вовлеченность в коррупцию на успешность бизнеса. Сопоставление соответствующих типологий не выявляет такой зависимости: коэффициент контингенции равен 0,117; доверительная вероятность – 0,365. Мы перепроверили феномен, стоящий за этим статистическим фактом, изучив взаимосвязь между типологией «Успешность бизнеса» и описанной выше переменной «Влияние», характеризующий степень участие бизнеса в «Захвате государства». Результат, демонстрирующий независимость, стал еще более отчетливым: коэффициент контингенции 0,082; доверительная вероятность 0,966. Таким образом, мы имеем основания утверждать, что наше исследование не выявило влияния степени вовлеченности в коррупцию на успешность бизнеса. В силу важности этого вывода мы будем по мере возможности продолжать искать подтверждения для него в следующих главах.

Мы понимаем, что отсутствие зависимости доказать труднее, чем ее наличие. Но тем не менее, заключая, посвященные типологиям бизнеса, трудно удержаться от искушения сделать следующий вывод: российский бизнес может быть эффективным и успешным, не изыскивая властных льгот, и не прибегая к коррупции.






Рисунок 4.2.4. Сравнение представительства классов типологии «Зависимость от власти» во всей выборке и в сфере добычи и доставки энергоносителей








Рисунок 4.2.3. Распределение (в процентах) объемов классов типологии «Зависимость от власти» 





Рисунок 4.2.2. Распределение объемов классов (в процентах) типологии «Настроение» внутри классов типологии «Успешность бизнеса»








Рисунок 4.2.1. Распределение (в процентах) объемов классов типологии «Успешность бизнеса» 
































Рисунок 4.2.6. Распределение (в процентах) объемов классов типологии «Вовлеченность в коррупцию»








Рисунок 4.2.5. Сравнение представительства классов типологии «Зависимость от власти» во всей выборке и среди тех фирм, кто покрывает своей продукцией более половины рынка (в процентах)
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