Метод построения синтетических типологий
                                         Приложение 3


Приложение 3 

Краткое описание метода построения синтетических шкал и типологий

Построение синтетических шкал и типологий представляет новый метод изучения населения по результатам массовых опросов. Он включает в себя разработку типов (классов), на которые предположительно делится все население, и анкетных вопросов, которые в той или иной степени координируются с принадлежностью респондентов к ранее описанным классам. Это означает, что выбор респондентом того или иного ответа на данный вопрос определяется, может быть не полностью, но в существенной степени, принадлежностью респондента тому или иному классу рассматриваемой типологии. 

Далее, этот метод включает экспертизу этих анкетных вопросов для оценки того, по какому вероятностному закону будут на них отвечать эталонные (типичные) представители описанных ранее классов, и анализ качества этих экспертиз для формирования ядра наиболее подходящих к этой синтетической шкале (или типологии) экспертов. Наконец, после получения опросных данных этот метод позволяет в автоматическом режиме определить тип каждого респондента и указать степень его близости к этому типу. 

1. Типология и анкетные вопросы. Типология характеризуется небольшим числом классов (типов) A1, …, AK, на которые профессиональные социологи априори разбивают изучаемую группу населения. При этом каждый "тип населения" – это вербально описанная страта. В нашем случае для опроса граждан разрабатывалось 6 типологий, а для опроса бизнесменов – 8 типологий, причем 5 типологий было общих. В случаях, когда описанные классы можно считать градациями отношения к «чему-то», можно говорить о том, что данная типология представляет синтетическую шкалу (отношений). 

Практически во всех реальных ситуациях оказывается невозможным или бессмысленным прямой вопрос к респонденту, который бы идентифицировал его принадлежность к одному из латентных классов. А поэтому для каждой выбранной типологии в анкету проводимого опроса включается несколько вопросов B1, B2, …, Bn, «обслуживающих» эту типологию. В конечном итоге социолог должен "вытащить" из ответов отдельного респондента на эти косвенные вопросы, в какой степени он принадлежит тому или иному типу. Для решения этой задачи мы используем дополнительную экспертную информацию. А именно, ряду профессиональных социологов предлагается оценить для эталонного представителя каждого класса типологии шансы выбора этим «типичным» респондентом того или иного варианта ответа на задаваемый вопрос анкеты. Дадим краткое поэтапное описание нашего подхода в примерах.

2. Экспертиза. Рассматривается категория «Доверие к власти». Всех респондентов мы намереваемся относить к трем следующим классам, характеризующим степень доверия к власти: "Доверчивые" – постоянная готовность доверять власти при негативной оценке отдельных фактов; "Рациональные" – взвешенное отношение к власти при рациональной оценке ее действий, и "Недоверчивые" – стойкое недоверие к власти, не исключающее позитивной оценки отдельных фактов. Далее, рассмотрим вопрос: "В КАКОЙ СТЕПЕНИ ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ ПЕРЕЧИСЛЕННЫМ НИЖЕ ОРГАНИЗАЦИЯМ, ОРГАНАМ ВЛАСТИ?", когда респондент оценивает «Правительство, кабинет министров».

Таблица 1. Экспертная таблица, заполненная экспертом №1
	Варианты   ответа респондента
	Классы типологии «Доверие к власти»

	
	Доверчивые
	Рациональные
	Недоверчивые

	1. Полностью доверяю
	4
	0
	0

	2. Скорее доверяю
	2
	3
	1

	3. Скорее не доверяю
	1
	3
	2

	4. Совсем не доверяю
	0
	0
	4

	5. Затрудняюсь ответить
	1
	1
	1


Приведенная таблица является типичным результатом экспертизы одного вопроса одним экспертом. Баллы в таблице соответствуют смысловому содержанию баллов, которое заранее предъявляется эксперту (общее для всех проводимых экспертиз). Эксперту объясняется, что в клетку на пересечении каждой строки и каждого столбца нужно поставить балл, который, по его мнению, отражает шансы того, что респондент, которого можно считать типичным представителем класса, указанного в столбце, выберет вариант ответа (на заданный вопрос), который указан в соответствующий строке.

Оценивать вероятности предлагается в баллах, представленных таблицей:

Таблица 2. Описание вероятностных баллов

	Баллы
	Шансы (словесные формулировки)
	Шансы, % 

	6
	Близки к стопроцентным
	95 – 100

	5
	Весьма высоки, но заведомо не стопроцентные
	85 – 95

	4
	Не слишком высоки, но заведомо выше половины
	60 – 85

	3
	Примерно поровну
	40 – 60

	2
	Вполне реальны, но заведомо ниже половины
	15 – 40

	1
	Весьма малы, но заведомо не нулевые
	5 – 15

	0
	Близки к нулевым
	0 – 5


Для удобства экспертов в этой же таблице каждому баллу ставится в соответствие и его словесное описание, и числовое, выраженное в процентах. При этом в обращении к эксперту подчеркивается, что суммы баллов в разных столбцах могут быть разные. Это не важно. Ему не нужно следить за этим, он может использовать баллы так, как ему удобнее. Всякий раз он должен решать задачу о том, какой балл поставить в одну конкретную ячейку, не заботясь о том, что стоит или будет стоять в других ячейках заполняемой таблицы.

3. Анализ качества экспертиз. Если, отвечая на вопрос BJ респондент может выбрать один вариант ответа (закрытие) из предлагаемого списка, содержащего s(J) вариантов, то результаты экспертизы этого вопроса L-м экспертом можно упаковать в таблицу: 

	BJ
	A1
	A2
	………
	AK

	1
	b(1,1; J,L)
	b(1,2; J,L)
	………
	b(1,K; J,L)

	2
	b(2,1; J,L)
	b(2,2; J,L)
	………
	b(2,K; J,L)

	…
	………
	………
	………
	………

	s(J)
	b(s(J),1; J,L)
	b(s(J),2; J,L)
	………
	b(s(J),K; J,L)


где b(S,H;J,L) – балл, выставленный этим экспертом при оценке шансов того, что типичный представитель класса AH выберет S-й вариант ответа на J-й вопрос. 

Цель анализа – априорная оценка (до опроса) того, как влияют на классификацию, на ее качество три фактора: (i) эксперт, (ii) вопрос и (iii) класс, которому приписан респондент. 

Способ анализа качества экспертиз удобнее всего показать на примере одного эксперта и одного вопроса, представленных в Таблице 1. На первом этапе эта таблица (как и данные всех остальных экспертиз) преобразуется в таблицу условных вероятностей. 

Таблица 3. Вероятностное представление Таблицы 1.

	Варианты

ответа респондента
	Классы типологии «Доверие к власти»

	
	Доверчивые
	Рациональные
	Недоверчивые

	1. Полностью доверяю
	0,61
	0,03
	0,02

	2. Скорее доверяю
	0,20
	0,43
	0,08

	3. Скорее не доверяю
	0,08
	0,43
	0,20

	4. Совсем не доверяю
	0,02
	0,03
	0,61

	5. Затрудняюсь ответить
	0,08
	0,09
	0,08


Так выглядит таблица 1. после замены баллов средне интервальными значениями шансов (в процентах) и нормировки к 1 суммы стоящих в каждом столбце чисел. Значение 0,61 в 1-й ячейке таблицы интерпретируется как условная вероятность того, что из 5-ти вариантов ответа на заданный вопрос будет выбрано "Полностью доверяю", если отвечать будет типичный представитель класса A1: "Доверчивые". 

Из огромного числа возможностей мы остановились на следующей величине, по которой будем судить о классификационной эффективности той или иной экспертизы.

Рассмотрим некую идеальную ситуацию, при которой все респонденты являются типичными представителями одного и того же класса, например, класса "Доверчивые". И представим, что мы такой "идеальный" опрос N респондентов (с любым взятым N) можем повторить любое число раз. Пусть (1, (2, …, (N – результаты одного "идеального" опроса, где (m допустимо рассматривать как реализации независимых и одинаково распределенных случайных величин. Отметим, что все элементы этой выборки представляют один и тот же класс A1, который характеризуется распределением с вероятностями p(j,1) на множестве значений j({1,2,…,5}, на номерах закрытий из Таблицы 2.

Теперь, если мы наблюдаем эту выборку и знаем вероятностную таблицу 3.2, но нам неизвестно, какой класс эта выборка представляет, то нам придется вначале оценить вероятности каждого из трех классов, например, по методу максимального правдоподобия. Обозначим через fN(1), fN(2) и fN(3) эти оценки. Поскольку "идеальный" опрос мы проводили с представителями 1-го класса, то с ростом N значение fN(1) должно сближаться с 1. И чем быстрее происходит это сближение, тем пригоднее экспертные данные для идентификации «истинного» класса. Этим и был обусловлен выбор характеристики качества.

Определение характеристики качества. Путем математического моделирования в ряду последовательно вычисляемых оценок fN(1) (N = 1, 2, … и так далее) мы находим первое значение, которое достигнет уровня 0,8 и фиксируем его номер N* в ряду. Конечно, при повторном моделировании мы можем получить иное значение для N*, но при современных компьютерах легко получить усредненное значение по большой серии повторных моделирований. Наш опыт показал, что очень устойчивые результаты дает усреднение по 500 моделированиям. В итоге, анализируя отдельно каждый из 3-х классов, мы получим три числа, N*(1;L;J), N*(2;L;J) и N*(3;L;J), где L – номер эксперта, J – номер вопроса.

Приведем результаты такого оценивания показателя скорости идентификации класса для двух экспертов по всем девяти вопросам, обслуживающим эту латентную шкалу. 

Таблица 4. Показатель качества классификации. Результаты моделирования

	Вопросы
(для граждан)
	1-й эксперт
	2-й эксперт

	
	А1
	А2
	А3
	А1
	А2
	А3

	4(12)
	2
	3
	2
	1
	22
	21

	4(13)
	2
	3
	1
	2
	6
	6

	10(2)
	1
	3
	1
	7
	11
	3

	10(4)
	1
	3
	1
	15
	20
	6

	10(5)
	1
	3
	2
	10
	13
	4

	10(7)
	2
	2
	1
	4
	5
	3

	10(8)
	2
	3
	1
	4
	25
	26

	10(10)
	2
	3
	1
	5
	7
	2

	11(8)
	1
	3
	2
	2
	9
	9


 Из этой таблицы легко видно, что на всех вопросах очень хорошо «работает» 1-й эксперт, а 2-й эксперт в 1-м вопросе отдает явное предпочтение 1-му классу: можно заранее утверждать, что существенная доля респондентов из 2-го класса при использовании только этой экспертизы будет «перетаскиваться» в 1-й класс. 

Наряду с этим показателем качества при априорном анализе экспертиз использовались и другие оценки. Конечные решения принимаются по совокупным результатам. Здесь мы опускаем подробности многоуровневого подхода к отбору ядра экспертов.

4. Обработка опросных данных. По результатам опроса для каждого респондента мы получим числовой ряд (1, (2, …, (n, значениями которого будут номера ответов (в списке закрытий) на вопросы В1, В2, …, Вn, «обслуживающие» изучаемую нами типологию. Этот ряд из n чисел (в нашем примере n = 9) мы рассматриваем как выборку, которая представляет реализацию независимых, но разно распределенных случайных величин. Именно по этой, короткой выборке оценивается, к какому классу и с какой вероятностью принадлежит респондент, давший такой ряд ответов на эту группу вопросов.  

Способ оценивания. На 1-м этапе каждый эксперт (его экспертные оценки) определяет свою вероятностную модель поведения респондентов при ответах на вопросы В1, В2, …, Вn. В рамках этой модели для одного конкретного респондента оценивается его функция принадлежности P = {P(1), P(2), …, P(K)} к классам A1, A2, …, AK (в нашем примере К = 3). Эти оценки вычисляются последовательно как апостериорное байесовское распределения на классах в предположении, что априорное распределение является равновероятным. Такой подход эквивалентен оценкам по методу максимального правдоподобия. Конечные формулы не представляют особого интереса: это обычные формулы Байеса, только приведенные к удобному для наших целей виду.  

На 2-м этапе, когда для каждого конкретного респондента уже рассчитаны функции принадлежности PL = {PL(1), PL(2), …, PL(K)}, L = 1, 2, …, R, где L – индекс эксперта и R – их число, определяется «взвешенная» оценка вероятностей F(m) того, что данный респондент принадлежит классу Am. Процедура взвешивания распределений PL, L = 1, …, R, на классах A1, A2, …, AK специфична лишь в способе расчета весов, используемых в этой процедуре. Они определяются обратно пропорционально расстоянию экспертов до некого условного эксперта, который является «мажорантой» для всей группы экспертов в следующем смысле. Поскольку по методу максимального правдоподобия респондента надо относить к классу, на котором достигается максимум в ряду вероятностей PL(1), PL(2), …, PL(K), то по отношению к данному респонденту экспертов можно упорядочить по их "силе" HL = max[PL(1),…,PL(K)]. Так вот, «мажоранта» – это такой условный эксперт, который на каждом из респондентов совпадает с «сильнейшим» экспертом.

Наконец, «взвешенная» по описанной процедуре оценка вероятностей F(m), m =1, 2, …, K, используется для определения категориальной переменной – номер класса с наибольшим значением вероятности принадлежности

5. Реализация метода в данном проекте. Для реализации данного метода был разработан комплекс программ, позволявший решать широкий круг задач: от моделирования опросов и работы экспертов, до процедур оценивания функций принадлежности респондентов. В экспертизе участвовало 8 экспертов, из них шестеро – эксперты Фонда ИНДЕМ и двое приглашены со стороны. После оценки качества работы экспертов отдельно по каждой типологии половина из 8 экспертов отбрасывалось, а для обработки оставляли «ядро» тех, кто работал наиболее последовательно и согласованно с остальными оставшимися экспертами. 
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