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Предисловие

В 1999 году Фонд ИНДЕМ выиграл объявленный Мировым банком тендер на проведение диагностического исследования коррупции в России. А еще через несколько месяцев исследование началось. Сначала планировалось завершить его весной 2000 г. Однако длительный процесс согласований с Правительством РФ затянул само исследование и несколько изменил его структуру. Самое главное – выпала, фигурировавшая ранее в качестве объекта изучения такая важная группа, как государственные служащие. Правда, за счет их «ампутирования» удалось расширить выборки граждан и предпринимателей. Еще одно негативное следствие: большой временной разрыв между первой фазой исследования – глубинными интервью с экспертами – и фазой количественного исследования. Так или иначе, теперь наше исследование завершено, и мы представляем его на ваш суд.

Часто полагают, что изучение социологическими методами такого сложного явления, как коррупция может представлять либо академический, либо пропагандистский интерес. Не отрицая важность этих задач, мы намеревались получить результаты, имеющие практическое значение, которые могут лечь в основу планирования антикоррупционной политики. В какой мере это получилось – судить читателям.

Начиная наше исследование, мы опасались за качество полученной информации. Во-первых, предмет изучения очень чувствителен и касается весьма интимных сторон взаимоотношений граждан и власти. Во-вторых, разнообразие исследовательских задач, которые мы перед собой ставили, привело к тому, что анкеты были довольно громоздки и требовали от респондентов существенных затрат времени, душевных и интеллектуальных сил. Однако наши опасения не оправдались.

Когда, наконец, началась полевая стадия исследования, главной наградой для нас за долгое ожидание была реакция респондентов, сходная у рядовых обывателей и матерых бизнесменов (может быть, у последних несколько реже). Несмотря на большой объем анкеты, они работали с высокой мотивацией и увлеченно, нередко говоря нашим интервьюерам примерно следующее: «Ну вот, теперь вы занялись самым главным. Вы из Москвы? Правительство узнает, про то, что мы говорим? Вы уж им всё передайте». Люди, как правило, были искренни, и на вопросы, которые порой были эквивалентны показаниям на самого себя в суде, отвечали откровенно. Отношение респондентов к нашему исследованию является, возможно, главной характеристикой коррупции в России и главным результатом нашей работы.

В разработке стратегии исследования и социологических инструментов принимали участие: Г.Сатаров, М.Краснов, М.Левин, Н.Попов, В.Римский. Ответственность за текст доклада делят между собой А.Баранов (Гл. 1.4, 1.5, 1.6), Ю.Благовещенский (Приложения 3, 4, статистическая обработка), И.Винюков (Гл.4,7), К.Головщинский (Гл.2.2, 2.3, 2.5), М.Краснов (Гл. 1.2, Часть 5, редактура), М.Левин (Гл. 1.2, 4.4), В.Римский (Гл. 1.2, 3.6, 3.7, 4.4, статистическая обработка), Н.Попов (Гл. 1.2, 2.4, 3.1, 3.4, 4.1), Г.Сатаров (Гл.0, 1.1 - 1.3, 1.6, 2.1, 3.2, 3.3, 3.5, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, Основные выводы и рекомендации, статистическая обработка), а также Н.Благовещенский (разработка новых программ статистической обработки); Е.Кульянов (редактура и руководство технической подготовкой текста); Т.Минина (компьютерная верстка). Общую ответственность за все недостатки доклада несет Г. Сатаров.

Коллектив Фонда ИНДЕМ выражает благодарность сотрудникам Мирового банка Ренди Ритерман, Вере Матусевич, Джоэлу Хелману за помощь, без которой это исследование не состоялось бы. Мы благодарим коллектив группы “monitoring.ru” во главе с Андреем Мелехиным за тщательное и эффективное осуществление полевой фазы проекта. Мы ценим вклад в наш проект, который на его начальной фазе внесли Сергей Артоболевский и Леонид Смирнягин. Мы благодарны Валентине Петченко и Льву Тимофееву за участие в экспертизе вопросов анкеты. Мы чрезвычайно признательны нашим респондентам и экспертам, подвергшимся нашим глубинным интервью, и сожалеем, что в силу анонимности интервьюирования не можем назвать их фамилии. Мы признательны замечательным экспертам – Евсею Гурвичу, Владимиру Мау, Андрею Нещадину за полезные сведения, которыми мы пользовались при анализе данных. Мы благодарны нашим коллегам из разных стран – Литвы, Румынии, Сербии и других, которые, не ведая об этом, помогали нам своим опытом подобных исследований.

ИНДЕМ выражает благодарность за финансовую поддержку, которая была оказана Правительством Дании через Траст-фонд, управляемый Всемирным банком. Сделанные в этом докладе выводы не обязательно отражают точки зрения Всемирного банка, его Совета Исполнительных директоров, или же правительств стран, являющихся членами Банка. Ответственность за точность данных и все последствия, связанные с их использованием, возлагаются на авторов доклада и не могут быть приписаны ни одной из указанных структур.

Москва, декабрь 2001 г.

Глава 0 (вводная). Коррупция и наше исследование

Принято считать, что главная проблема, связанная с коррупцией, это ее непобедимость. Авторы настоящего доклада считают эту точку зрения неправильной. Главная проблема – слабое понимание (или, даже, отсутствие такового) места и роли коррупции, ее причин, механизмов и последствий. Миф о естественности коррупции для России многим выгоден. Между тем, коррупция – всего лишь одно из социальных явлений, хотя весьма существенное и вредное. Но социальный опыт и социальные практики транспортируемы. Если бы это не было верно, не было бы развития цивилизации. Коль скоро мы наблюдаем страны, в которых коррупция играет разную роль, занимает разное место, различается по масштабам, это означает существование различных социальных практик и, следовательно, многообразие трендов разных стран в пространстве коррупционных координат. Куда двигаться в этом пространстве – по воле стихии, к угасанию и распаду, или к динамичному развитию благодаря осознанным усилиям – выбор страны. Этот выбор может зависеть от дистрофии политической власти, корыстных расчетов бюрократии, страха, овладевшего элитами, гнева граждан или многого другого. Но этот выбор существует. Политики, утверждающие обратное, обманывают граждан своей страны.

Чтобы осуществлять движение, нужно иметь цель, знать местность, по которой предстоит перемещаться, и обладать средством передвижения. Конечно, цель можно поставить ясную: сократить уровень коррупции (в понимании того очевидного обстоятельства, что совсем уничтожить коррупцию невозможно). Однако в этом виде цель нереализуема, поскольку неконкретна. Если понимать коррупцию как предусмотренные Уголовным кодексом преступные деяния вроде взятки или злоупотребления служебным положением, то можно, конечно, конкретизировать цель так: уменьшить число взяток и злоупотреблений. Но, как известно, такие «валовые» критерии приводят обычно не к реальному уменьшению числа преступных деяний, а к махинациям с отчетностью. Можно сформулировать цель более надежно: уменьшить число коррупционеров в рядах государственных служащих или, что, возможно, эквивалентно, увеличить число разоблаченных и наказанных судом взяточников. Однако и эта цель оказывается ложной. Борьба с коррупционерами не то же самое, что борьба с коррупцией. Об этом свидетельствует исторический опыт, указывающий на то, что всякая кампания по особо жесткой борьбе с коррупционерами выкашивает самых слабых в этом стаде, а их место занимают более изощренные. Коррупция как таковая в итоге только возрастает, превращаясь из разрозненной в организованную, из организованной в системную.

Итак, остается констатировать, что взятки и злоупотребления, а стало быть – и лица, их совершающие – это не вся коррупция. Это лишь ее отдельные криминальные проявления; можно сказать – рябь на поверхности. Коррупция как явление – под этой рябью, в мутной и темной глубине, которую необходимо сделать хоть сколько-нибудь ясной. Поэтому, чтобы уточнить выбор цели и сформулировать задачи исследования, попытаемся сначала описать пространство коррупции.

Мы рассмотрим несколько подходов к пониманию коррупции. Каждый из них имеет право на существование. Каждый освещает этот предмет с иной позиции и позволяет обогатить понимание явления. По мере расшифровки понятия коррупции мы будем уточнять задачи исследования и формулировать основные гипотезы.

0.1. Коррупция как отклонение от норм

Первый подход трактует коррупцию как некоторые отклонения от норм права, служебной этики или общечеловеческих моральных принципов. Тем самым коррупция – это совокупность проступков – от преступных до неэтичных – конкретных персон. Эти персоны могут работать в министерствах, быть депутатами, служить в коммерческой фирме или профсоюзе. Ниже речь будет идти только о «государственной» коррупции, т.е. о той ее разновидности, для которой существенно участие в проступке лица, состоящего на государственной службе (в широком смысле слова – от избранных губернаторов, мэров, депутатов до кадровых чиновников и «бюджетников», включая работников медицины, образования и т.п. Условно далее будем их всех именовать чаще всего чиновниками или госслужащими).

Государственная коррупция существует постольку, поскольку чиновник может распоряжаться не принадлежащими ему ресурсами путем принятия или непринятия тех или иных решений. В число таких ресурсов могут входить бюджетные средства; государственная или муниципальная собственность; государственные заказы или льготы; медицинские, образовательные и иные социальные услуги, которые должно оказывать государство, и т.п. 

Государственный служащий обязан принимать решения, исходя из целей, установленных правом (конституцией, законами и другими нормативными актами) и общественно одобряемыми культурными и моральными нормами. Коррупция начинается тогда, когда действия должностного лица, соответствующие этим целям и нормам, подменяются его же действиями, обусловленными корыстными интересами. Этого достаточно, чтобы характеризовать такое проявление коррупции как злоупотребление служебным положением в корыстных целях. Часто должностное лицо действует не только в своих интересах, но и в интересах другой стороны (гражданина, представителя бизнеса, другого должностного лица). Эта сторона нуждается в определенных услугах должностного лица, которые оно и предоставляет, но не в рамках обычного выполнения своих обязанностей, а за некоторое вознаграждение, которое не предусмотрено нормами и скрывается участниками сделки от общества. В этом случае говорят о таком проявлении коррупции, как взяточничество. Наиболее распространенные проявления коррупции, заключающиеся в получение взяток за «оказание услуг» или «снятие преград» называют обычно административной коррупцией.

В рамках такого подхода к коррупции разные ее проявления классифицируются по месту и характеру коррупционных действий. Полезно, в первую очередь, различать верхушечную и низовую коррупцию. 

Верхушечная охватывает политиков, высшее и среднее чиновничество и сопряжена с принятием решений, имеющих высокую цену (нормы законов, госзаказы, приговоры судов высших инстанций, изменение форм собственности и т.п.). Важно отметить, что очень часто верхушечная коррупция порождается взаимодействием власти и бизнеса. 

Низовая коррупция распространена на среднем и низшем уровнях и связана с постоянным, рутинным взаимодействием чиновников и граждан (штрафы, регистрации, услуги в сфере здравоохранения, жилья, социального обеспечения и т.п.)
.

Кроме того, коррупция при описываемом нами подходе часто классифицируется по «профессиональному» признаку: коррупция на таможне, коррупция при проведении конкурсов и аукционов, коррупция в образовании и т.п.

Мы предлагаем разделить низовую коррупцию на две крупные категории. Первая – бытовая коррупция – связана с повседневной жизнью граждан и их семей. Она порождается необходимостью удовлетворять заботы частной жизни – здоровье, образование, отдых, жилье, индивидуальная защита и т.п. Вторая категория – деловая коррупция – связана с хозяйственной (в широком смысле) деятельностью физических и юридических лиц. Она порождается потребностями создания и развития фирм, необходимостью улаживать их взаимоотношения с государством и друг с другом.

В связи с бытовой коррупцией существует распространенное мнение, присущее, как показало наше исследование, даже экспертам. Полагают, что подарки (от денежных подношений до бутылки спиртного), вручаемые гражданами врачам, преподавателям и другим лицам, в чью обязанность входит предоставление гражданам услуг от имени государства на деньги, предварительно собранные у граждан в виде налогов, не являются коррупцией. Например, бывший министр внутренних дел (а в момент написания настоящего доклада секретарь Совета Безопасности) РФ В.Рушайло призывал даже «не путать коррупцию с мздоимством». Мы категорически не согласны с этой точкой зрения и попробуем обосновать свое несогласие в следующем параграфе.

Коль скоро мы говорим о криминальном аспекте коррупции, уместно вспомнить сакраментальное «Воруют!», данное когда-то России как универсальная характеристика. Коррупция – это всегда воровство. Чиновник, вовлеченный в коррупцию, ворует не принадлежащие ему общественные ресурсы. Если это деньги или другие материальные ценности, то коррупция может закончиться их присвоением. Если это такой нематериальный ресурс, как право принятия решения, то он может быть обменен с «другой стороной» и в ее интересах на материальные ресурсы (деньги, услуги и т.п.), принадлежащие этой «другой стороне». Если в коррупцию вовлечено частное лицо, то оно ворует и присваивает, обменивая в процессе коррупционной сделки на собственные ресурсы, властные полномочия, предоставленные должностному лицу для их использования в общественно значимых и одобренных обществом целях. Это может быть воровство дефицитных услуг у тех, кто нуждается в них больше. Это может быть кража и присвоение чужой безопасности за счет получения в результате коррупционной сделки права на нарушение законов.

Ключевой вопрос: «Почему воруют?». Он не так банален, поскольку допускает, как минимум, два ответа. Первый: воруют потому, что такова природа людей. Второй: воруют потому, что такова природа вещей (власти). От ответа на этот вопрос зависит выбор стратегии противодействия коррупции. Мы попытаемся в нашем исследовании дать ответ и на этот вопрос.

0.2. Коррупция как реализация интересов

Коррупция существует и опасна постольку, поскольку она привлекательна и выгодна многим людям.

Для государственных служащих она является источником дополнительного дохода, причем дохода не только намного превышающего их заработок, но даже овеянного в наше циничное время некоторым ореолом романтики. 

Для обычного гражданина взятка, даваемая чиновнику, – это единственное средство заставить власть служить обществу, точнее вот этому конкретному его представителю. Давая взятку, гражданин возвышает себя и над тем, кому дает взятку, и над теми, кто не догадался (не сумел или не захотел) дать взятку. Нередко взятка – это единственное и предельно эффективное средство защиты от глупости, произвола и неповоротливости государственной машины. Одновременно взятка – это замена других качеств при борьбе за дефицитные услуги, например – высшее образование, или плата за возможность нарушить закон.

Для бизнесмена коррупция – это способ экспорта рыночных отношений в те сферы, где им нет места, и одновременно – средство подавить конкуренцию там, где она нужна обществу, но очень не нужна этому бизнесмену. Взятка бизнесмена – это приобретение чужой воли, присвоение чужих правовых и властных прерогатив.

Для политика коррупция – не только удобная среда, дающая ему постоянный заработок как медиатору между сферой принятия решений и сферой, в которой эти решения прорастают обильной «зеленой порослью». И конечно – это не только тема для упражнений в красноречии. Коррупция для него – это важнейший инструмент политической борьбы, это кувалда, которой можно сокрушить любого соперника. Наконец – это трамплин, который может забросить его на самую верхушку властной пирамиды.

Итак, коррупция удобна и выгодна многим. Но одновременно (и в этом также нет сомнения) она осуждается обществом. Ключевой вопрос: какая из этих тенденций весомее. От ответа на него также может зависеть стратегия и сама судьба антикоррупционной политики.

С коррупцией связано важное понятие «конфликт интересов», которое в немалой степени является для нее квалифицирующим признаком. Под этим понимается наличие противоречия между интересами службы (в норме на государственной службе они тождественны общественным интересам), которым обязаны отвечать действия госслужащего, и его частными (нередко – корыстными) интересами. Можно сказать наверняка: попадание чиновника в обстоятельства, порождающие конфликт интересов, – непременное условие коррупции (конечно, не всякий конфликт интересов приводит к коррупции).

В связи с этим необходимо вернуться к вопросу о том, где проходит граница коррупции. Мы будем пытаться установить эту границу по двум критериям: первый – наличие в описываемых обстоятельствах конфликта интересов; второй – общественный вред, наносимый теми, кто вступает в коррупционные отношения (сделки).

Если в результате подношения больной получает доступ к дефицитным качественным медицинским услугам, то, в силу их дефицитности, он получает это за счет других. В их числе могут быть люди, кому эти услуги нужнее, например, из-за более тяжелой и опасной формы заболевания. Отсутствие своевременного доступа к необходимым услугам может привести к смерти такого больного. Наконец, здесь очевиден конфликт интересов, когда действия врача определяются не клятвой Гиппократа (воплощением общественных интересов в кодексе корпоративной этики), а корыстным интересом, удовлетворенным больным, купившим услуги врача.

Также очевидна ситуация с пьяным водителем, откупившимся от наказания, дав взятку автоинспектору. Помимо того, что вместо интереса службы – обеспечения безопасности движения – здесь реализуется корыстный интерес, данная сделка несет потенциал общественной угрозы. Если пьяный водитель, чья безнаказанность подтверждена только что представителем власти, сбивает пешехода, то часть вины за это лежит и на автоинспекторе, несколько раньше заработавшем на продаже своей индульгенции.

Менее очевидна, например, ситуация с репетитором в ВУЗе. Однако замечательная работа И.Клямкина и Л.Тимофеева
 позволяет в ней разобраться. По свидетельству респондентов – преподавателей ВУЗов из числа тех, кого интервьюировали авторы исследования, преподаватель, предлагающий себя в качестве репетитора абитуриентам того ВУЗа, в котором он работает, попадает в ситуацию конфликта интересов. Поступление подготовленного преподавателем абитуриента в ВУЗ – средство сохранения спроса на его услуги. Поэтому преподаватель готов обеспечить такое поступление своего подопечного даже за счет тех, кто талантливее и подготовленнее, но поступает без «поводыря». Имеются многочисленные свидетельства того, что поступлением коррупция в ВУЗах не заканчивается. В результате зачастую получают высшее образование не те, кто достоин, а те, кто оказался способным оплатить получение диплома.

Итак, каждый индивидуальный выигрыш от коррупционной сделки сопряжен с чьим-то проигрышем. Но это не игра с нулевой суммой между «бесчестными» и «честными». Совокупность индивидуальных выигрышей, получаемых от участия в коррупционных сделках их сторонами, порождает социальную неэффективность, обладающую таким негативным кумулятивным эффектом, который многократно перекрывает сумму индивидуальных выигрышей. Эта неэффективность бьет по всем. Вот парадокс: взятки в ВУЗах могут привести к тому, что через некоторое время качественные медицинские услуги будет некому оказывать даже за взятки.

Стало быть, массовая низовая коррупция, к примеру, в ВУЗах, может быть более опасной, чем взятки в миллионы долларов за победу в тендере.

Итак, интересы – одна из движущих сил коррупции. Но интересы можно ликвидировать только вместе с их носителями. Поэтому, если мы пытаемся ограничить коррупцию как инструмент реализации частных интересов, то мы должны озаботиться тем, как компенсировать одни средства реализации интересов другими. А для этого необходимо изучать эти интересы.

0.3. Коррупция и стратегии группового поведения

Третий подход рассматривает коррупцию как набор универсальных стратегий поведения больших социальных групп. Например, «покупка» посредством взяток государственных услуг есть универсальная стратегия компенсации дефицита услуг или низкого качества услуг, которые должны предоставляться государством.

В рамках такой трактовки коррупции, в первую очередь – деловой или коррупции, порождаемой взаимодействием власти и бизнеса, – полезно рассматривать две стратегии. Первая из них обычно называется «захват государства» (state capture). Этим термином обозначают корпоративные и индивидуальные стратегии поведения бизнеса, направленные на установления теневого контроля за принятием властных решений, имея в виду и разные ветви власти, и разные уровни власти (центральный, региональный и т.п.)
. 

Вторая стратегия может быть названа «захват бизнеса» (business capture). Под этим можно понимать совокупность стратегий и тактик власти, с помощью которых власть в лице своих представителей или, даже, организаций, стремится обеспечить теневой контроль над бизнесом с целью коллективного и (или) индивидуального извлечения административной ренты
.

Это действительно две универсальные стратегии, поскольку в тех или иных размерах и формах они наличествуют всегда. Обе они являются проявлением общей стратегии борьбы за обладание ресурсом, которого нет (или не хватает) у одной стороны, но есть (имеется в избытке) у другой. Вместе с тем, захват власти и захват бизнеса рассматриваются как разновидности коррупции, если эти стратегии реализуются посредством противозаконных или теневых средств. Наконец, универсальность этих стратегий проявляется в том, что они реализуются соответствующими социальными группами всегда, во всех странах, но в разных формах и в разной степени.

Единственное исследование, в котором ставилась задача измерения одной из таких стратегий – исследование «Business Environment and Enterprise Performance Survey» (BEEPS), проведенное в 1998-1999 гг. в 22 странах с переходной экономикой Мировым банком и Европейским банком реконструкции и развития. С помощью социологического опроса бизнесменов в разных странах определялись, в числе прочих, переменные, характеризовавшие степень захвата государства и уровень коррупции как помехи бизнесу (что частично корреспондируется с захватом бизнеса). На рис. 0.1 мы видим, что Россия находится в зоне неблагополучных стран. Но дело не только в этом.
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Рисунок 0.3.1. Диаграмма рассеяния двух переменных по данным исследования Мирового банка (BEEPS); каждой точке соответствует одна из 22 транзитных стран. Ось X – индекс захвата государства, ось Y – индекс коррупции, как препятствия бизнесу. Точки, соответствующие странам, помечены стандартными трехбуквенными кодами: Россия – RUS

Противодействие двух описанных выше конфликтующих стратегий во многом определяет не только судьбу коррупции в стране, но и судьбу самой страны. Это можно увидеть на материалах межстрановых исследований. Ниже приведена диаграмма рассеяния между двумя переменными (рис. 0.3.2). Первая переменная (вертикальная ось) соответствует использовавшемуся выше индексу захвата государства, определявшемуся для транзитных стран в исследовании Мирового банка «Business Environment and Enterprise Performance Survey» (BEEPS)
. 

Вторая переменная взята из упомянутого выше исследования Фонда ИНДЕМ «Разнообразие стран и разнообразие коррупции». Она построена на основании данных следующих исследований: «Index of Economic Freedom», Heritage Foundation
; «Aggregate Governance Indicators», World Bank
; «Nations in Transit», Freedom House
. В результате была получена агрегированная переменная «степень транзита», которая учитывала уровень формирования в 22 транзитных странах демократических политических институтов и рыночной экономики. 

Можно предположить, что здесь рост «захвата государства» приводит к затягиванию переходного периода. Мы видим проекцию на плоскость многомерной зависимости, в которой должна фигурировать еще одна переменная – «захват бизнеса». 

[image: image2.png]haexe "3axeara enac”

o s o

oo K o b3 Bl

Viaexe pananta




Рисунок 0.3.2. Диаграмма рассеяния на плоскости двух показателей: Степень транзита по данным Фонда ИНДЕМ (горизонтальная ось, чем больше значение, тем дальше продвинута страна по пути транзита); Индекс захвата государства по данным исследования Мирового банка  (вертикальная ось, чем больше значение, тем выше захват государства)

На диаграмме Россия находится в зоне неустойчивости: из нее ведут разные траектории, и только одна из них может рассматриваться как благополучная. Попадет ли на нее наша страна – зависит и от того, насколько тщательно мы разберемся в своем нынешнем местоположении.

0.4. Коррупция как системная неэффективность

Четвертый подход основан на принципиальном разделении коррупции как некоего системного общественного явления и частных видов коррупции (низовой и верхушечной, западной и восточной, захвата власти и захвата бизнеса и т.п.). В этом случае коррупция «вообще» трактуется как некий общий дефект системы (государства, общества, правовой системы, экономики и т.п.). Тогда коррупцию можно рассматривать как «силу трения», которую приходится преодолевать обществу при решении поставленных им задач, как «энтропию» общественной системы (меру внутренней неупорядоченности, меру неопределенности, если следовать традиционным определениям), или, более узко, – как энтропию системы управления. Неудивительно, что многие межстрановые исследования показывают: уровень коррупции (в общем смысле) в разных странах очень высоко коррелирует с показателями эффективности функционирования экономики, социальной сферы и политической системы в этих странах. Т.е. коррупцию в общем смысле можно рассматривать как меру социальной неэффективности. Более того, частные проявления коррупции являются индикаторами такой неэффективности в конкретных сферах регулирования или, иначе говоря, в конкретных зонах взаимоотношений, точках соприкосновения между властью и обществом
. 

Именно поэтому справедлив тезис о том, что коррупцию невозможно ограничить одними репрессивными методами, что для решения такой задачи необходимы комплексные меры институционального характера в диапазоне от принципов и процедур политического представительства до процедур оказания государством каждодневных услуг гражданам. 

На приведенной ниже диаграмме продемонстрировано положение России на координатной плоскости, характеризующей как общий уровень коррупции, так и эффективность нашей экономики. Уровень коррупции индицируется на рисунке 0.4.1. известным «Индексом восприятия коррупции», ежегодно определяемым и публикуемым международной организацией Transparency International (TI). Как показывает анализ
, этот индекс достаточно валидно передает уровень коррупции «вообще», как дефекта системы. Эффективность экономик разных стран характеризуется величиной, определяемой как отношение валового внутреннего продукта (ВВП) к численности населения («ВВП на душу населения»).
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Рисунок 0.4.1. Диаграмма рассеяния двух переменных; каждой точке соответствует одна из 90 стран (2000 г.). Ось X – валовой внутренний продукт страны на душу населения; ось Y –. индекс восприятия коррупции, определяемый TI (чем больше значение индекса, тем меньше коррупция); Россия помечена сплошным зеленым треугольником

Мы видим на приведенной диаграмме высокий (один из самых высоких для стран, которым был присвоен индекс восприятия коррупции) уровень коррупции в России и, как следствие неэффективности системы, индицируемой высоким уровнем коррупции, низкий показатель ВВП на душу населения. Тот факт, что эти два явления взаимосвязаны, определяется и формой диаграммы рассеяния, и значением линейной корреляции между переменными – 0,87, что демонстрирует зависимость с доверительной вероятностью меньшей одной десятой процента. 

Приведенная диаграмма указывает на ряд интересных обстоятельств. Россия оказывается самой благополучной из стран с таким же уровнем коррупции, как у нее, и самой коррумпированной из стран с тем же уровнем ВВП на душу населения. Нахождение на краю диаграммы рассеяния указывает на то, что мы, в нашем нынешнем состоянии, реализуем маловероятную возможность. Если исходить из того, что естественная динамика развития сопряжена с переходом от менее вероятных состояний к более вероятным, то для России закрыты (крайне маловероятны) любые траектории, при которых увеличивается ВВП на душу населения, но при этом сохраняется или увеличивается нынешний уровень коррупции.

В той мере, в какой это возможно в социологическом исследовании, мы должны попытаться понять, как коррупция сказывается на эффективности нашей общественной системы. Это можно сделать в данном случае в двух аспектах – социальная эффективность и экономическая эффективность.

0.5. Цели и задачи исследования

Наше исследование проводилось в трех следующих категориях респондентов.

1. Эксперты (это название довольно условно). В эту группу входят те, кто по роду своей деятельности сталкивался с коррупцией (высокопоставленные чиновники, работники правоохранительных органов, крупные бизнесмены, журналисты, эксперты в узком смысле этого слова). Результаты глубинных интервью с ними будут использоваться как для изучения основного предмета нашего исследования, так и для изучения особенностей экспертных представлений о коррупции.

2. Граждане. Результаты опроса этой группы лежат в основе изучения бытовой коррупции.

3. Предприниматели
. Эта категория респондентов также подвергнута опросу. Его результаты использованы для изучения деловой коррупции. Здесь же предпринята попытка изучения захвата государства и захвата бизнеса.

Мы не планировали систематического изучения верхушечной коррупции. Частично она затронута в глубинных интервью с экспертами. Анкетированием она была задета только в той степени, в какой «в сети» наших интервьюеров угодили «крупные рыбины».

Первый простой, но важный вывод из приведенного выше обзора: коррупция многолика. Бессмысленно характеризовать ее каким-либо одним показателем. Поэтому одна из целей нашего исследования – дать многомерную картину российской коррупции. Эта картина распадается, прежде всего, на два больших фрагмента. Первый из них – субъективная компонента коррупции, вторая – объективная.

Субъективная компонента коррупции включает следующие стороны (свойства, факторы):

1. Оценка уровня коррупции в стране. Мы исходили из того, что доминирующее отношение респондентов к коррупции является негативным. Проецируя это отношение на власть, на действующую политическую систему, на элиты, негативное общественное мнение становится серьезной дестабилизирующей силой, которую нельзя недооценивать. Оценка респондентами коррупции может определяться не только реальным уровнем коррупции в стране, но и другими факторами, например: отношением к власти (доверие-недоверие) и настроением. В нашем исследовании мы проверили эту гипотезу.

2. Понимание коррупции во многом определяет и отношение к коррупции, и практику, и готовность или неготовность граждан противостоять ей. Сюда входят представления респондентов о причинах коррупции и способах противодействия ей.

3. Установка на коррупцию – одна из важнейших субъективных характеристик, которые мы померили. Готовность прибегать к коррупции или, напротив, готовность противостоять ей должны учитываться при планировании антикоррупционной политики, особенно в той ее части, которая касается привлечения сил гражданского общества. Кроме того, данная характеристика, в сопоставлении с объективными факторами, служила инструментом проверки гипотезы о соотношении субъективных и объективных причин коррупции.

Объективные компоненты коррупции признаваемы таковыми в нашем исследовании с некоторой долей условности. В конечном счете, в таком исследовании главный источник информации – респонденты, а потому субъективный характер носят любые получаемые от них сведения. Тем не менее, мы разделяем их (сведения) на две описываемые сейчас части в зависимости от того, о чем говорят нам респонденты – о своих мыслях и чувствах или о своей практике и обстоятельствах жизни или работы. В последнем случае мы говорим об объективной стороне картины. Она включала:

1. Обстоятельства жизни респондентов. Мы собирались выявить, как влияют на коррупцию эти обстоятельства. Когда речь идет о гражданах – это стандартный набор социально-демографических характеристик. Когда речь идет о предпринимателях – это характеристики их бизнеса.

2. Характеристики зон коррупции. Здесь речь идет о свойствах тех точек, в которых происходит порождающий (или нет) коррупцию контакт между гражданами (бизнесменами) и должностными лицами. Сюда могут входить уровни и ветви власти, органы власти, решаемые посредством должностных лиц проблемы (медицинское обслуживание, провоз товара через границу и т.п.). Мы выявляли с помощью этих характеристик основные проблемные точки в зоне полномочий государственной власти и особенности этих точек.

3. Характеристики практики коррупции. Они также многообразны и включают: интенсивность коррупционных сделок, затраты взяткодателей на коррупцию, объемы различных рынков коррупционных услуг, надежность и качество коррупционных услуг, соотношение спроса и предложения на эти услуги. Последняя фраза использует экономическую терминологию не случайно. Характеристиками практики коррупции она описывается как рынок и оценивается сформированность этого рынка.

4. Последствия коррупции. Эта часть плохо поддается изучению в социологическом исследовании, однако кое-что мы попытались сделать. Во-первых, нас интересовали социальные последствия коррупции. Мы исходили из гипотезы, что беднейшие слои населения вытесняются коррупцией из сферы государственных услуг. Во-вторых, мы попытались оценить соотношение между вовлеченностью бизнеса в коррупцию и эффективностью этого бизнеса, понимая, что это соотношение не может иметь однозначной интерпретации.

Практическая направленность нашего проекта диктовала необходимость следующего исследовательского хода: выделить две группы респондентов (отдельно в выборках граждан и предпринимателей). Первая – «группа надежды» – респонденты, которые в силу своих установок и практики могут включиться в работу по противодействию коррупции от имени гражданского общества. Вторая – «группа риска» – это те респонденты, кто в силу своих установок и практики может быть отнесен к числу активных (инициативных) взяткодателей. 

0.6. Структура и методика исследования

В соответствии с первоначальным планом, согласно которому исследование должно было проводиться в шести специально отобранных областях, наше исследование начиналось с анализа объективной статистики. Была построена типология российских субъектов Федерации, которая делила их на три класса по степени «развитости». Под последней понималось как социально-экономическое развитие, так и развитие институтов демократии. Однако потом, по указанным в Предисловии причинам, план исследования изменился. Поэтому мы не приводим в данном докладе результаты этой части нашей работы.

Следом за изучением объективной статистики начался второй этап нашего проекта – глубинные интервью с экспертами. Помимо решения задач данного этапа, описанных в предыдущем параграфе, результаты глубинных интервью использовались для разработки инструментария количественного исследования – анкет для граждан и бизнесменов. Глубинные интервью анализировались традиционными средствами контент-анализа. Кроме того была предпринята попытка выявить особенности представлений о коррупции, которые явно не манифестируются экспертами в интервью.

Третья и заключительная часть исследования состояла в проведении двух опросов на выборках граждан и предпринимателей.

Структура анкет предусматривала наличие общей части у обеих анкет, предназначенной для сравнения двух выборок, и специфических частей отдельно для граждан и предпринимателей, предназначенных для анализа бытовой и деловой коррупции соответственно.

Общая часть анкет включает следующие блоки:

· оценки: оценка уровня коррупции в стране вообще, сравнение различных органов власти по степени коррумпированности, разных видов коррупции по степени распространенности и т.п.;

· понимание: группа вопросов, связанных с пониманием понятия коррупции и причин, ее порождающих;

· доверие: группа вопросов, характеризующих установки респондентов по отношению к власти типа «доверие - недоверие»;

· установка на коррупционность-антикоррупционность: группа вопросов, характеризующих установки респондентов по отношению к готовности к участию в коррупционных сделках или, наоборот, готовности к противодействию коррупции;

· настроение: вопросы, характеризующие с разных сторон настроение как одну из социально-психологических особенностей респондентов, которая может влиять на их поведение и оценки;

· суждения о методах противодействия коррупции и другие вопросы подобного рода;

· политика: вопросы, характеризующие политические предпочтения и установки респондентов

· вопросы социально-демографического блока;

· прочие вопросы, решающие отдельные задачи исследования.

Некоторые вопросы из этого списка могут относиться одновременно к нескольким тематическим группам, и предназначаться для решения нескольких исследовательских задач.

Анкета для граждан в своей специфической части содержит следующие тематические группы вопросов:

· общие вопросы на оценку респондентами своего социального самочувствия;

· общая оценка масштаба и характера бытовой коррупции;

· описание собственного опыта последнего столкновения с коррупцией;

· общая оценка взаимодействия с государственными и муниципальными службами;

· описание собственного опыта столкновения с государственными и муниципальными службами.

Анкета для предпринимателей содержит группы вопросов, освещающих следующие темы:

· характеристики бизнеса (включая масштаб, отрасли и структуру собственности);

· вовлеченность бизнеса в коррупцию;

· успешность бизнеса;

· взаимодействие бизнеса с государством, включая участие в тендерах и т.п., взаимодействие с судебной властью;

· зависимость бизнеса от власти;

· препятствия для бизнеса, порождаемые властью;

· коррупция, взятки и другие неформальные методы влияния: практика, обстоятельства, выгоды.

Особенность методики нашего исследования состояла в том, что для проверки основных гипотез строились синтетические переменные на основании методики, которая разработана и применялась в Фонде ИНДЕМ на протяжении последних трех лет. Наш подход основан на том предположении, что есть социологические характеристики, которые непосредственно не измеримы (не могут быть сведены к одному вопросу анкеты). Такие скрытые (латентные) переменные изучаются, «синтезируются» с помощью включения в анкету вопросов, косвенно связанных с интересующей нас характеристикой. Суть подхода – использование экспертных процедур для установления вероятностной связи между вопросами, включаемыми в анкету, и интересующей нас латентной социологической характеристикой. Совмещение этой формальной связи с ответами респондентов на вопросы анкеты позволяет измерять латентную социологическую характеристику для респондентов, охваченных исследованием. Методика позволяет строить синтетическую переменную – латентную характеристику – в трех видах: размытая классификация, дискретная классификация, числовая шкала. В данном исследовании мы будем называть эти характеристики «синтетическими типологиями». Использовались, главным образом, дискретные классификации, реже – числовые шкалы.

Подробнее предлагаемый подход описан в Приложении 3.

С помощью данного метода были построены девять переменных, которыми описывались респонденты. По общей части анкеты построены пять следующих переменных:

· «Оценка уровня коррупции» – степень коррумпированности власти, которая приписывается власти в целом каждым из респондентов;

· «Понимание коррупции» характеризует проявляемое респондентами в ответах на вопросах анкеты понимание понятия коррупции, ее природы и методов противодействия ей;

· «Установка на коррупцию» характеризует установку респондентов в диапазоне от «склонен к участию в коррупции» до «готов противодействовать коррупции»;

· «Доверие к власти» характеризует респондентов степенью проявляемого ими недоверия или доверия по отношению к российским властям в целом;

· «Настроение» характеризует респондентов по шкале, близкой к понятиям оптимизма и пессимизма.

По специфической части анкеты для предпринимателей были построены следующие синтетические переменные: 

· «Успешность бизнеса» характеризует бизнес респондентов-предпринимателей по соотношению доходности и перспективности бизнеса;

· «Зависимость от власти» характеризует бизнес по степени зависимости от власти в двух аспектах: зависимость от власти как заказчика товаров и услуг, зависимость от власти как поставщика эксклюзивных льгот;

· «Вовлеченность в коррупцию». Эта характеристика предназначена для описания практики предпринимателей с точки зрения использования в ней деловой коррупции как средства решения проблем.

Точно такая же по смыслу переменная была построена по специфической части анкеты граждан для описания практики использования ими бытовой коррупции.

Еще одна особенность нашего исследования состоит в том, что мы пытались помимо традиционного подхода, основанного на оценочных вопросах, более тщательно изучить практику коррупции. Мы шли на определенный риск, уделяя этой стороне такое большое внимание, поскольку не было уверенности, что респонденты будут достаточно откровенны. Мы рады, что наши опасения не оправдались. 

Это дало нам возможность выявить то, что раньше казалось невозможным. Помимо прочего, нам удалось оценить объем и структуру рынка коррупционных услуг, выраженную в прямом количестве средств, обращающихся на этом рынке. В приложении приводятся методы расчет этих показателей, а также некоторых других, применяемых при обработке статистических данных.

0.7. Статистическая техника

В Приложениях 3, 4 описаны нетрадиционные подходы и приемы, которые мы использовали в нашем исследовании. Но в качестве основного статистического инструмента поиска зависимостей и объяснений мы применяли традиционный анализ таблиц сопряженности между переменными.

Цель такого анализа – объяснение вербального поведения респондентов, фиксируемого в ответах на отдельные вопросы анкеты, посредством ответов на другие вопросы или значений приписанных респондентам переменных, построенных на основании их ответов. 

В качестве постоянного, стандартного набора переменных для анализа таблиц сопряженности использовались три набора переменных. Первый, описанный выше набор синтетических типологий в виде дискретных классификаций. Второй набор – социально-демографические переменные, перечисленные в таблице 0.7.1.

Таблица 0.7.1. Социально-демографические переменные, использовавшиеся при анализе таблиц сопряженности

	Переменная
	Номер вопроса в анкете граждан
	Номер вопроса в анкете предпринимателей

	Пол
	60
	104

	Возраст (по группам)
	61
	105

	Образование
	62
	106

	Семейное положение
	63
	108

	Наличие детей
	64
	109

	Годовой подушевой доход (квартильные интервалы)
	66
	111

	Место взросления
	69
	114

	Мобильность
	70
	115

	Распоряжение доходами
	76
	121


Третий набор – это переменные, которые описывали бизнес. Он представлен в таблице 0.7.2.

Таблица 0.7.2. Характеристики бизнеса, использовавшиеся при анализе таблиц сопряженности

	Переменная
	Номер вопроса в анкете предпринимателей

	Специализация бизнеса 
	2

	Численность работающих 
	5.1

	Организационно-правовая форма
	6

	Степень монополизма
	11

	Преимущественный рынок сбыта
	14


По мере необходимости в конкретных сюжетах к этим наборам подключались и другие переменные. Конечно, помимо этого, изучалась сопряженность между разными переменными, не охваченными этими списками.

В качестве главной характеристики зависимости между двумя категориальными (номинальными) переменными мы использовали «доверительные вероятности»
 – вероятность ошибки при отвержении гипотезы о независимости (в пользу предположения о зависимости). Непритязательные статистические потребности легко удовлетворяются критическим значением доверительной вероятности равным 0,05. При том обилии материала, который на нас свалился, и при той важности темы, которой мы занимаемся, было решено использовать более жесткий критерий – 0,01. Это значит, что рассматривались как хоть сколько-нибудь зависимые те пары переменных, для которых доверительная вероятность была не больше, чем 0,01. В некоторых случаях мы ослабляли этот критерий, когда таблица сопряженности обнаруживала интересные особенности структуры связей. В некоторых случаях, наоборот, не рассматривались сильные связи, если они не имели интересной структуры. Например, зависимость появлялась за счет выбросов, связанных с неинформативными ответами вроде «Затрудняюсь ответить» (впрочем, иногда эти ответы анализировались специально.) Помимо доверительной вероятности в качестве дополнительной характеристики сопряженности мы использовали, в зависимости от вкусовых пристрастий авторов текстов, либо коэффициент контингеции, либо значение критерия хи-квадрат с указанием числа степеней свободы таблицы сопряженности (при том, что число степеней свободы есть среднее значение распределения критерия «хи-квадрат»).

Для изучения структуры взаимосвязей использовались таблицы приведенных стандартизированных остатков. Но в тексте отчета мы их использовали редко, предпочитая иллюстрировать структуру взаимосвязей таблицами условных частот (в процентах). Описывая взаимосвязи, мы постоянно старались напоминать, что о них свидетельствуют не сами распределения частот в строках или столбцах таблицы сопряженности, а их сопоставление с аналогичным распределением по всей выборке или с другой строкой (столбцом).

Иногда в тексте можно встретить упоминание других статистических методов (регрессионный анализ, метод главных компонент, дисперсионный анализ, кластерный анализ). Но мы старались не злоупотреблять этими методами, применяя их только в случаях крайней необходимости.

Анкетный опрос населения (граждан и предпринимателей проводился группой «Monitoring.ru». В опросе населения приняли участие 2017 респондентов. Выборка строилась как многоступенчатая, районированная квотная выборка по признакам: федеральный округ, тип населенного пункта, пол, возраст. Выборка является репрезентативной для взрослого населения России.

В опросе были охвачены все семь федеральных округов (ФО). В каждом округе выбирались два субъекта федерации (республики, области, края). В результате географический охват исследования выглядит следующим образом:

· Москва;

· Центральный ФО – Калужская область, Костромская область;

· Северо-Западный ФО – Ленинградская область, включая Санкт-Петербург, Новгородская область;

· Приволжский ФО – Пермская область, Чувашская Республика;

· Южный ФО – Ставропольский край, Волгоградская область;

· Уральский ФО – Удмуртская Республика, Свердловская область;

· Сибирский ФО – Иркутская область, Омская область;

· Дальневосточный ФО – Приморский край, Хабаровский край.

В Москве было опрошено 250 респондентов, в федеральных округах –пропорционально численности населения в округе.

Выборка предпринимателей имела ту же географическую структуру. При формировании выборки предусматривались квоты для разных секторов экономики и разных уровней бизнеса (малый, средний, крупный) по числу работающих. Общее число опрошенных предпринимателей – 709.

Мы просим читателей при анализе таблиц и диаграмм, размещенных в тексте, учитывать следующие соображения:

1. Не во всех таблицах приводятся варианты "Другое", "Затрудняюсь ответить" или "Отказ от ответа", а в некоторых случая приведены лишь два или три варианта ответов из большего числа.

2. Некоторые вопросы анкет допускают более одного варианта ответов.

3. Действуют эффекты округления, которые становятся существенными при значительном числе ответов.

Все указанные причины могут приводить к тому, что в отдельных случаях суммы процентов будут отличаться от 100, на что любят обращать внимание серьезные читатели, на которых мы рассчитываем.
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