Глава 3.3. Практика бытовой коррупции

Общие закономерности столкновения граждан с низовой бытовой коррупцией описывались в предыдущем параграфе. Здесь будет более подробно исследоваться структура бытовой коррупции с точки зрения различных ее сфер (рынков). Они порождаются обыденными потребностями граждан (здоровье, образование, безопасность и т.п.). Эти потребности, в свою очередь, структурируются государственными институтами, созданными, как предполагается, для удовлетворения потребностей граждан. В силу неэффективности государственных институтов, на стыке между ними и потребностями граждан возникают, вместо удовлетворенных потребностей, коррупционные рынки. Т.е. на месте сфер государственных услуг возникают сферы соответствующих коррупционных услуг. Именно они и являются предметом изучения в данной главе.

Предлагая гражданам отвечать на вопросы, связанные с государственными услугами (коррупционными рынками), мы решили отказаться от традиционного подхода, состоящего в предложении списка названий государственных (муниципальных) органов власти. Далеко не все респонденты ориентируются в этих названиях; весьма распространены старые названия и региональные адаптации названий. Поэтому мы пошли на то, чтобы предлагать респондентам списки обыденных ситуаций (проблем), которые респонденты чаще всего решают с помощью власти. Этот список не полон, но, как показал опрос, охватывает более 90% практики коррупционного взаимодействия с органами власти.

3.3.1. Практика столкновений с коррупцией

Логика нашей анкеты предполагала изучение коррупционной практики респондентов с двух точек зрения. Первая – анализ последнего коррупционного взаимодействия с властью (включая обстоятельства сделки и эмоции, ей вызванные). Вторая – анализ взаимодействия с властью на протяжении года. Для решения первой задачи в анкете предназначались вопросы с 36 по 47. В этом параграфе из данного блока будут использоваться следующие вопросы: 38 (в какой ситуации или для решения какой проблемы последний раз респондент был вынужден прибегнуть к взятке), 39 (пошел ли респондент на коррупционную сделку), 43 (сколько было потрачено на взятку). Для решения второй задачи предназначались вопросы с 48 по 57. Здесь мы сосредоточимся на анализе ответов на два вопроса из этого блока: 52 – оценка респондентами столкновений с властью по списку ситуаций (проблем) и 53 – выделение из этих столкновений коррупционных. Частоты ответов на все эти вопросы можно, как обычно, найти в Приложении 1.

Прежде чем перейти к анализу, необходимо сделать одно замечание относительно списка ситуаций (проблем), который предлагался респондентам, и который будет анализироваться ниже. В этом списке есть одно исключение: позиция «Урегулировать ситуацию с автоинспекцией». Во всех остальных случаях гражданин идет к власти за услугами, а в этом случае – наоборот. Однако мы анализируем эту ситуацию вместе с остальными, поскольку полагаем, что в ней также осуществляется продажа услуги, правда довольно специфической. Ее можно назвать «освобождение от проблем». В конце концов, покупать этот товар или нет – зависит от гражданина. Труднее в нашей стране представить себе и другую трактовку: речь идет о службе, которая должна предоставлять гражданам услугу под названием «безопасность на дорогах».

Результаты ответов на анализируемые нами вопросы позволяют описать различные свойства изучаемых нами рынков, характеристики которых сведены в таблицу 3.3.1. Начнем с ответов на вопрос 52. Частота ответа «Приходилось сталкиваться» имеет естественную интерпретацию в терминах используемой нами экономической метафоры – спрос на соответствующие услуги государства. Воспользовавшись ответами на вопрос 53 – в каких ситуациях контакта с властями возникала коррупционная ситуация – можно рассчитать риски попадания в коррупционные ситуации для каждой ситуации как частоту выбора некоторой ситуации при ответе на этот вопрос от числа респондентов, отметивших ту же ситуацию при ответе на вопрос 52. Частоты выбора ответов в вопросе 38 имеют следующий смысл: если известно, что некоторый гражданин попал в коррупционную ситуацию, то каков шанс, что это случилось в больнице, в ВУЗе, на дороге, в военкомате и т.п. Т.е. в некотором смысле указанная частота характеризует структуру рынка коррупционных услуг: чем больше частота, тем чаще граждане дают взятки именно в этой сфере. Наконец, если подсчитать условную частоту положительного ответа на вопрос 39 (дана взятка) при условии, что респондент попал в данную ситуацию (вопрос 38), то мы получим характеристику, которую можно интерпретировать как готовность граждан к взяткам в этой ситуации или спрос на коррупцию в данной ситуации.

Таблица 3.3.1. Характеристики ситуаций, в которых респонденты решают проблемы с помощью коррупции. Для каждой характеристики приведено ее значение (Х) и ранг (r) для удобства сравнения. Описание характеристики дано выше в тексте настоящей главы 
	№
	Ситуации (проблемы) взаимодействия граждан и органов власти
	Спрос на услуги
	Риски коррупции
	Структура
	Спрос на коррупцию

	
	
	X
	r
	X
	r
	X
	r
	X
	r

	1
	Получить бесплатную медицинскую помощь в поликлинике 
	68,5
	1
	22,2
	11
	12,5
	2
	78,0
	5

	2
	Найти место в больнице для бесплатной операции или лечения серьезного заболевания
	29,5
	3
	25,8
	9
	8,4
	5
	81,2
	3

	3
	Попав в больницу, получить там бесплатную, полноценную помощь и обслуживание
	40,6
	2
	27,3
	7
	11,8
	3
	82,5
	2

	4
	Поступить в нужную школу и успешно ее окончить
	18,2
	11
	13,2
	15
	2,1
	12
	76,2
	7

	5
	Поступить в ВУЗ, перевестись из одного ВУЗа в другой
	24,2
	6
	36,0
	2
	10,9
	4
	66,7
	11

	6
	Оформить или пересчитать пенсию
	21,3
	8
	11,3
	16
	0,6
	16
	50,0
	14

	7
	Оформить право на получение социальных выплат
	22,2
	7
	16,2
	13
	1,9
	13
	47,4
	16

	8
	Решить проблемы в связи с призывом на военную службу
	13,8
	15
	32,6
	3
	1,6
	14
	50,0
	15

	9
	Получить нужную работу или обеспечить продвижение по службе
	19,1
	10
	24,6
	10
	4,4
	6
	80,0
	4

	10
	Приобрести земельный участок (для дачи или ведения своего хозяйства) и (или) оформить право на него
	12,1
	16
	14,9
	14
	0,8
	15
	75,0
	10

	11
	Получить жилплощадь и (или) оформить юридическое право на нее
	15,9
	13
	28,9
	5
	4,0
	8
	75,6
	9

	12
	Получить услуги по ремонту, эксплуатации жилья
	26,4
	5
	32,2
	4
	4,2
	7
	60,5
	12

	13
	Добиться справедливости в суде
	14,5
	14
	26,2
	8
	3,1
	9
	59,4
	13

	14
	Получить помощь и защиту в милиции
	16,8
	12
	27,4
	6
	2,2
	11
	77,3
	6

	15
	Получить регистрацию по месту жительства, паспорт или заграничный паспорт, разрешение на оружие и т.п.
	19,3
	9
	19,7
	12
	2,5
	10
	76,0
	8

	16
	Урегулировать ситуацию с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и т.п.)
	28,0
	4
	59,3
	1
	14,7
	1
	86,0
	1
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Несложный анализ данных, сведенных в таблице 3.3.1, оказывается весьма поучительным. Прежде всего бросается в глаза, что спрос на услуги государства никак не коррелирует с коррупционными рисками в тех же ситуациях (значение ранговой корреляции Спирмена – 0,124; доверительный уровень – 0,649). Это означает, в частности, что коррупционные риски являются в большей степени свойствами ситуаций и соответствующих государственных институтов, а не свойствами людей, приходящих в эти институты за услугами. Что это за свойства, можно установить, анализируя распределение ситуаций по диапазону рисков (рис. 3.3.1).

Рисунок 3.3.1. Коррупционные риски в различных ситуациях, с которыми сталкиваются респонденты при контактах с государственными институтами (здесь и ниже на других рисунках приведены сокращенные формулировки, полностью приведенные в табл. 3.3.1)

Как указывалось выше, мы выводим за скобки нашего анализа ситуацию с вариантом №16, поскольку она не связана с услугами государства, за которыми к нему приходят граждане. Здесь само государство навязывает услуги гражданам (классический пример – техосмотр) и создает их дефицит, либо подвергает граждан гиперконтролю (дороги России рекордны по количеству инспекторов) и создает максимально благоприятные условия для коррупционных сделок. Поэтому лидерство этой ситуации и объяснимо, и неоспоримо.

Все остальные ситуации характерны тем, что в них граждане ищут услуг государства. Можно видеть, что степень коррупционного риска определяется здесь двумя обстоятельствами. Первое – дефицитность услуг. Примеры – конкурсы в ВУЗ или получение бесплатного государственного жилья. Второе – насущность, необходимость услуг. Примеры – здоровье, уклонение от опасностей военной службы. С другой стороны, коррупционные риски минимальны там, где услуги государства должны предоставляться автоматически из отведенного на всех ресурса. Пример – пенсии.

Обращает на себя внимание, что второе место по уровню коррупционного риска занимают высшие учебные заведения.
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Одновременно спрос на  государственные услуги коррелирует со структурой рынка коррупционных услуг (ранговая корреляция Спирмена – 0,715 при доверительной вероятности 0,002). Т.е. на вопрос, с кем сталкивался гражданин, если известно, что он вернулся, обеднев на сумму одной взятки (сумма неизвестна), ответ должен быть таков: он был там, где ему было нужно получить услугу от государства. А дальше просто: чем вероятнее было получить услугу за взятку, тем большим спросом пользуются эти услуги. Это еще одно доказательство сформированности рынка коррупционных услуг. Но это своеобразный рынок подмен: чем больше спрос на услугу, тем больше шансов, что вы получите ее за взятку.

К вполне естественным выводам приводит анализ распределения ситуаций на шкале характеристики «Спрос на коррупцию» (или – «Готовность платить взятки»). Если снова вывести за скобки автоинспекцию, то максимальные значения приписаны тем услугам, без которых гражданам обойтись трудно: здоровье, работа (достижение рыночных реформ), безопасность.

3.3.2. Объемы рынков коррупционных услуг

Собранные нами данные позволяют оценить общий объем выплат должностным лицам в виде взяток, производимых всеми (прибегающими, естественно, к коррупции) гражданами России в течение года. Более того, мы делаем это в целом и по отдельности для отдельных рынков коррупционных услуг. Более или менее подробно методика расчета этих величин описана в Приложении 4. Здесь мы кратко опишем ее суть.

По частотам ответов на вопрос 37 (когда произошла последняя коррупционная сделка, в которой участвовал респондент), мы можем оценить плотность коррупционных сделок как потока случайных событий. Эта оценка имеет примерно такой смысл: «число коррупционных сделок в год на одного человека». Такая оценка делается в целом и по отдельным рынкам. По ответам на вопрос 43 (сколько потрачено на взятку) можно оценить средний (не в смысле среднего арифметического
) размер взятки на каждом из рынков. После этого умножением на плотность взяток на рынке мы получаем величину следующего смысла: какое количество денег выплачивает средний россиянин в год должностным лицам на каждом из коррупционных рынков. Теперь осталось умножить последнее число на количество «плательщиков» в генеральной совокупности нашей выборки. Поскольку наша выборка распространялась на граждан от 18 лет и выше, следует умножать на число жителей страны не моложе 18 лет.
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Следует отметить, что оценка интересующих нас величин возможна разными способами при разных допущениях о природе рассматриваемых вероятностных процессов. Мы проделали несколько вычислений и взяли минимальное из всех. Максимальное отличалось от приводимого ниже чуть меньше чем в два раза. Приведенные ниже данные пересчитаны в доллары по курсу 30 рублей за доллар.

Рисунок 3.3.2. Ежегодный суммарный объем получаемых взяток на различных рынках бытовой коррупции (млн. долларов)

Прежде всего, обращает на себя внимание то, что приведенные на рисунке 3.3.2 значения аккуратно ложатся на кривую Ципфа. (Мы не делали прямых аппроксимаций, поскольку речь идет о сугубо качественном рассуждении.) Она всегда проявляется тогда, когда характеризуется результат борьбы за общий ресурс. Кривой Ципфа подчиняется, например, распределение компаний по величине оборота на одном и том же рынке. Это говорит о том, что мы имеем дело с еще одним свидетельством того, что рынок коррупционных услуг у нас в стране устоялся.

Наши расчеты завершаются тем, что к данным, приведенным на рисунке 3.3.2, следует добавить объем средств, который должен быть отнесен к ответу «Другое» на вопрос 38. А на него приходится, ни много ни мало, 693,8 млн. долларов. Теперь легко подсчитать общую сумму, и мы получим, что бытовая коррупция выжимает из кошельков граждан России ежегодно 2796 млн. долларов. Это примерно по 28 долларов ежегодно с каждого гражданина не моложе 18 лет (напомним, что это минимальная оценка). 

Казалось бы сумма не очень велика. Но масштаб этих изъятий будет яснее, если сопоставить его с теми суммами, которые отпускает бюджет России на соответствующие сферы государственных услуг. Найти официальные данные по заработным платам не просто. Поэтому в качестве иллюстрации рассмотрим сферу образования, воспользовавшись имеющимися официальными данными.

В докладе «Российское образование к 2001 г.», размещенном на официальном сайте Министерства образования РФ (http://www.ed.gov.ru/obzor.html#t3) можно найти следующие сведения. Всего в сфере государственного образования работает 3 млн. человек. В государственных высших учебных заведениях преподает 250 тыс. человек. Средняя месячная зарплата профессора составляла на начало 2001 г. 2416 руб. Это значит, что в год он получал (по курсу 29 рублей за доллар) 1000 долларов. (Напомним, что это сумма, в которую оценивает труд профессора российское государство. Понятно, что это меньше его реального дохода, в который могут входить гонорары, платы за научные разработки и т.п.). Предположим, что годовая сумма, определенная нами выше как взнос граждан в виде взяток в высшее образование, равномерно распределяется между всеми преподающими в государственных ВУЗах. Тогда, поделив 449,4 млн. долларов на 250 тыс. преподавателей (не только профессоров, но и доцентов, ассистентов и т.п.), получим, что на каждого в год приходится чуть менее 1800 долларов в год. Это почти в два раза больше, чем платит государство профессору.

Мы видим, что через взятки может осуществляться финансирование сфер государственных услуг, сопоставимое с тем, которое производится из государственного бюджета (всех уровней). Это означает, что в стране действует две налоговые системы. Причем в некоторых сферах теневая система сбора коррупционных налогов действует более эффективно, чем государственная. 

Бесспорно, можно утверждать, что коррупция, в определенной мере, обеспечивает выживание некоторых сфер государственных услуг, которые недофинансируются государством. Если бы все сводилось к этому, не о чем было бы говорить. Но проблема состоит в том, что коррупция одновременно резко искажает функционирование этих сфер услуг и снижает их эффективность. Об этом будет подробно рассказано ниже.

3.3.3. Оценка респондентами коррумпированности рынков услуг

Теперь рассмотрим, как сами респонденты оценивают коррупционные рынки. Для этого в анкете наличествовал вопрос 5 о том, как часто гражданам приходится сталкиваться с коррупцией в разных ситуациях. Ответы на этот вопрос мы будем сопоставлять с оценками качества государственных услуг в этих ситуациях (вопрос 52) и с теми показателями рынков, которые рассматривались в двух предыдущих параграфах.

В вопросе 5 (см. Приложение 1) гражданам предлагалось оценить коррумпированность по вербальной шкале частоты столкновения с коррупцией от «Не приходилось» до «Очень часто». Для удобства анализа результаты первичной обработки ответов на этот вопрос были сведены в единый рейтинг коррупционности сфер государственных услуг, описанный в Приложении 4. Рейтинг принимает значение 0 для той сферы, которая имеет наименьшую обобщенную оценку коррумпированности по ответам на вопрос 5 и значение 1 для самой коррумпированной сферы.

Для оценки удовлетворенности респондентов от столкновений с государственными институтами по ответам на вопрос 52 после нескольких экспериментов и сопоставлений мы остановились на простом варианте рейтинга (рейтинг удовлетворенности). Он исчислялся для каждой сферы государственных услуг как разница частот выбора оценок «Удовлетворен» и «Не удовлетворен», отнесенная к сумме этих частот. После этого полученные значения перешкалировались так, чтобы значение 1 получал институт, удостоившийся самой благоприятной интегральной оценки, и 0, вызвавший самые негативные отзывы. Оба рейтинга вместе с рангами значений приведены в таблице 3.3.2.

Первое, на что можно обратить внимание, что оценка коррупционности, даваемая респондентами организациям, с которыми они сталкиваются, слабо связана с удовлетворенностью, которую граждане испытываю от их услуг (это подтверждается анализом диаграммы рассеяния и числовыми показателями: линейный коэффициент корреляции равен –0,505 при доверительной вероятности 0,046; ранговый коэффициент корреляции Спирмена равен –0,582 при доверительной вероятности 0,018). 

Таблица 3.3.2. Оценки респондентами ситуаций, в которых респонденты решают проблемы с помощью коррупции. Для каждой характеристики приведено ее значение (Х) и ранг (r) для удобства сравнения. Описание характеристики дано выше в тексте главы

	№
	Ситуации (проблемы) взаимодействия граждан и органов власти
	Рейтинг коорупци-онности
	Рейтинг удовлетво-ренности

	
	
	X
	r
	X
	r

	1
	Получить бесплатную медицинскую помощь в поликлинике 
	0,546
	12
	0,990
	2

	2
	Найти место в больнице для бесплатной операции или лечения серьезного заболевания
	0,635
	9
	0,617
	10

	3
	Попав в больницу, получить там бесплатную, полноценную помощь и обслуживание
	0,648
	7
	0,485
	12

	4
	Поступить в нужную школу и успешно ее окончить
	0,568
	11
	0,861
	3

	5
	Поступить в ВУЗ, перевестись из одного ВУЗа в другой
	0,833
	3
	0,770
	5

	6
	Оформить или пересчитать пенсию
	0,000
	16
	1,000
	1

	7
	Оформить право на получение социальных выплат
	0,190
	15
	0,669
	8

	8
	Решить проблемы в связи с призывом на военную службу
	0,740
	5
	0,692
	7

	9
	Получить нужную работу или обеспечить продвижение по службе
	0,682
	6
	0,648
	9

	10
	Приобрести земельный участок (для дачи или ведения своего хозяйства) и (или) оформить право на него
	0,283
	14
	0,776
	4

	11
	Получить жилплощадь и (или) оформить юридическое право на нее
	0,596
	10
	0,466
	13

	12
	Получить услуги по ремонту, эксплуатации жилья
	0,638
	8
	0,068
	15

	13
	Добиться справедливости в суде
	0,839
	2
	0,131
	14

	14
	Получить помощь и защиту в милиции
	0,757
	4
	0,000
	16

	15
	Получить регистрацию по месту жительства, паспорт или заграничный паспорт, разрешение на оружие и т.п.
	0,302
	13
	0,764
	6

	16
	Урегулировать ситуацию с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и т.п.)
	1,000
	1
	0,536
	11


Тем не менее характеристики, которыми мы располагаем, позволяют установить, чем руководствуются респонденты, давая субъективные оценки степени коррумпированности государственных органов. Это можно сделать с помощью нелинейных регрессионных моделей, в которых в качестве зависимой переменной будет выступать рейтинг коррупционности. Эксперименты с такими моделями позволили установить, что оптимальной является модель, в которой рейтинг коррупционности предсказывается с помощью только двух характеристик. Ими оказались коррупционный риск и средний размер взятки. Добавление к этой модели рейтинга удовлетворенности услугами государственных органов не дает существенного приращения качества модели, а соответствующий регрессионный коэффициент имеет доверительную вероятность больше 0,1. То же касается других характеристик коррупционной практики, которыми мы располагаем. В частности, субъективная оценка коррупции не зависит от потребности в коррупционных услугах в различных сферах.

Результаты регрессионного анализа еще раз убедительно показали, что субъективная оценка коррумпированности существенно определяется коррупционной практикой (или информированностью о таковой) граждан. При этом существенны риски оказаться в коррупционной ситуации и средний размер взятки. 
Важно подчеркнуть, что субъективные оценки коррумпированности давались всеми респондентами – и вовлеченными в коррупционную практику, и утверждавшими, что ни разу в жизни не давали взяток. Отсюда можно заключить, что информация о практических параметрах наших коррупционных рынков имеет широкое хождение и влияет на субъективные оценки граждан.

Рассмотрим вердикт, вынесенный нашими респондентами (рис. 3.3.3).

Рисунок 3.3.3. Рейтинг коррупционности сфер государственных услуг по субъективным оценкам респондентов (вопрос 5): чем больше значение, тем выше коррумпированность по оценкам респондентов

Лидирующее положение автоинспекции представляется естественным не только в силу объективных обстоятельств, но и по той причине, что в общественной мифологии, фольклоре и обыденной журналистике она давно является расхожим образом низовой коррупции. По контрасту «почетные призовые места» в этом рейтинге судов и вузов не освящены ни молвой, ни праведным журналистским гневом. Между тем коррупция в этих сферах несоизмеримо опаснее коррупции на дорогах. Коррупция в судах подтачивает ключевое понятие справедливости, без которого не может существовать общество, а коррупция в ВУЗах лишает общество будущего.

























Румыния, 2000:


“Процент заплативших взятку для обеспечения пользования услугой”
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Нелинейная регрессионная модель для субъективной оценки коррумпированности различных сфер государственных услуг





Оценка коррупции = С + �0,666 (Коррупционный риск)1/3 +�0,415ln (средний размер взятки)





В формуле использованы стандартизированные регрессионные коэффициенты.


Коэффициент корреляции между исходными и модельными значениями – 0,924. Объясненная дисперсия предсказываемой величины – 85,3 %.


Доверительные вероятности для регрессионных коэффициентов соответственно 0,000 и 0,004.































































































� Здесь не применимо обычное усреднение из-за того, что размер взятки имеет логнормальное распределение, следовательно существенно несимметрично, а значит среднее арифметическое дает неадекватную оценку
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