Глава 4.4. Взаимодействие бизнеса и власти

4.4.1. Экспорт-импорт

Для характеристики такого важного аспекта взаимодействия бизнеса и власти, как экспортно-импортные операции, использовалась серия из 6 вопросов, характеризующих как положение предприятия в отношении импорта и экспорта, так и некоторые трудности, испытываемые бизнесом в этой сфере. 

Основная часть бизнеса не занималась в течение последнего года ни импортом, ни экспортом. Импортом из стран дальнего зарубежья и стран СНГ занимались в сумме порядка 29 % предприятий, а из Прибалтийских республик – менее 4 % предприятий. Экспортом в страны дальнего зарубежья занимались менее 5 % предприятий, в страны СНГ – чуть более 10 %, Прибалтийские республики, опять же, занимают очень скромную долю – менее 3 %. При этом лицензию либо разрешение на импортирование имели лишь 13 % предприятий. Примечательно то, что 23 % предпринимателей отказались ответить на вопрос о наличии у них лицензии или разрешения и свыше 9 % затруднились ответить на этот вопрос. Такая ситуация вызывает подозрение, что более 30 % предприятий занимаются импортом в некоторой степени нелегально. 

[image: image1.wmf]Насколько же трудно взаимодействовать с государством? Для характеристики трудности можно использовать индикатор «количество дней на оформление накладных». Согласно ответам, оформление накладных занимает от 1 дня до 90 дней, при этом количество подписей, необходимых для получения разрешения в расчете на одну партию, составляет от 1 до 20, что свидетельствует о большом разбросе и, по-видимому, о значительной неопределенности в оценке бизнесменами тяжести преодоления бюрократических препон. 

Связи между переменными, характеризующими импорт и экспорт, и синтетическими типологиями «Вовлеченность в коррупцию», «Успешность бизнеса» и «Зависимость от власти» оказались незначимы. Т.е. предприятия, вовлеченные в экспортно-импортные мероприятия, «обслуживаются» на коррупционном рынке наравне с остальными. 

Импортом занимаются в основном предприятия, содержащие сотни и тысячи сотрудников. Те фирмы, которые имели разрешение на импорт товаров, реализовывали свои товары преимущественно на международном и общероссийском рынке (более 60 %), что естественно.

Закрытые акционерные общества имеют лицензии и разрешения почти в два раза чаще, чем не имеют. Что касается открытых акционерных обществ, обществ с ограниченной ответственностью и государственных унитарных предприятий, то для них характерно (почти в равных долях) как наличие, так и отсутствие разрешения на импорт. Муниципальные унитарные предприятия и кооперативы, а также предприятия без образования юридического лица чаще не имеют лицензий («хи-квадрат» равен 172 при 98 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005).

Имеется значимая связь между организационно-правовой формой компании и количеством подписей, которые надо собрать при импортировании («хи-квадрат» равен 172 при 98 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). При этом характерно, что для закрытых акционерных обществ в более чем 55 % случаев требуется собрать не менее пяти подписей. Примерно это же соотношение характерно и для открытых акционерных обществ и для обществ с ограниченной ответственностью. Для государственных унитарных предприятий примерно в 65 % случаев достаточно семи подписей. Для предприятий без образования юридического лица в 70 % случаев требуется, наоборот, не более пяти подписей, а для муниципальных унитарных предприятий – не более трех. 

«Богатые» фирмы значимо чаще занимаются импортом, чем «бедные» («хи-квадрат» равен 23 при 3 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). Интересно отметить отсутствие значимой связи между «Вовлеченностью в коррупцию» и импортом. Это означает, как минимум, что соответствующий рынок коррупции перестал быть доминирующим, как это было несколько лет назад.

Основной экспорт в страны СНГ идет со стороны предприятий, производящих не промышленные или сельскохозяйственные товары, а со стороны тех, которые занимаются добычей и поставкой энергоносителей, коммуникационными услугами и иными видами деятельности. Интересно отметить наличие сильной взаимосвязи между оборотом фирм за последний месяц и долей предприятий, занимающихся экспортом в страны СНГ. Так, свыше 50 % предприятий, занимающихся экспортом в страны СНГ, попадают в 25 % самых крупных по обороту.
4.4.2. Кредиты и другая поддержка 

Кредитование предприятий есть, как известно, одна из важнейших мер воздействия власти на бизнес и источник заинтересованности предприятий в «хорошем» взаимоотношении с возможными кредиторами. Однако кредиты получали менее 40 % предприятий, причем кредиты от государственных банков и других государственных структур составили порядка 30 %, а кредиты коммерческих банков и других коммерческих организаций – 80 % кредитов (рис. 4.4.1). Таким образом, именно коммерческие предприятия играют основную роль в кредитовании предприятий, хотя, возможно, объемы кредитования со стороны государства и коммерческих банков существенно различаются.

В то же время предприятия не столь уж часто получают другие виды поддержки со стороны власти (табл. 4.4.1). Кроме того, почти 10 % предприятий получают прямые субсидии или централизованные кредиты. Таким образом, у предприятий есть возможности при доброжелательном к ним отношении со стороны власти получать преимущество в своем бизнесе. Отметим также, что льготы по уплате долгов получают до 30 % предприятий. Последнее свидетельствует, что взаимоотношение внутри бизнеса или с банком непосредственно играет важную роль для предприятий и свидетельствует о наличии коррупционных возможностей.

Рисунок 4.4.1. Распределение частот ответов (в процентах) на вопрос 23. «Из каких источников вы получали кредиты?»
[image: image2.wmf]Таблица 4.4.1 Распределение ответов (в процентах) на вопрос 24. «Получало ли ваше предпритие следующие виды поддержки в течение прошлого года?» 
	№
	Виды поддержки
	Да
	Нет

	1
	Прямые субсидии или централизованные кредиты
	8,9
	87,4

	2
	Налоговые льготы, освобождения на общих основаниях  
	24,0
	72,9

	3
	Эксклюзивные налоговые льготы, освобождения 
	6,6
	89,4

	4
	Банковские ссуды по минимальной ставке процента  
	12,4
	83,6

	5
	Освобождение, отсрочка от уплаты долга по банковской ссуде, кредиту
	9,7
	86,5

	6
	Освобождение, отсрочка от уплаты долга коммерческим партнерам  
	20,9
	75,9


Имеется взаимосвязь между зависимостью от власти и вопросом «Получало ли Ваше предприятие какие-либо кредиты, начиная с 1999 года?»: коэффициент «хи-квадрат» значим и превышает величину 54 при 6 степенях свободы. При этом значима взаимосвязь между теми, кто связан с властью и теми, кто получал кредиты. Некоторая слабая взаимосвязь наблюдается между вовлеченностью в коррупцию и тем же вопросом.

Значительна связь тех, кто сильно связан с государством и тех, кто получал кредиты от банков («хи-квадрат» при 3 степенях свободы превышает 85). 

Имеется некоторая связь, хотя и незначимая, между активной вовлеченностью в коррупцию и получением кредитов у коммерческих банков. Между получением кредитов в коммерческих банках и зависимостью от власти и успешностью бизнеса связи не обнаружено.

Очень велика связь между получением кредитов от органов власти и зависимыми от власти, а также связанными с ней разными льготами («хи-квадрат» при 3 степенях свободы превышает 126). Значительна связь между вовлеченностью в коррупцию и кредитами со стороны органов власти в том случае, если имеет место активная вовлеченность, хотя «хи-квадрат» и достаточно мал: примерно 13 при 3 степенях свободы.

Зависимость от власти сильна для тех, кто получал прямые субсидии или централизованные кредиты: коэффициент «хи-квадрат» при этом порядка 100,4 при 6 степенях свободы. 

Зависимость от власти сильна при получении налоговых льгот предприятиями: коэффициент «хи-квадрат» при этом порядка 50 при 6 степенях свободы. 

Велика связь между активной вовлеченностью в коррупцию и получением эксклюзивных льгот: «хи-квадрат» при 6 степенях свободы равен 25. Зависимость от власти сильно связана с получением эксклюзивных налоговых льгот (коэффициент «хи-квадрат» превышает 400 при 6 степенях свободы).

Вовлеченность в коррупцию и получение банковских ссуд по минимальной ставке демонстрируют значительную связь («хи-квадрат» при 6 степенях свободы равен 25). Зависимость от власти также характерна для этих фирм: коэффициент «хи-квадрат» равен 52 при 6 степенях свободы.

Вовлеченность в коррупцию характерна для тех, кто получал освобождение от уплаты долга или по ссуде: «хи-квадрат» при 6 степенях свободы равен 28. Зависимость от власти также характерна для этих фирм: коэффициент «хи-квадрат» равен 46 при 6 степенях свободы.

Важной характеристикой взаимоотношений с государством, как уже отмечалось, является получение кредитов. Значимая связь между получением кредитов и отраслевой спецификой имеет место для добытчиков и поставщиков энергоносителей: доля получавших кредиты почти в 3 раза превышает долю тех, кто не получал кредитов. Кредиты также получали в большей степени крупные предприятия (по числу сотрудников), чем мелкие («хи-квадрат» равен 35 при 8 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). Такая же сильная связь имеет место между получателями кредитов и «богатством» («хи-квадрат» равен 32 при 6 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). Значительна связь также между получением кредитов и организационно-правовой формой предприятий («хи-квадрат» равен 40 при 16 степенях свободы и уровне значимости 0,001). Чаще всего кредиты получают ОАО, а реже всего – предприятия типа кооперативов. Что касается того, кто предоставлял кредиты, то здесь надо выделить посреднические консультационные фирмы, которые получали в государственных банках кредиты почти в 10 раз реже, чем в негосударственных. В государственных банках чаще получают кредиты крупные фирмы, нежели мелкие («хи-квадрат» равен 35 при 4 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). Имеет место также некоторая связь между формой собственности и предоставлением кредитов со стороны государственных банков. Здесь наиболее часто, среди тех, кто получал кредиты, были государственные унитарные предприятия, а реже всего ЗАО и ООО. 

Кредиты в коммерческих банках чаще получают крупные (по числу сотрудников) фирмы, нежели мелкие («хи-квадрат» равен 22 при 4 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005) и «богатые» нежели «бедные» фирмы. Закрытые акционерные общества и открытые акционерные общества, а также общества с ограниченной ответственностью получают кредиты почти в два раза чаще, чем фирмы с другими типами собственности. Интересно также, что монополисты также получают кредиты значительно чаще, чем не монополисты (связь между долей продукции на рынке и получением кредитов такова: «хи-квадрат» равен 18 при 5 степенях свободы и уровне значимости 0,002). Реже всего кредиты в коммерческих банках получают фирмы, реализующие товары и услуги на местных рынках, а чаще всего – на общероссийских. 

Имеет место значимая связь между получением кредитов в государственных банках и степенью захвата власти, получением прямых субсидий и степенью «захвата государства». Имеется некоторая связь между эксклюзивными налоговыми льготами и степенью захвата власти, а также освобождением и отсрочкой уплаты долга, получением ссуд по минимальной ставке процента. 

4.4.3. Тендеры и аукционы

Проведение тендеров и аукционов, как известно, является традиционным объектом коррупционного взаимодействия бизнеса и власти. В то же время (согласно ответам на вопрос «Вспомните, пожалуйста, тендеры или аукционы, в которых вы участвовали за последние два года. Вспомните последний из них – был это тендер или аукцион?») в тендерах и аукционах участвовали чуть более 20 % опрошенных, причем больше половины из них – в последние полгода. Из принимавших участие в аукционах и тендерах почти 70 % выиграли! Последнее обстоятельство представляется удивительным и вызывает подозрения, что участвуют в аукционах главным образом те, кто с большой вероятностью заранее знает, что победит. Этому соответствуют и ответы на вопрос «Объявлялись (были) ли за последние два года другие тендеры, аукционы, относительно которых вы рассматривали возможность своего участия, но передумали?». Почти 80 % бизнесменов, отвечавших на этот вопрос, «не передумывали», т.е. считали с большой вероятностью, что окажутся победителями. В какой мере проведение тендера или аукциона было честным и справедливым? С точки зрения участников, более половины придерживаются мнения, что всё более-менее честно. 

Аукционы и тендеры в основном проводятся муниципалитетами, государственными предприятиями или какими-либо коммерческими предприятиями и лишь в незначительной степени банками, международными организациями или министерствами. Следовательно, локальный уровень проведения аукционов, по-видимому, позволяет бизнесменам заранее понимать, в каких аукционах стоит принимать участие. 

Крайне важным представляется анализ того, чем были вызваны отказы от участия в аукционах (табл. 4.4.2). 

Таблица 4.4.2. Распределение частот (в процентах) ответов на вопрос 31. «Насколько существенными были следующие причины отказа от участия?»

	Причины отказа от участия
	Очень сущест-венны
	Достаточно сущест-венны
	Мало сущест-венны
	Совсем не сущест-венны
	Затруд-няюсь ответить

	Участие в аукционах (тендерах) слишком усложнено. Необходимо заполнить слишком много документов
	13,3
	25,2
	28,7
	12,6
	20,3

	Отказались из-за слишком большой величины залога
	14,0
	25,2
	19,6
	14,7
	26,6

	Участники должны дать слишком много взяток
	15,4
	22,4
	17,5
	9,8
	35,0

	Условия проведения аукциона, тендера не подходят нашей фирме
	25,9
	21,0
	19,6
	7,7
	25,9

	Организаторы объявили такие сроки, что мы не смогли в них вписаться
	14,7
	14,7
	23,1
	20,3
	27,3

	Организаторы составили такие правила проведения аукциона (тендера), что они заведомо отсекали таких, как мы
	25,9
	18,2
	14,7
	17,5
	23,8

	Не имели личных контактов с организаторами аукциона (тендера)
	19,6
	23,1
	18,2
	18,9
	20,3


Как мы видим, для многих фирм сами условия проведения аукционов и тендеров не подходят (существенность этого препятствия почти в два раза превышает не существенность его). Существенным препятствием является также то, что правила проведения аукционов были составлены так, что заведомо отсекали часть участников (доля, назвавших существенным это обстоятельство, на 16 % превышает долю тех, кто считает это не существенным). Очень важным представляется то, что для многих участников существенным обстоятельством является отсутствие личных контактов с организаторами аукционов и тендеров (54 % считают это существенным препятствием). Таким образом, коррупционность в проведении тендеров и аукционов отмечается как существенное препятствие более чем половиной бизнесменов, отказавшихся от участия в них. 
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Стоит отметить, что имеет место тенденция к сокращению неучастия по мере нарастания оборотов фирм, т.е. «богатые» фирмы больше готовы рисковать (в кавычках или без кавычек). Что касается явной связи между экспортно-импортной политикой фирм и их участием в тендерах и аукционах, то здесь явной зависимости не прослеживается. 

Имеется значимая связь участием в тендерах и зависимостью от власти («хи-квадрат» равен 20 при 4 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). 

4.4.4. Судебная система

Судебная система является одной из основных государственных систем, с которой, по идее, должен сталкиваться бизнес. Именно к ней в нормальных условиях апеллирует бизнес при необходимости защиты от незаконных действий со стороны других бизнесменов, государственных органов и т.п. Поэтому отношения с судами и уровень их коррупционности представляются крайне существенными для нашего исследования. 

Перспективность обращения в суд по поводу защиты от посягательств является принципиальной характеристикой взаимоотношений бизнеса и государства. Как свидетельствуют ответы на вопрос 53. «Насколько, по вашему мнению, перспективно обращаться в суд по поводу следующих проблем?» большинство бизнесменов считает, что обращаться в суд за защитой бесперспективно. При этом особенно безнадежно, по их мнению, пытаться найти защиту от неоправданного вмешательства в бизнес со стороны власти – число, считающих это бесперспективным, более чем в семь раз превышает тех, кто на это надеется. Обращения по поводу защиты от вымогательства взятки представляется бесперспективными в два с половиной раза большему количеству бизнесменов. Примерно в два раза чаще бизнесмены считают бесперспективными обращения и в связи с неоправданным уголовным преследованием, в связи с неоправданными требованиями со стороны контролирующих органов и по поводу бюрократических препон и проволочек. Таким образом, для значительного большинства бизнесменов судебная система не является формой защиты предпринимательства и, соответственно, не выполняет свою задачу обеспечения равных правовых условий. По-видимому, именно поэтому 38 % бизнесменов вообще не обращались за защитой в суды. 

В какой степени судебную систему можно считать коррумпированной? Лишь 25 % предпринимателей с определенностью отмечают, что взятка обеспечит положительное решение. В соответствии со сказанным выше, это означает, что даже коррупция не защищает бизнесмена от несправедливости. Тем не менее, порядка 10 % бизнесменов отмечают, что получали сигналы с требованием взятки для вынесения соответствующего решения. Удивительным является то, что почти с одинаковой вероятностью эта сумма может составлять 1-2 % от ежемесячного оборота фирмы и 5, 10, 15 и даже 50%. Однако две суммы, 0,5 % и 3 % от ежемесячного оборота фирмы, являются существенно более частыми (в 12 % и 18 % случаев, соответственно). Возможно, их считают «общепринятыми». 

Особо выделим мнения производителей промышленной продукции относительно перспективности обращения в суд по поводу неоправданных требований контролирующих органов («хи-квадрат» равен 16 при 2 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). Среди производителей промышленной продукции доля тех, кто считает перспективным обращение в суд почти в три раза превышает долю тех, кто считает это бесперспективным, и это при том, что среди производителей остальных видов продукции эти доли практически равны. Среди других отраслей такой разницы нет. Более того, в сфере обслуживания «бесперспективность» почти в два раза (а в сельском хозяйстве – почти в три раза) превышает «перспективность». Интересно также отметить, что с ростом богатства фирмы «перспективность» монотонно возрастает (распределение по квантилям таково: 12 %, 19 %, 33 %, 36 %) – имеет место скачок при переходе от второго квантиля к третьему. 

Что касается выступления фирмы или ее руководителя в суде по гражданскому делу, то связь ответов этой переменной с количеством работающих на фирме весьма велика («хи-квадрат» равен 16 при 2 степенях свободы и уровне значимости меньше 0,0005). Следует отметить, что в роли как истцов, так и ответчиков выступают те фирмы, где работают десятки и сотни сотрудников. Как малые, так и крупные предприятия выступают стороной в гражданском процессе более чем в три раза реже. Что касается связи между оборотами фирмы и выступлением в суде, то здесь значимой связи нет, хотя «богатые» (но не очень – фирмы с оборотом на уровне третьего квантиля) в качестве ответчиков выступают в два раза чаще, чем в качестве истцов. 

4.4.5. Опыт взаимодействия бизнеса с властью в сфере политики

В этом параграфе анализируются вопросы оценки предпринимателями собственной практики взаимодействия с властью в сфере политики. В связи с ограниченностью ресурсов проводимого исследования наш анализ был в основном направлен на такую проблему, как поддержка российским бизнесом политических партий и политиков. Причина выбора такого приоритета в том, что именно политические партии и политики через выборы и парламентские процедуры становятся лоббистскими структурами своих спонсоров. Так осуществляется более или менее цивилизованное лоббирование бизнесом своих интересов во власти. Иные механизмы осуществления лоббирования значительно чаще связаны с коррупцией и прямыми преступными действиями как бизнесменов, так и политиков. В России даже финансовая или иная поддержка бизнесом политических партий нередко связана с коррупцией (покупка бизнесом политических ресурсов тем или иным образом) или криминальными проявлениями (с помощью политических партий представители криминальных группировок приходят к власти на местном и региональном уровнях). Весь этот комплекс проблем, безусловно, заслуживает специальных исследований. В настоящем параграфе сделана попытка описать лишь один из аспектов этого комплекса проблем, а именно: какого вида бизнес и как именно осуществляет поддержку политических партий.

Анкета для предпринимателей, включала по названной проблеме следующие вопросы (подробное распределение ответов по ним дано в Приложении 2): 

33. «Оказывали ли Вы или Ваша фирма материальную поддержку (деньгами, товарами или услугами) политической партии или политику?»

34. «КОГДА ВЫ ОКАЗЫВАЕТЕ поддержку политикам, ПАРТИЯМ, ВЫ ЭТО ДЕЛАЕТЕ, КАК ПРАВИЛО, ПО СОБСТВЕННОЙ ИНИЦИАТИВЕ или по инициативе партии, политика?»

Вопрос 33 предполагал выбор одного из вариантов ответа. Если респондент отвечал, что так или иначе оказывал поддержку политическим партиям или политикам, то ему предлагалось ответить на вопрос 34 о том, кто являлся инициатором такого рода действий.
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Политики и политические партии для осуществления своей деятельности нуждаются в материальной поддержке. Рассчитывать на материальную поддержку со стороны граждан ни одна из российских партий пока не может: очень сильно препятствуют этому низкий уровень жизни и убеждённость граждан в том, что политики и партии занимаются решением собственных, а не общественных проблем. Остаются два основных источника материальной поддержки политиков и политических партий: государственный или региональные бюджеты и бизнес.

На диаграмме рисунка 4.4.2. представлены частоты ответов респондентов на вопрос 33 анкеты предпринимателей о том, оказывали ли они или их фирмы материальную поддержку политическим партиям и политикам. Абсолютное большинство предпринимателей (79,4 %) не оказывали такой поддержки. Постоянную поддержку политическим партиям и политикам оказывали только 2,1 % респондентов, нерегулярную поддержку оказывали 7,3 % и только во время выборов оказывали такую поддержку 11,1 % респондентов. Таким образом, российский бизнес не склонен вообще оказывать поддержку политическим партиям и политикам, а, если такая поддержка и оказывается, то примерно в половине случаев она бывает только в период выборов. Скорее всего, российские предприниматели не рассматривают политические партии и политиков как значимый инструмент лоббирования своих интересов, они, скорее стремятся не финансировать постоянно какие-то политические структуры, а лоббировать отдельные выгодные для своего бизнеса решения время от времени при возникновении соответствующих потребностей. Эта гипотеза, безусловно, требует проверки в дополнительных исследованиях, но определённые косвенные подтверждения она получила, по-видимому, и из ответов предпринимателей на некоторые другие вопросы проведённого исследования. Вряд ли политические партии или политики могут рассчитывать на материальную поддержку своей деятельности от бизнеса, представители которого в ответах на соответствующие вопросы анкеты отмечают, что они политическим партиям скорее не доверяют (38,1 %) или совсем не доверяют (22,0 %).

Сходными являются ответы предпринимателей и на вопрос о доверии Государственной Думе РФ: ей респонденты ещё больше «скорее не доверяют» (44,4 %) или «совсем не доверяют» (31,2 %). Абсолютное большинство предпринимателей, отвечавших на вопросы анкеты, отмечали, что они либо полностью согласны (42,5 %), либо скорее согласны (45,3 %) с утверждением о том, что политики после выборов в соответствующие органы власти быстро забывают о заботах тех, кто их избирал. Кроме того, политические партии оцениваются предпринимателями как довольно бесчестные (44,6 %) или весьма бесчестные (28,2 %). На этом фоне отношений, оценок и настроений представляется вполне естественным, что политикам и политическим партиям весьма трудно получать материальную поддержку от предпринимателей.

Представляет определённый интерес анализ того, какой именно бизнес склонен оказывать материальную поддержку политическим партиям и политикам, а какой – нет. Прежде всего, вполне естественным представляется положение, при котором мелкий бизнес значительно реже, чем в среднем по выборке будет оказывать такую поддержку. Этот вывод подтверждается данными проведённого исследования, если, например, в качестве показателя типа бизнеса взять число сотрудников, занятых в соответствующем бизнесе на условиях полного рабочего дня. Материальную поддержку политическим партиям и политикам значительно реже, чем в среднем по выборке, оказывают предприниматели, в бизнесе которых работают единицы или десятки сотрудников, а значительно чаще, чем в среднем по выборке, – предприниматели, в бизнесе которых работают сотни и тысячи сотрудников. Таким образом, бизнес способен оказывать материальную поддержку политическим партиям и политикам начиная с сотен и тысяч работников, в него включённых, т.е. при довольно больших масштабах своей деятельности. О той же закономерности свидетельствуют оценки объемов оборотов бизнеса за последний месяц: значительно чаще, чем в среднем по выборке оказывают материальную поддержку политическим партиям и политикам предприниматели, с месячным оборотом бизнеса выше среднего от всей выборки (в проведённом исследовании, судя по ответам респондентов, это обороты выше уровня 800 000 рублей).

Интересно, что личные политические предпочтения предпринимателей оказались менее статистически значимыми для осуществления материальной поддержки реальных политических партий и реальных российских политиков федерального уровня. Ответы респондентов о материальной поддержке политических партий и политиков вообще оказались статистически не связанными с их личными предпочтениями среди политиков федерального уровня. Для политических партий определённую статистическую связь установить удалось, но эта связь не является сильной. Можно отметить только, что предприниматели, готовые лично голосовать на выборах за движение «Яблоко» и объединённую партию «Единство и Отечество», несколько чаще, чем в среднем по выборке соглашаются на материальную поддержку политических партий и политиков. Можно утверждать, что именно эти политические силы имеют по данным проведённого исследования некоторые преимущества в получении материальной поддержки для своей деятельности. Несколько странным выглядит тот факт, что партия правых сил СПС не имеет никаких преимуществ такого рода. По-видимому, эта партия не сумела привлечь к себе внимание предпринимателей настолько, чтобы они стали готовы оказывать ей материальную поддержку. Кроме того, вполне возможно, что СПС имеет материальную поддержку от самого крупного российского бизнеса и не нуждается ни в какой другой.

Обнаружены довольно высокие уровни связей ответов респондентов о том, оказывали ли они материальную поддержку политическим партиям и политикам, с классами синтетических типологий «Вовлечённость в коррупцию» (коэффициент контингенции 0,475, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %) и «Зависимость от власти» (коэффициент контингенции 0,212, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности менее 0,1 %). Предприниматели, активно вовлечённые в коррупцию, значительно чаще, чем в среднем по выборке, оказывали материальную поддержку политическим партиям и политикам как постоянно, так и время от времени, и только в период выборов. 
По-видимому, такие предприниматели воспринимают материальную поддержку политических партий и политиков как некие коррупционные действия, как своеобразную плату за те или иные услуги власти. Определённым подтверждением этой гипотезы является то, что именно предприниматели, бизнес которых зависит от власти напрямую или через заказы и льготы, значительно чаще, чем в среднем по выборке, осуществляли материальную поддержку политических партий и политиков с той или иной степенью регулярности. Вполне возможно, что власть специально создаёт некоторые бизнесы, чтобы части их прибылей направлять на материальную поддержку политических партий и политиков. Обе высказанные выше гипотезы, безусловно, требуют для подтверждения или опровержения дополнительных целенаправленных исследований.

В проведённом исследовании предпринимателям задавался также вопрос 34 о том, по чьей инициативе оказывалась материальная поддержка политическим партиям и политикам. На диаграмме рисунка 4.4.3. представлены частоты ответов респондентов на вопрос 34 анкеты предпринимателей о том, по чьей инициативе оказывали они материальную поддержку политическим партиям и политикам. Необходимо учитывать, что эта диаграмма демонстрирует распределение частот ответов тех респондентов, которые оказывали материальную поддержку политическим партиям и политикам, и именно по отношению к этому числу респондентов рассчитывались частоты ответов на вопрос 34, а не от всей выборки. Из диаграммы рисунка 4.4.3. хорошо видно, что материальную помощь политическим партиям и политикам предприниматели если и оказывают, то неохотно: почти в два раза меньше среди оказывающих такую помощь тех, кто это делает по своей инициативе (38,4 %), по сравнению с теми, кто это  делает по инициативе политической партии или политика (61,6 %).

 Обнаружено отсутствие существенных статистических связей ответов предпринимателей на вопрос 34 о том, по чьей инициативе они оказывают материальную поддержку политическим партиям и политикам, с характеристиками их бизнеса. Ответы респондентов на этот вопрос оказались практически не связанными с размерами их бизнеса по числу работающих и по месячным оборотам, с формами собственности, с долей рынков, которые они контролируют, на каких рынках реализуют товары и предоставляют услуги. Не было обнаружено существенных связей ответов на вопрос 34 и с политическими предпочтениями предпринимателей. Можно утверждать лишь, что голосовавшие на президентских выборах 2000 года за Владимира Путина, значительно чаще, чем в среднем по выборке, по собственной инициативе оказывали материальную поддержку политическим партиям и политикам. По-видимому, по чьей инициативе предприниматели решаются оказать материальную поддержку политической партии или политику определяется какими-то личными или внешними по отношению к их бизнесу факторами. Один из таких выявленных факторов следующий: голосование за Владимира Путина на президентских выборах 2000 года, по-видимому, способствовало проявлению инициативы предпринимателей по материальной поддержке политических партий и политиков.

Обнаружены довольно высокие уровни связей ответов респондентов о том, по чьей инициативе они оказывали материальную поддержку политическим партиям и политикам, только с классами синтетической типологии «Вовлечённость в коррупцию» (коэффициент контингенции 0,266, нулевая гипотеза об отсутствии различий по классам этой типологии не подтверждается на уровне доверительной вероятности 0,4 %). Предприниматели, активно вовлечённые в коррупцию, значительно чаще, чем в среднем по выборке, оказывали материальную поддержку политическим партиям и политикам по собственной инициативе, а избегающих коррупции среди оказывающих такую поддержку не оказалось вообще. По-видимому, этот вывод может служить ещё одним подтверждением того, что такие предприниматели воспринимают материальную поддержку политических партий и политиков как некие коррупционные действия, как своеобразную плату за те или иные услуги власти, что, тем не менее, требует проведения дополнительных исследований с целью уточнения мотивов и механизмов принятия соответствующих решений, а также связи практики материальной поддержки бизнесом политических партий и политиков с коррупционными отношениями бизнеса и власти.

Анализ ответов предпринимателей о том, оказывают ли они материальную поддержку политическим партиям и политикам и по чьей инициативе, показал, что абсолютное большинство предпринимателей такую поддержку не оказывает, а инициатива в её оказании чаще всего принадлежит самим политическим структурам. Поэтому российские политические партии и политики вряд ли могут рассчитывать на какие-то существенные финансовые поступления на свои банковские счета для ведения политической деятельности. При этом предприниматели, если и готовы оказывать материальную поддержку политическим партиям, то скорее окажут её «партии власти» «Единство и Отечество» и партии «Яблоко». На основании анализа данных проведённого исследования можно сформулировать гипотезу о том, что предприниматели могут рассматривать материальную поддержку политических партий и политиков как коррупционные действия, как своеобразную плату за те или иные услуги со стороны власти их бизнесу. Эта ситуация ещё требует дополнительного изучения.

Дополнительного изучения требуют и другие стратегии взаимодействия бизнеса с властью в сфере политики. Помимо материальной поддержки политических партий и политиков российский бизнес использует, в частности, неформальные контакты с представителями исполнительной власти с целью лоббирования выгодных бизнесу решений, прямое лоббирование выгодных бизнесу решений в законодательных органах среди депутатов любых политических направлений, приход представителей бизнеса во власть через выборы в законодательные органы. Эти стратегии взаимодействия бизнеса с властью характерны и для федерального, и для регионального уровней системы государственного управления, и можно предположить, что именно эти стратегии должны быть весьма сильно связаны с коррупционной практикой. Только ограниченность ресурсов проведённого исследования не позволила подробнее исследовать эти стратегии взаимодействия бизнеса с властью. Предполагается, что их изучение станет частью последующих объективных исследований коррупции в России.

Румыния, 1999


«В 1999 году компанией IRIS Center был проведен опрос, который подтвердил серьезность проблемы зарегулированности в Румынии. В отчете, обнародованном компанией, приводились следующие данные. Типичная фирма в Румынии должна получить от 23 до 29 различных разрешений, лицензий и подписей от различных государственных органов <...>  подготовка документации для получения разрешений занимала от 49 до 102 дней. Инспекции также представляли собой значительную угрозу. Оформление документов для инспекции занимало от 14 до 38 дней и трехнедельное ожидание конечного решения.»





Румыния, 2000


«В Румынии, 47 процентов фирм, рассматривавших возможности участия в тендерах, которые проводило государство за прошедшие двенадцать месяцев, сообщили, что они отказались от участия по той причине, что они должны были делать неофициальные взносы. 67 % респондентов заявили, что они отказались от участия в тендерах из-за нечестной конкуренции.»





Рисунок 4.4.2. Диаграмма распределения частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 33 анкеты предпринимателей «Оказывали ли Вы или Ваша фирма материальную поддержку (деньгами, товарами или услугами) политической партии или политику?»





Румыния, 2000.  


«Приблизительно каждая четвертая опрошенная фирма сообщила, что принимает широкое участие в коррупции, связанной с партийным финансированием. Причем 30 % тех, кто не оказывал этой поддержки легально, осуществлял нелегальное вливание денег в партии за последние три года, а 64 % тех, кто оказывал легальную поддержку, одновременно предоставлял помощь и на нелегальной основе.»





Рисунок 4.4.3. Диаграмма распределения частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 34 анкеты предпринимателей «Оказывали ли Вы или Ваша фирма материальную поддержку (деньгами, товарами или услугами) политической партии или политику?»
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