Глава 2.5. Противодействие коррупции

В этой главе выявляются предпочтения граждан и предпринимателей в отношении стратегий борьбы с коррупцией. Анализ проводился по следующим вопросам:

21 (70). «Во многих странах существует ПРАКТИКА анонимных сообщений о случаях коррупции. Представьте себе, что подобная система введена и в России. КАК БЫ ВЫ ОцениЛИ тогда ПРИВЕДЕННЫЕ НИЖЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ – С КАКИМ ИЗ НИХ ВЫ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ СОГЛАСНЫ?» (Таблица 1.3.4,П6).
22 (37). «Какие действия высших властей против коррупции послужили бы для Вас убедительным и заслуживающим доверия свидетельством того, что власти действительно решили бороться против коррупции?».
23 (38). «Предположим, что Вам выпало определять стратегию борьбы с коррупцией в России. Какое из следующих высказываний лучше всего отражает стратегию, которую Вы бы выбрали?» (Таблица 1.2.2,П6).
24 (39). «КАКИЕ МЕРЫ ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ ВЫ БЫЛИ БЫ ГОТОВЫ, СОГЛАСНЫ ПОДДЕРЖАТЬ? (Дайте ответ по каждой строке)».
26 (73). «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в России. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется Вам наиболее правильной?» (Таблица 1.3.5,П6).
2.5.1. Методы противодействия коррупции

Меры по противодействию коррупции можно подразделить на две достаточно общие группы. В первую группу входят меры борьбы с внешними проявлениями коррупции (взятки конкретным чиновникам), с уже существующей коррупцией, с конкретными коррупционерами, во вторую – с институциональными предпосылками, обусловливающими коррупцию, с потенциальной коррупцией, с тем безличным коррупционером, в которого может, при некоторых условиях, превратиться чиновник. Это разграничение и составило концептуальную основу вопросов о противодействии коррупции в анкетах для граждан и предпринимателей. Исходя из него, нетрудно заметить следующее.

Во-первых, первая группа мер будет носить карательный характер, который выражается в ужесточении государственного контроля, которое S.Huntington назвал одной из причин расцвета коррупции в развивающихся странах.

Во-вторых, карательные меры будут приводить к новому витку коррупции еще и по следующим соображениям. С одной стороны, каждая из мер, направленных на снижение коррупции, связана с затратами на получение информации, на поимку коррупционеров, на их осуждение и так далее. Чем больше коррупционеров, тем больше затраты на их поимку. Чем больше затраты на поимку, тем меньше остается ресурсов на премирование должностных лиц, арестовывающих коррупционеров. С другой стороны, уровень потерь для коррупционера растет в связи с применением достаточно суровых мер наказания. По предположению Becker и Stigler, одной из причин коррупции является то, что прибыль должностного лица, привлекающего нарушителя к ответственности, гораздо ниже, чем затраты на наказание потенциального нарушителя
. Если проанализировать ситуацию ужесточения наказания с позиций этого предположения, то получится следующая картина. Ужесточение наказания за коррупционные действия приводит к углублению разницы между прибылью должностного лица от поимки коррупционеров и размером тех ограничений, которые понесет коррупционер. Следовательно, вероятность того, что коррупционер и должностное лицо решат проблему с помощью взятки, в этом случае резко возрастает. Это проистекает из того, что сохраняющиеся условия для коррупции побуждают (обобщенного) взяткодателя увеличивать размер взятки до тех пор, пока это увеличение не покрывает упомянутую выше разницу. В результате ситуация на рынке коррупционных услуг переходит на более высокий уровень, где снова стабилизируется. 


В-третьих, борьба с коррупцией в рамках первого метода, целью которой является сам коррупционер, а не коррупция, будет носить характер борьбы Геракла с гидрой, у которой постоянно вырастают новые головы, что обусловливает циклический характер такого процесса искоренения коррупции. 

В-четвертых, в рамках данного подхода «с коррупцией среди государственного аппарата боролись исключительно представители этого аппарата. Это приводило к двум последствиям: боровшиеся были органически не в состоянии менять коренные причины, порождающие коррупцию, поскольку они восходили к важнейшим условиям существования системы; борьба против коррупционеров нередко перерастала в борьбу против конкурентов на рынке коррупционных услуг»
.

Вторая группа мер носит превентивный, а не карательный характер, направлена против причин, а не внешних выражений коррупции, и поэтому лишена многих недостатков, присущих «методу войны».

Если добавить к этой классификации еще одно основание – системность – бессистемность (или многомерность – одномерность) можно получить следующую типологию методов противодействия коррупции (рис. 2.5.1).
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Рисунок 2.5.1. Классификация методов противодействия коррупции

2.5.2. Методы противодействия коррупции в общественном мнении

И граждане, и предприниматели в проблеме антикоррупционной стратегии в большинстве своем склоняются к «методу войны». Об этом свидетельствуют частотные распределения их ответов практически по всем вопросам, посвященным этой теме. Так, отвечая на открытый вопрос 22(37). «Какие действия высших властей против коррупции послужили бы для Вас убедительным и заслуживающим доверия свидетельством того, что власти действительно решили бороться против коррупции?» респонденты писали, что подобным свидетельством является уголовная ответственность за взятки (8,6 % граждан и 7,6 % предпринимателей) и ужесточение уголовной ответственности (8,0 % и 5,1 % соответственно). Надо отметить, что у граждан эти ответы встречались наиболее часто, а у предпринимателей – наиболее часто после вариантов «Никакая», «Затрудняюсь ответить», «Отказ от ответа». 

В вопросе 24(39). «КАКИЕ МЕРЫ ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ ВЫ БЫЛИ БЫ ГОТОВЫ, СОГЛАСНЫ ПОДДЕРЖАТЬ? (Дайте ответ по каждой строке)» респондентам было предложено согласиться или отвергнуть явно неэффективные и нарушающие права и свободы человека способы борьбы с коррупцией. Вариант «Усиление уголовной ответственности за взятки – как для берущих, так и для дающих» оказался единственным способом, широко поддержанным и гражданами, и предпринимателями. Между прочим, заметим следующее. Учитывая тот факт, что как граждане, так и предприниматели не поддержали ни прослушивания телефонных переговоров, ни практику анонимных сообщений о коррупции, следует признать, что и «метод войны» в его систематическом варианте, доводимом до логического конца, не пользуется успехом в общественном мнении. В этом выражается непоследовательность, раздвоенность, несистемность общественного сознания в сфере коррупции.
Когда респонденты прямо ставятся в ситуацию выбора между стратегией, направленной на устранение условий, порождающих коррупцию (так вариант ответа и назывался), и «методом войны» («необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров»), они чаще выбирают первый вариант (51,9 % граждан и 64,5 % предпринимателей). Можно поэтому предположить, что выбор неэффективного «метода войны» в открытом вопросе 22(37) обусловлен незнанием респондентами того, что есть и другие средства «вывести заразу». А осведомленность о тех или иных методах, возможно, зависит от уровня понимания феномена коррупции. Эта гипотеза находит своё подтверждение при анализе синтетической типологии «Понимание коррупции».

Рисунок 2.5.2. Распределение частот ответов (в процентах) респондентов-предпринимателей, представителей различных классов типологии «Понимание коррупции», на вопрос 23 (38). «Предположим, что Вам выпало определять стратегию борьбы с коррупцией в России. Какое из следующих высказываний лучше всего отражает стратегию, которую Вы бы выбрали?» 

Люди, понимающие коррупцию как сложное социальное явление, осведомлены о существовании разных методов с разной эффективностью. Совершенно естественно предположить, что они склонны выбирать те меры противодействия коррупции, которые скорее ориентированы на устранение её причин. И, наоборот, бытовое понимание коррупции или отсутствие понимания коррупции вообще заставит респондента предпочесть ту стратегию, которая будет нацелена на внешние проявления коррупции. Исследование подтверждает это предположение. Как видно на рисунке 2.5.2, чем выше уровень понимания коррупции, тем больше вероятность того, что респондент (в данном случае предприниматель), будет предпочитать борьбу против условий, порождающих коррупцию. В свою очередь, доминирование бытового понимания или отсутствия понимания того, что такое коррупция, наводит респондентов на мысль о том, что с коррупцией вообще бороться бесполезно. 

Значительно обогащает понимание нашей классификации антикоррупционных стратегий обнаруженная взаимосвязь между типологией «Уровень коррупции» и вариантом 2 («Усиление уголовной ответственности за взятки – как для берущих, так и дающих») вопроса 24 анкеты для граждан. Казалось бы, чем выше оценивается уровень коррупции, тем глубже осознание системности явления, его институциональной завершенности, тем яснее понимание того, что коррупция – это такое заболевание государства, которое нельзя вылечить устранением лишь его внешних манифестаций. Преодолеть коррупцию можно в этом случае только с помощью некоей глобальной стратегии, прежде всего ориентированной на устранение причин коррупции. 

Рисунок 2.5.3. Распределение в выборке граждан представителей различных классов синтетической типологии «Уровень коррупции», согласившихся и не согласившихся с усилением уголовной ответственности за взятки при ответах на вопрос 24 (в процентах)
Однако оказывается, что граждане, оценивающие уровень коррупции как высокий, в полтора раза чаще выбирают вариант ответа «усиление уголовной ответственности за взятки как для дающих, так и берущих». Но именно тогда, когда уровень коррупции очень высок, бороться с ней наложением чрезмерных правовых ограничений невозможно. Это приведет лишь к новому витку коррупции, что не раз подтверждала история многих государств. Тем самым граждане, хоть и осознающие высокий уровень коррупции в России, в вопросах борьбы с ней часто загоняют себя в тупик.

2.5.3. Субъекты антикоррупционной деятельности в общественном мнении

Оптимальный дизайн антикоррупционной программы – это не только правильный выбор цели – того, с чем задумано бороться, но и верное определение субъекта, основного борца с коррупцией. В том случае, если коррупция приобрела институциональный характер, минимизировать её можно только тогда, когда она становится врагом для каждого гражданина. Борьба с коррупцией должна происходить везде – на автодороге, в ВУЗе, в парламенте и правительстве. Кроме того, как уже указывалось в параграфе 2.5.1, борьба только административного аппарата против коррупции в нем самом неэффективна еще и потому, что люди, взращенные в системе государственного управления, интернализировавшие административный этос этой системы, прикипевшие к ней, органически не могут бороться с коррупцией в ней, поскольку эта борьба может (и должна) вылиться в борьбу против самой системы. 

Если учесть, что большинство опрошенных при выборе средств борьбы с коррупцией склоняется к «методу войны», можно предположить, что и в выборе субъектов борьбы респонденты поведут себя последовательно. Логично предположить, что эта последовательность выразится в том, что большинство выберет вариант «Коррупция будет побеждена, если Президент захочет бороться с ней». 

Рисунок 2.5.4. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 26 (73). «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в России. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется Вам наиболее правильной?» 
Однако, как показывает диаграмма на рис. 2.5.4, этого не происходит. И граждане, и предприниматели здесь, к счастью, непоследовательны: большинство считает, что коррупцию можно победить только всем миром. Этот вариант ответа, так же, как и вариант «Прежде всего надо устранять условия, порождающие коррупцию» вопроса 23 чаще всего выбирают люди с системным пониманием проблемы.

В вопросе о субъектах антикоррупционной стратегии также наблюдается существенное различие между классами синтетической типологии «Понимание коррупции». Только теперь значимо отличаются лишь два класса: системное понимание и отсутствие понимания. Системное понимание свойственно людям, которые, отвечая на вопрос 26 чаще выбирают вариант «Победить коррупцию можно всем миром». Респонденты, для которых характерно отсутствие понимания, чаще других склонны к пессимистическому утверждению о том, что «В России воровали, и будут воровать всегда».

Рисунок 2.5.5. Распределение частот ответов граждан – представителей различных классов синтетической типологии «Понимание коррупции», отвечавших на вопрос 26. «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в России. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется Вам наиболее правильной?» 

2.5.4. Идеологические предпочтения и антикоррупционные стратегии

Интересно проследить зависимость выбираемой респондентами стратегии борьбы с коррупцией от их идеологических убеждений. Они выяснялись на основе вопроса «Бывают ли, по Вашему мнению, такие ситуации в жизни страны, когда народу нужен сильный и властный руководитель, «сильная рука»?»

Тех респондентов, которые при ответе на этот вопрос выбирали вариант «Нашему народу постоянно нужна сильная рука» условно назовем «авторитаристами», а тех, кто выбирал ответ «Нельзя допустить, чтобы власть попадала в одни руки» – «либералами». 

Можно предположить, что «авторитаристы» будут:

1. Считать, что необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров.

2. Полагать, что коррупция будет побеждена только в том случае, если Президент захочет с ней бороться.

3. Поддерживать практику анонимных сообщений о коррупции.

4. Склонятся к ужесточению уголовной ответственности за коррупционные акты.

5. Одобрять практику прослушивания телефонных разговоров.

В отношении респондентов, приверженцев либеральной идеологии (в самом широком смысле, который охватывает как классический либерализм, так и либерализм в духе Дж.Роулса и Р.Нозика) можно выдвинуть противоположные гипотезы. 

Итак, «либералы» будут против:

1. Практики анонимных сообщений о коррупции.

2. Ужесточения уголовной ответственности за коррупционные акты.

3. Практики прослушивания телефонных разговоров.

Они также будут:

· в антикоррупционной борьбе склоняться к тем мерам, которые ориентированны скорее на устранение причин коррупции, а не борьбу против коррупционеров;

· полагать, что коррупцию можно победить только всем миром.

Действительно, как правило, «авторитаристы»-граждане, придерживающиеся идеологии патерналистского государства, гораздо чаще согласны с практикой анонимных сообщений о коррупции, и гораздо реже считают, что «под этой маркой возможна дискредитация честных людей». Так, из тех, кто согласен с практикой анонимных сообщений о коррупции, 56,6 % считает: «Нашему народу постоянно нужна сильная рука» Для сравнения: тот же показатель в отношении людей, придерживающихся либеральных взглядов, равен 15,9 %. (Во всей выборке доля «авторитаристов» – 44,2 %, «либералов» – 21,5 %).

Материалы исследования доказывают также, что «авторитаристы»-граждане гораздо больше «репрессивны». Это подтверждается и на примере вопроса 23. Из тех, кто считает, что «необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров», 52,3 % являются «авторитаристами» и лишь 18,7 % – «либералами». Из тех же, кто считает, что необходимо прежде всего устранять условия, порождающих коррупцию, 39,1 % – «авторитаристы» (меньше, чем во всей выборке), а 24,2 % – «либералы» (больше, чем во всей выборке). 

Гипотеза об одобрении «авторитаристами»-гражданами практики прослушивания телефонных переговоров также нашла своё подтверждение. Из тех респондентов, которые согласны поддержать разрешение на прослушивание телефонных разговоров, 53,8 % принадлежит к категории «авторитаристов» Тот же показатель для«либералов» составляет 15 % опрошенных.

С точки зрения большинства граждан-«авторитаристов», определяющую роль в борьбе с коррупцией должен играть Президент. Из тех респондентов, кто согласен с этим утверждением, 52,7 % согласны и с тем, что «нашему народу постоянно нужна «сильная рука», и всего 18,3 % – с тем, что «нельзя допустить, чтобы власть попала в одни руки».

Среди предпринимателей идеологические пристрастия выражаются менее четко. В то же время различие между представителями различных идеологических воззрений в отношении таких полярных стратегий, как борьба против условий и борьба против коррупционеров, среди предпринимателей проявляются четче, чем среди граждан. 

Во всей выборке при ответе на рассматриваемый вопрос, доля выбравших вариант ответа «Нашему народу постоянно нужна сильная рука» составила 32,7 %, а доля выбравших вариант «Нельзя допустить, чтобы вся власть попала в одни руки» – 34,7 %. 

Упомянутая четкость дифференциации разных идеологических течений среди бизнесменов выражается, в частности, в том, что 45,6 % предпринимателей, считающих оправданной практику анонимных сообщений о коррупции, принадлежит к классу «авторитаристов» и лишь 26,7 % – к классу «либералов». Из тех, кто считает, что необходимо бороться против коррупционеров 43,4 % принадлежит к «авторитаристам», и 24,6 % – «к либералам». А из тех, кто полагает, что бороться надо против условий, 28,4 % – это «авторитаристы», а 41,4 % – «либералы». 

Таким образом, идеологические ориентации респондентов оказывают существенное влияние на выбор тех или иных стратегий борьбы с коррупцией. Но самое важное состоит в том, что, как было установлено, респонденты, придерживающиеся авторитарной модели взаимоотношения власти и общества, менее склонны устранять причины, порождающие коррупцию. Следовательно, различные идеологические убеждения обусловливают различный выбор стратегий борьбы с коррупцией.






«Метод войны»





«Метод устранения причин»





Одна из драконовских мер борьбы с коррупцией (e.g. Ужесточение уголовного наказания ), которая рассматривается как панацея





Выбор одного из мероприятий, устраняющего некоторую причину коррупции








Бессистемность





Применение комплекса мер, направленных на борьбу с коррупционерами (практика анонимных сообщений, «прослушка», ужесточение ответственности)








Устранение условий, комплексная стратегия








Системность
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