Глава 4.5. Практика деловой коррупции

Попытка выявить точные параметры практики деловой коррупции с помощью социологического опроса столь же соблазнительна, сколь и трудна. Очевидная трудность состоит в том, что прямые вопросы на столь чувствительную тему равносильны, в каком-то смысле, вопросам следователя, а положительные ответы на такие вопросы равносильны признательным показаниям. Поэтому наивно полагать, что социологический опрос может дать высоконадежные данные. Проблема усугубляется тем, что граждане, вовлеченные волею судеб в коррупцию, в большинстве своем рассматривают себя в качестве жертв, а потому охотнее «дают показания» на своих обидчиков. Предприниматели же нередко используют взятки не только вынужденно, но и по собственной инициативе, стараясь с помощью коррупции получить конкурентные преимущества. В такой ситуации трудно ожидать поголовной искренности.

Тем не менее мы пошли на то, чтобы включить в анкету вопросы, напрямую касающиеся коррупционной практики наших респондентов. Следует отметить, что предприниматели не сердились на нас за эти вопросы, просто некоторые из них, когда считали нужным, игнорировали их, довольно исправно работая с остальной частью анкеты.

Как бы то ни было, полученный статистический материал мы считаем в любом случае полезным. Во-первых потому, что он все равно позволяет выявлять интересующие нас закономерности, просто несколько усложняя нашу работу. Во-вторых, некоторые числовые параметры коррупционной практики, полученные по данным опроса, допускают коррекцию на основе использования других вопросов анкеты.

В анкете вопросы, касающиеся собственной коррупционной практики респондентов располагались ближе к концу анкеты, что диктовалось незамысловатым расчетом: не отпугивать респондентов сразу, давая им втянуться в интересные воспоминания о своем бизнесе. В этот блок входили вопросы с 85 по 89 и с 97 по 100. Именно они в первую очередь подвергаются анализу в данной главе.

4.5.1. Дают – не дают

	Таблица 4.5.1. Частоты (в процентах) ответов на вопрос 85. «НЕ МОГЛИ БЫ ВЫ ВСПОМНИТЬ, КОГДА ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВЫ (ВАША ФИРМА) БЫЛИ ВЫНУЖДЕНЫ ПРИБЕГАТЬ К «СТИМУЛИРОВАНИЮ» В ТОЙ ИЛИ ИНОЙ ФОРМЕ ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ ВАШЕГО БИЗНЕСА?»

	Ответы на вопрос
	Частота

	1. В течение последней недели
	4,5

	2. От недели до месяца назад
	12,0


	3. От месяца до полугода назад
	13,8

	4. От полугода до года назад
	7,2

	5. Больше года назад
	5,6

	6. Нам никогда не приходилось это делать
	22,7

	7. Затрудняюсь ответить
	34,1


Ключевой вопрос, касающийся коррупционной практики (вопрос 85), предлагал респондентам вспомнить, когда им приходилось последний раз решать проблемы своего бизнеса с помощью взятки. Как отвечали респонденты на этот вопрос, можно увидеть в таблице 4.5.1 (в силу важности вопроса мы дублируем эту таблицу из Приложения 1).

Если сравнивать частоты в таблице 4.5.1 с аналогичными частотами ответов на вопросы в анкете граждан, то бросается в глаза сразу несколько отличий. Первое: отказ от ответов на вопросы 36 и 37 (аналог вопроса 85 в анкете предпринимателей) составил лишь 2,9 %; в данном случае в десять с лишним раз больше. Сработала, видимо, присущая предпринимателям стыдливость. Второе: суммарный процент признавшихся во взяточничестве предпринимателей составил 43,2 % от всей выборки, что на семь с лишним процентов меньше доли граждан, признавшихся в том же грехе. Буквальное прочтение этих данных заставило бы вывести заключение о том, что деловая коррупция по своим масштабам меньше бытовой. Мы полагаем, что это не так и попробуем доказать данное предположение.

Для удобства и статистической надежности дальнейшей работы с данными о взяточничестве и честности, предоставляемые ответами на вопрос 85, мы сконструируем новую переменную «Взяточничество» посредством объединения первых пяти вариантов ответов на вопрос 85. Таким образом, новая переменная будет принимать три значения: «Давали взятку», «Никогда не давали взятку», «Затрудняюсь ответить». 

Безусловно, прежде чем заподозрить неискренность ответов на вопрос 85, необходимо найти иные объяснения наблюденного результата. Первое возможное объяснение – короткий срок руководства бизнесом – может быть проверено с помощью вопроса 3 анкеты. Однако сравнение средних показывает, что статистически значимых различий в трех группах респондентов, образованных разными вариантами ответа на гипотетический вопрос «Взяточничество», не фиксируется (доверительная вероятность для F-критерия равна 0,104). Другое подобное объяснение – молодость фирмы, которую представляет в опросе предприниматель. Оно проверяется с помощью ответов на вопрос 10 – о годе создания фирмы. Однако и тут выясняется, что распределение по ответам на этот вопрос респондентов, утверждавших, что никогда не давали взятки, не значимо отличается от распределения ответов на всей выборке.

Сопоставление переменной «Взяточничество» с социально-демографическими характеристиками дает, как ни странно, возможность описать различные портреты трех типажей: «Взяткодателя» – ответившего в опросе, что давал взятки, «Честного» – ответившего, что ни давал взятки» и «Стыдливого» – затруднившегося ответить. 

«Взяткодатель» – житель мегаполиса, от 26 до 40 лет, рос в Москве или Санкт-Петербурге, одинок(а), не имеет детей, богат(а), может откладывать деньги на крупные покупки, за последние пять лет повысил свой жизненный уровень, ежегодно отдыхает за границей.

«Честный» – живет везде, от 46 до 55 лет, последние годы за границей не отдыхал.

«Стыдливый» – житель небольшого города, старше 66 лет, женат (замужем), имеет детей, не богат, последние годы за границей не отдыхал.

Бросается в глаза, что самый туманный портрет рисуется для «Честного» (недаром говорят, что положительные герои всегда труднее даются художественной литературе).

Аналогичным образом попытаемся нарисовать обобщенный портрет бизнеса для трех указанных групп респондентов.

«Бизнес взяткодателя» – розничная или оптовая торговлей; держит не более 5 % рынка; оплачивает услуги частного охранного подразделения для защиты своего бизнеса.

«Бизнес честного» – занимает на рынке более 50 %.

«Бизнес стыдливого» – представляет российскую промышленность или информационные технологии.

Примечательно, что на взяточничество не влияет размер фирмы (выраженный в числе работающих). Но интереснее то, что портрет «Взяткодателя» снова определенен и правдоподобен. Портрет же «честного» скуп. Но зато он обладает одной разоблачающей чертой – он монополист на своем рынке. Тут уместно вспомнить, что взяточничество выступает именно как инструмент борьбы за монополизм.

Теперь осталось дополнить ваяемые на глазах читателей скульптурные портреты с помощью синтетических типологий.

«Взяткодатель» – оценивает уровень коррупции как высокий, не доверяет власти, обладает системным понимание коррупции.

«Честный» – оценивает уровень коррупции как низкий.

«Стыдливый» – оценивает уровень коррупции как низкий, не демонстрирует понимания коррупции.

Примечательно, что все три группы не значимо различаются по установке на коррупцию, вовлеченности в коррупцию, зависимости от власти и успешности в бизнесе.

Итак, главное заключение, которое можно сделать относительно группы «Честных» (и, примерно в той же степени, о группе «Стыдливых»), это ее безликость. Естественное объяснение этого факта может состоять в том, что эта группа (как и группа «Стыдливых») образована смесью двух существенно различающихся категорий респондентов: «Дающих» и «Не дающих», т.е. тех, кто, ответив отрицательно на вопрос 85, обманул или сказал правду. Правдоподобие этой гипотезы основано на двух соображениях. Первое – нельзя отрицать хотя бы теоретическую возможность существования бизнесменов, не дающих взятки. Второе – выше мы показали, что монополизм и вовлеченность в коррупцию сильно коррелируют; коль скоро среди «Честных» наличествуют монополисты, велика вероятность, что среди них есть «Дающие».

Следовательно, наша следующая задача – выделить, хотя бы приблизительно, из групп «Честных» и «Стыдливых» «Дающих» и «Не дающих». Это можно сделать путем сопоставления переменной «Взяточничество» с несколькими вопросами, касающимися практики коррупции, или дающими надежные косвенные подтверждения ее высокой вероятности.

Начнем с вопросов 97 и 99. Из ответов на первый из этих вопросов мы узнаем, что 97,5 % наших респондентов претерпевали проверки со стороны контрольных органов (нашлось 2,5 %, которые отказались отвечать на этот вопрос). Из следующего вопроса мы выводим, что более 20 % подвергались при этом вымогательствам. Мы не пытаемся оценивать – много это или мало. Мы намерены теперь рассмотреть, как соотносятся эти 20 % с их ответами на вопрос 85, что легко сделать с помощью таблицы сопряженности. Выясняется, что эта часть выборки разделяется на три части следующим образом: из 20,2 % подвергшихся вымогательствам со стороны контрольных органов, 15,5 % приходится на тех, кто когда-либо давал взятки, 1,6 % – на никогда не дававших, и 3,1 % – на затруднившихся ответить. Т.е. 4,7 % процента респондентов нашей выборке подвергались в сравнительно недавнем прошлом вымогательствам. Если из них выделить респондентов, которые по типологии «Вовлеченность в коррупцию» принадлежат к классам «Активная вовлеченность» или «Пассивная вовлеченность», то можно предполагать, что эти респонденты с высокой вероятностью относятся к категории «Дающих». Таких респондентов оказалось 3,7 % (от всей выборки).

Аналогичный подход мог бы быть применен при подключении к анализу вопроса о том, оказывался ли респондент объектом вымогательства при взаимодействии с судом. Однако там снова встает вопрос о неискренности, поэтому мы решили эту информацию не использовать.

Следующий вопрос, который дает практически прямые указания на «Дающих», это вопрос 100 (о захвате государства). Мы исходим из предположения, что термин, используемый в формулировке вопроса – «неформальное влияние» – респонденты понимают адекватно (т.е. не думают о поздравительных открытках ко дню Конституции). Поэтому те, кто показал своими ответами на этот вопрос, что хотя бы раз «влиял», нами причисляются к группе «Дающих». Среди «Честных» и «Стыдливых» таких оказалось 10,3 % от всей выборки, причем из них 3,5 % приходится на «Честных».

Далее, оттолкнемся от признаний, сделанных нашими респондентами в вопросе 84, когда они говорили, сколько тратят в месяц на неформальные выплаты чиновникам. Те, кто огласил сумму, также должны быть переведены из разряда «Честных» или «Стыдливых» в «Дающие». Таких оказалось аж 10,2 % от всей выборки.

Наконец, воспользуемся приведенными выше соображениями о взаимосвязи коррупции и монополизма. На этом основании можно расширить множество «Дающих» из числа «Честных» и «Стыдливых» за счет монополистов с высокой вовлеченностью в коррупцию. Таких оказалось 6,3 % от всей выборки.

Суммарная доля от всей выборки респондентов, квалифицированных нами как «Дающие» по прямым или косвенным социологическим уликам составила (от всей выборки) ровно 23 % (с учетом пересечений). «Дающие» были разжалованы нами из категорий «Честные» и «Стыдливые» и переведены в разряд «Взяткодателей». В результате мы получили новую, скорректированную, переменную «Взяточничество». На рисунке 4.5.1 сопоставлена переменная «Взяточничество» в старом и новом виде.
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Любопытно, что после коррекции численность «Честных» уменьшилась на 35 % (от прежней численности) а группы «Стыдливых» – на 44 %, т.е. примерно одинаково. Иными словами, устроенный нами невод, независимо от его качества, работает сравнительно одинаково в обеих группах. 

Напомним, что три ранее определенные группы по переменной «Взяточничество» не отличались существенно по вовлеченности в коррупцию. После «ремонта» этой переменной эта связь проявилась на весьма значимом уровне (коэффициент контингенции 0,220, доверительная вероятность меньше 0,0005). Это говорит о том, что наша коррекция шла в правильном направлении и косвенно подтверждает валидность типологии «Вовлеченность в коррупцию».

Итак, мы можем полагать, что полученная оценка доли прибегающих к взяткам среди предпринимателей в 66,1 % может рассматриваться как достаточно корректная. (В Приложении 4 та же оценка получена совершенно иным способом.) Кроме того, мы имеем основания полагать, что это нижняя оценка, поскольку «сети», которыми мы вылавливали «затаившихся», не исчерпывают все возможные случаи неискренних взяточников, и поскольку в других вопросах (например, в 100 или 84) могла проявляться та же неискренность. Еще одно косвенное подтверждение того, что поиск не был завершен – сохранившаяся непроявленность портрета «Честных».

Естественно задаться вопросом, а что из себя представляет группа респондентов в 23 % от всей выборки, неискренность ответов которых была выявлена нашим анализом. Ее портрет оказался достаточно очерченным. Вот набор доминирующих черт представителей этой группы: работают в сфере сельского хозяйства, монополисты (31,9 % против 11,7 % во всей выборке!), реализующие свои товары на местном рынке. Для них характерны слабое понимание коррупции, оптимизм, резко повышенная доля вовлеченности в коррупцию (21,5 % против 12 % во всей выборке), пониженная доля успешных, связанность с государством льготами. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что ни монополизм, ни повышенная вовлеченность в коррупцию, ни государственные льготы не обеспечили этой группе повышение доли успешного бизнеса. Это еще одно подтверждение выявленной ранее чрезвычайно важной закономерности.

Мы позволили себе оставшуюся часть "стыдливых" разделить в пропорции, заданной объемом групп "взяткодателей" и "честных" и на соответствующую величину увеличить долю взяткодателей. При этом мы исходили из слабого предположения, что реальные взяткодатели внутри группы "стыдливых" представлены так же, как и во всей выборке. В результате в качестве оценки общей доли "взяткодателей" было получено значение 82%, которое дальше использовалось в вычислениях объемов коррупционных рынков.

4.5.2. Сколько и кому

В предыдущей части нам удалось оценить объемы рынков услуг в сфере бытовой коррупции. Теперь естественно повторить подобные расчеты для деловой коррупции. В силу того, что выборка предпринимателей сравнительно невелика, мы не сможем построить статистически состоятельные оценки для отдельных сфер экономики Однако оценки для разных фрагментов власти вполне возможны. Все это позволит сделать анализ ответов на вопросы анкеты с 85 по 89.

Производя подобные оценки, мы должны мириться с тем, что не все респонденты отвечают на столь сенситивные вопросы вроде «давал ли?» и «сколько?». В некоторых случаях, как это сделано в предыдущем параграфе, возможно восстановить истину по другим вопросам. Но если респондент, признавший, что дал взятку, не говорит о ее величине, то достоверное восстановление такой информации практически невозможно. Поэтому, строя оценки, мы должны принимать некоторые допущения, вроде следующего: размер взяток для респондентов, не огласивших их размер, распределен так же, как и для тех, кто дал соответствующую информацию. Подобные допущения позволяют расширять базу расчетов, но приводят к тому, что наши оценки могут уменьшаться по сравнению с истинными. Ведь разумно предположить, что чем больше взятка, тем больше искушение утаить ее размер. То же касается такого параметра коррупционной практики, как частота (плотность, интенсивность во времени) коррупционных сделок, в которые вступает респондент. Здесь также разумно предположение, что чем активнее коррупционная практика, тем больше шансов того, что респондент захочет ее скрыть. Однако и здесь мы делаем допущение, подобное приведенному выше.

Методика расчета параметров коррупционных рынков описана в Приложении 4. Здесь мы только укажем на то, что по вопросу 85 мы оцениваем интенсивность коррупционной практики, а по вопросу 89 – параметры распределения размеров взяток. Используя два эти параметра, оцениваем средний «годовой взнос» предпринимателя в виде коррупционных выплат. После этого достаточно перенести этот параметр на генеральную совокупность всех действующих фирм, и искомая оценка получена. 

Наконец, напомним, что коррумпированность фрагментов власти – величина многомерная; ее нельзя характеризовать одним параметром. Именно так мы подходили к оценкам масштаба бытовой коррупции. Так же мы будем поступать и здесь. Мы намерены характеризовать коррупцию тремя параметрами:

· структура рынка коррупционных услуг; в данном случае она совпадает с частотами ответов на вопросы 85-88, исчисленные от числа респондентов, которые при ответе на вопрос 85 ответили, что дали взятку (ответы с 1 по 5);

· плотность коррупционных сделок; она показывает сколько раз в год средний предприниматель вступает в коррупционные сделки с чиновниками;

· средний размер взятки определяется как робастное среднее – среднее середин децильных интервалов;

· общий объем коррупционного рынка показывает сколько в год получают чиновники в качестве взяток со стороны предпринимателей; для разных фрагментов власти мы будем измерять этот показатель в процентном отношении от общей суммы, получаемой всеми чиновниками страны.

Данные параметры будут определяться для разных уровней власти (вопрос 86), для разных ветвей власти (вопрос 87) и для разных видов регулирования (вопрос 88). 

Теперь необходимо сделать еще одно замечание. Оценки, которые мы будем приводить ниже, обладают двумя свойствами. Они могут быть несколько смещены, будут, безусловно, занижены. Все потому, что в наше количественное исследование не попала в репрезентативном объеме верхушечная коррупция в ее разных проявлениях. Ведь среди наших респондентов не было ни Потанина, ни Березовского, ни Дерипаски и проч. и проч. Наше исследование мало задело Государственную Думу, Правительство, Администрацию Президента, что не могло не сказаться на результатах. В выборке не оказалось и дельцов криминального бизнеса из тех, что торгуют наркотиками, организуют поставки проституток и т.п. и одновременно выплачивают обильную дань оберегающим их работникам правоохранительных органов. Поэтому, повторимся, картина коррупции, которую мы даем ниже, несколько беднее реальной. 

Прежде всего сравним друг с другом различные уровни власти. Мы видим на рисунке 4.5.2, что три четверти рынка всех возможных коррупционных услуг держит муниципальный уровень. Это не должно казаться странным, поскольку в абсолютном выражении большую часть услуг большей части бизнеса оказывает именно муниципальный уровень. Здесь однако, как мы увидим из ответов на некоторые вопросы, может быть путаница в понятиях, как у наших респондентов, так и у нас самих. Например, к какому уровню нужно относить налоговые инспекции нижнего уровня. Налоговые службы образуют единую вертикаль, а сбор федеральных налогов по Конституции относится к ведению [image: image3.png]49%
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федерального уровня. Установление общих принципов налогообложения относится к совместному ведению. Но местные налоги устанавливают местные власти. Ясно, что в этой ситуации возможны различные трактовки. Мы полагаем, что самая распространенная трактовка у респондентов такова: к разным уровням респонденты относят чиновников, с которыми они общаются, а не органы власти. Это значит, что именно так следует трактовать струк[image: image4.png]64,1%
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туру рынка коррупционных услуг по вертикали. Следовательно, давая взятки предприниматели России в 75 % процентах случаев общаются с чиновниками муниципального уровня, и лишь в 5 % случаев – федерального. Скорее всего, это распределение соответствует такой точке равновесия рынка коррупционных услуг, в которой каждый уровень власти обслуживает бизнес разного уровня. Известно, например, что проблемы уплаты задолженностей по налогам российские олигархи решают в кабинетах руководителей соответствующих ведомств, а отнюдь не в районных отделениях по месту «прописки» своих штаб-квартир. 

Теперь рассмотрим другие параметры рынков коррупционных услуг по уровням власти (таблица 4.5.2).

Таблица 4.5.2. Параметры рынков коррупционных услуг для разных уровней власти

	Уровень власти
	Плотность 

коррупционных сделок
	Средний размер взяток (тыс. долларов)
	Объем (в %) 

коррупционного рынка

	Федеральный уровень
	2,2
	3,924
	2,2

	Региональный уровень
	1,7
	7,397
	14,5

	Муниципальный уровень
	2,3
	8,007
	83,3


Сравнительно равномерный уровень плотности коррупционных сделок для разных уровней власти (таблица 4.5.2) подтверждает выдвинутую выше гипотезу об устоявшемся между уровнями разделении труда по обслуживанию бизнеса разного уровня. Отставание федерального уровня в среднем размере взятки объясняется причинами, обсуждавшимися выше: отсутствием в составе нашей выборки тех, кто больше всего заботится о благосостоянии чиновников высшего уровня. Поэтому, напомним еще раз, оценки, которые будут приведены ниже в финале нашего описания, будут занижены. В последнем столбце таблицы мы видим, как распределяются все выплачиваемые чиновникам взятки между уровнями власти. Муниципальный уровень лидирует прежде всего потому, что именно на нем обслуживается подавляющая часть бизнеса.

Теперь рассмотрим как делят коррупционный рынок разные ветви власти. Данные об этом приведены в таблице 4.5.3.

Все параметры, измеряющие коррупцию, указывают на несомненное лидерство исполнительной власти. Контроль ею основного потока коррупционных средств (с оговорками, сделанными выше о смещенности и неполноте наших оценок) определяется и самым высоким средним размером взяток, и самой высокой частотой общения с предпринимателями. Безусловно, это является ярчайшим свидетельством огромного уровня избыточного регулирования предпринимательской деятельности. Ниже мы увидим, как это распределяется по формам регулирования.

Таблица 4.5.3. Параметры рынков коррупционных услуг для разных ветвей власти

	Ветвь власти
	Структура рынка (в %)
	Плотность 

коррупционных сделок
	Средний размер взяток (тыс. долларов)
	Объем (в %) коррупционного рынка

	Законодательная власть
	4,3
	1,7
	0,581
	0,17

	Исполнительная власть
	92,0
	2,3
	9,627
	98,97

	Судебная власть
	3,7
	1,5
	3,375
	0,86


Во время обсуждения этих чисел в авторском коллективе была выдвинута гипотеза о том, что монополизм исполнительной власти на рынке коррупционных услуг является свидетельством закрепленного в Конституции дисбаланса между ветвями власти и усугубляющей этот дисбаланс практикой реализации конституционных полномочий. Если такая гипотеза верна, то выравнивание коррупционных доходов между ветвями власти будет, видимо, свидетельствовать о совершенствовании демократии в России.

Последнее сопоставление, которое мы делаем, отражено в таблице 4.5.4.

Таблица 4.5.4. Параметры рынков коррупционных услуг для разных видов регулирования
	Вид регулирования
	Структура рынка 

(в %)
	Плотность 

коррупционых 

сделок
	Средний размер взяток 

(тыс. долларов)
	Объем (в %) коррупционного рынка

	Нефинансовое контрольное, надзорное
	41,4
	2,2
	2,532
	34,6

	Фискальное, налоговое
	19,9
	1,9
	3,830
	22,0

	Лицензионное
	19,9
	2,3
	4,686
	34,2

	Таможенное
	4,4
	1,6
	4,024
	4,9

	Правоохранительное
	11,0
	3,2
	0,811
	4,0

	Другое
	3,5
	1,5
	0,525
	0,3


Особого внимания заслуживает первая строка таблицы 4.5.4, из которой следует, что жалобы предпринимателей о засилье коррумпированного административного контроля абсолютно оправданы. 

Сравнительно невысокая доля правоохранительных органов на рынке коррупционных услуг объясняется тем, что параметры коррупционных доходов, отображенные в таблице 4.5.4, образованы рутинной практикой взаимодействия с бизнесом, т.е. здесь не учтена коррупционная практика, образующая главные статьи доходов правоохранительных органов. 

Подозрительно невысокой выглядит доля таможни на коррупционном рынке. Здесь, похоже, также отображается только суммированное рутинное взаимодействие таможни с рядовыми импортерами. Крупные рыбины, вроде тех, кто разнообразил скандальными сведениями унылую прессу последних месяцев 2001 г., либо не вошли в наше исследование, либо поскромничали при интервьюировании. Мы имеем основание делать такое предположение по двум причинам. Первая: высокая коррумпированность таможенных служб – их имманентное свойство везде, во всех странах, где ослаблен контроль над коррупцией. Вторая: оценки наших экспертов, которые указывали на эту службу как на лидера во многих интервью.

Последнее, что необходимо обсудить в связи с нашими расчетами, это огромное расхождение, которое обнаруживается между субъективными суждениями респондентов, включая предпринимателей, о степени коррумпированности различных властных институтов (см. главу 2.2) и вычисленными нами параметрами практики. Мы полагаем это обстоятельство очень важным и заслуживающим дополнительного изучения. Здесь же считаем возможным высказать несколько гипотез.

Необходимо напомнить, что между суждениями и, особенно, оценками граждан и предпринимателей было обнаружено чрезвычайно высокое сходство, нарушаемое только немногочисленными и совершенно закономерными исключениями. Отсюда, допуская некоторое обобщение, можно сделать следующее предположение: некоторые закономерности, установленные для соотношения между оценками граждан и их практикой могут быть перенесены на предпринимателей. В частности, в параграфе 3.3.3 было установлено, что если респондентам предлагается оценить степень коррумпированности конкретных бытовых ситуаций, с которыми они сталкиваются, решая свои проблемы и в ходе взаимодействия с государственными службами, то полученные оценки весьма высоко корреспондируются с параметрами тех же ситуаций, установленными по вопросам, описывающим практику респондентов. Поэтому можно предположить, что если бы мы ставили перед предпринимателями вопрос также, как перед гражданами: предлагали оценивать ситуации, а не институты, то мы получили бы оценку, корреспондирующуюся с практикой предпринимателей. В нашем же исследовании респондентам обеих выборок предлагалось оценивать коррумпированность институтов, что, как было установлено в главе 2.2, приводит к смещению оценок.

Отдельный вопрос – природа наблюдаемого значительного смещения субъективных оценок. В параграфе 2.1.1. были приведены соображения в пользу гипотезы о существенном влиянии информационной среды на оценку гражданами институтов. Есть основания предполагать, что это влияние существует и оказывает смещающее воздействие. Вторая возможная причина появления смещения в субъективных оценках: трудность переноса индивидуального опыта на массовые явления. Известно, что обыденная интуиция очень плохо работает с большими числами
. Свою привычную коррупционную лепту стае контрольных органов рядовой предприниматель не может интегрировать в общий поток выплат и, тем более, сравнить этот поток с другими.

Теперь пора огласить суммарную величину общего рынка коррупционных услуг. При его расчете мы исходили из того, что общее количество фирм, зарегистрированное официальной статистикой на начало 2001 г. (3 346 тыс. предприятий и организаций) должно быть сокращено вдвое. Мы имели три оценки доли виртуальных фирм из трех разных источников. Половина – эта средняя величина этих оценок. 

Кроме того, результаты наших расчетов зависели от оценки доли бизнесменов, дающих взятки. Мы не позволили себе использовать самую простую гипотезу – дают все. Теоретически есть возможность, что кто-то еще не успел. Поэтому мы рассматривали два варианта оценок доли дающих взятки. Первый вариант приведен в предшествующем параграфе. Второй исходит из того, что все «затруднившиеся ответить» при ответе на вопрос 85 давали взятки. (Мы не рискнули предполагать, что кто-то из тех, кто никогда не давал взяток, выбрал этот вариант ответа.) Наконец, два расчетных показателя, полученных для нижней и верхней оценок доли предпринимателей, дающих взятки, мы соответственно уменьшали и увеличивали на величину, определяемую ошибкой оценивания. В результате получился доверительный интервал для средней минимальной оценки объема рынка коррупционных услуг, приведенный в таблице 4.5.5. 

Таблица 4.5.5. Доверительный интервал для минимальной оценки объема рынка коррупционных услуг (млрд. долларов США)

	Нижняя граница
	Верхняя граница
	Середина интервала

	29
	38
	33,5


Первый вопрос, который возникает при взгляде на таблицу 4.5.5 – масштаб полученной величины и его правдоподобность. Чтобы оценить этот масштаб, проделаем обратное действие, статистически, правда, не очень корректное: поделим сумму в 33,5 млрд. долларов на число фирм, составляющее половину от всех зарегистрированных – 1 673 тысяч фирм. Получится величина примерно в $20 000. Т.е. в среднем (при всей статистической условности этого среднего) каждая из существующих фирм тратит в год на взятки $20 000 (в месяц – $1 670). Это равносильно тому, что каждая фирма теневым образом содержит четырех чиновников с ежемесячным окладом в $400. Правдоподобность этой нагрузки могут оценить сами предприниматели.
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Второй и последний вопрос – трактовка полученного результата. Абстрагируемся от того, что это минимальная оценка, в которой не учтены все разновидности коррупции, и будем исходить из этого числа. Напомним, что запланированная величина доходной части бюджета на 2001 год составляла сумму (округленно) в 40 млрд. долларов США, из которых подавляющую часть составляли налоговые поступления. Сумма несколько меньше этой была уплачена представителям государства в виде дополнительного коррупционного налога с бизнеса. Доли этой суммы было бы достаточно, чтобы решить проблему выплаты государственного долга.

4.5.3. Захват государства
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Во вводной главе специально отмечалась роль «захвата государства» как стратегии поведения бизнеса по влиянию на власть, реализуемую коррупционными методами. Для изучения этого явления в анкете наличествовал вопрос 100, с ответами на который можно познакомиться в Приложении 2. Поскольку каждый респондент мог указывать на несколько вариантов ответов в вопросе 100, то проценты в соответствующей таблице Приложения 2 указывают не на доли респондентов, прибегавших к подобным действиям, а на доли случаев, когда перечисленные в вопросе органы власти, подвергались неформальному влиянию со стороны наших респондентов. Заметим сразу, что доля респондентов, заявивших, что оказывали влияния хотя бы на один орган власти, составляет 33,1 % всей выборки.

По данным таблицы ответов на вопрос 100 в Приложении 2 легко рассчитать, в какой мере органы разного уровня оказываются под воздействием «захвата государства». Числа, характеризующие на рисунке 4.5.3 органы власти разного уровня, получены суммированием процентов отдельно по органам власти разных уровней. Мы видим на рисунке 4.5.3, что максимальному влиянию подвергаются муниципальные власти, затем следуют региональные (субъектов федерации) и затем – федеральные. Это не нужно интерпретировать как иерархию коррумпированности органов власти разных уровней. Естественно, что это связано с асимметричностью распределения бизнеса по масштабу деятельности: чем крупнее масштаб, тем меньше доля фирм соответствующего масштаба от общего числа фирм. Вместе с тем, очевидно, что чем больше масштаб бизнеса, тем выше уровень власти, на котором он должен решать свои проблемы. Например, фирмы, работающие на экспорт, в четыре раза чаще оказывают влияние на федеральные органы власти, чем на муниципальные. Остальным фирмам такая дискриминация не присуща. 
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Данные, представленные на рисунке 4.5.4, получены аналогичным образом – суммированием процентов из исходной таблицы по органам власти разных ветвей и отдельно правоохранительным органам. Бросается в глаза, что более половины ударов бизнеса по захвату государства принимает на себя исполнительная власть. Объяснение этому факту будет дано ниже.

На рисунках 4.5.3 и 4.5.4 показана степень «давления», испытываемая разными фрагментами власти в результате захвата государства. Теперь естественно посмотреть, как распределены усилия предпринимателей (в нашей выборке), создающих это давление. Дело в том, что зафиксированное давление на власть может быть рассредоточено: большое число предпринимателей понемногу (скажем, однократно) создают это давление, либо, напротив, специализировано: небольшое число предпринимателей многократно оказывают давление на одни и те же фрагменты власти. Это можно определить, подсчитав «Коэффициент специализации захвата государства», который определяется как отношение числа респондентов, оказывающих воздействие на тот или иной фрагмент власти, к общему числу воздействий на него (что зафиксировано в относительных единицах на рисунках 4.5.3 и 4.5.4). Число обратное этому коэффициенту, есть не что иное как среднее количество обращений за единицу времени к данному институту власти (в вопросе 100 такой единицей времени был отрезок в два года). Результаты этих расчетов приведены на рис. 4.5.5. Следует добавить, что в вопросе 100 не фиксировалось, сколько раз в течение двух лет респондент влиял на орган власти. Поэтому в данном коэффициенте учитывается сколько органов власти из данного института подвергались влиянию, например, сколько федеральных органов или сколько законодательных органов.

Последнее место правоохранительных органов, которое мы видим на рисунке 4.5.5, с коэффициентом близким к единице, означает, что все «захватчики» этого института обращаются в среднем за единицу времени к одному (чуть более) правоохранительному органу с целю оказания влияния. Первое место муниципальных властей, означает, что «захватчики» в среднем обращаются несколько более чем к двум различным муниципальным органам за единицу времени. Заметим, что это именно среднее число обращений. Безусловно, респонденты, прибегающие к захвату государства, отличаются друг от друга интенсивностью использования этой стратегии. В частности, среди «захватчиков» более четверти составляют те, кто за два года осуществлял влияние более чем на три различных органа власти, десятая часть призналась во влиянии на девять органов власти. Можно предположить, что малые значения рассматриваемого коэффициента могут свидетельствовать о повышении вероятности появления постоянно действующих связей между конкретными предпринимателями и определенными институтами власти. Ведь именно это является одной из целей захвата власти.

Теперь попытаемся описать тех предпринимателей (и их бизнес), которые прибегают к стратегии «Захвата государства». Прежде всего на основании ответов на вопрос 100 введем переменную «Захватчики», которая будет принимать значение 1 для тех предпринимателей, которые, по их ответам на упомянутый вопрос, прибегали к влиянию хотя бы на один орган власти, и значение 0 – для остальных. Изучая взаимосвязь между этими переменными и другими переменными, используемыми в исследовании, можно попытаться выявить характерные черты «захватчиков».

Выясняется, что из всех анализируемых нами отраслей более всего предрасположены к захвату государства те, кто занимается добычей (производством – в случае электроэнергии) и доставкой энергоносителей: если во всей выборке «захватчиков» менее трети, то в этой отрасли их более половины. Ту же склонность проявляют монополисты: их доля на четверть больше, чем во всей выборке, и поставляющие продукцию на экспорт или участники тендеров, а также поставляющие товары и услуги органам власти. Склонность к захвату власти растет с увеличением численности работающих, что проиллюстрировано на рисунке 4.5.6. Столь же отчетливая зависимость прослеживается, естественно, и при росте оборота фирм. 

К гордости сильного пола можно заметить, что среди его представителей «захватчики» встречаются значимо чаще, чем среди представителей слабого. 

«Захватчикам» более свойственно бытовое понимание коррупции, но они не выделяются из остальной массы по оценке уровня коррупции, установке на коррупцию («дело есть дело», независимо от каких-либо установок), доверию к власти и настроению. Но в то же время весьма отчетливо проявляется зависимость с двумя ключевыми типологиями «Вовлеченность в коррупцию» (это еще одно подтверждение валидности данной переменной) и «Зависимость от власти» (для обоих случаев доверительная вероятность меньше 0,0005). В частности, в классе «Связанные льготами» «захватчиков» более половины. Существенное превышение и для «Связанных заказами».

Однако самое интересное состоит в том, что опять отсутствует зависимость с типологией «Успешность бизнеса» (доверительная вероятность 0,833). Напомним, что в главе 4.2 было зафиксировано отсутствие взаимосвязи между данной типологией и типологией «Вовлеченностью в коррупцию». Здесь это важное обстоятельство подтверждено для специальной разновидности коррупции, которая эксплуатируется предпринимателями именно для того, чтобы получить преимущества для своего бизнеса. Таким образом, мы еще раз констатируем: опора на коррупцию не приводит, в целом, к исключительным преимуществам. Интересно, что это не опровергается оценками самих предпринимателей. В анкете есть вопрос 43, предлагающий респондентам оценить степень индивидуального выигрыша бизнеса от использования коррупции. Оказывается «захватчики» отвечают на этот вопрос примерно так же, как и прочие.

	Таблица 4.5.6. Распределение частот ответов на вопрос 48 среди «захватчиков» и остальных респондентов

	Варианты ответа
	Захват-чики
	Прочие

	1. Я стараюсь поменьше иметь дело с властью. А для этого приходится следовать нашим законам, которые несовершенны и часто мешают делу
	52,8
	75,3

	2. Я чувствую себя довольно свободно. Если приходится нарушить закон, то существуют неформальные методы избежать конфликта с властью
	32,3
	17,5

	3. Я использую любые средства, чтобы повлиять на органы власти, я должен быть уверен, что они будут работать в моих интересах
	14,9
	7,2


Портрет «захватчиков» дополним описанием их ответов на те вопросы, где они весьма существенно отличаются от остальных. Не имея специальных политических пристрастий и иных особенностей, они выделились при ответе на два вопроса. Первый – пожалуй самый «разоблачающий» – вопрос 48 о стратегии отношений с властью. Таблица 4.5.6 показывает степень специфичности «захватчиков» при ответе на этот вопрос. А при ответе на вопрос 57 об отношении к взяткам «захватчики» значимо чаще остальных выбирают ответы «Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать» и «Этого можно избежать, но со взятками легче делать дела».

4.5.4. Захват бизнеса

Как отмечалось во вводной главе, одновременно со стратегией захвата государства, осуществляемой частью предпринимательства, частью представителей власти реализуется стратегия «Захвата бизнеса». Для изучения этой разновидности коррупции в анкету был введен вопрос 83. В нем респондентам предлагалось оценить различные действия (качества действий) властей по степени их воспрепятствованию бизнесу, подобному тому, который в опросе представлял респондент. Девять из 17 перечисленных в вопросе действий относились к тем, которые могут быть явно интерпретированы как действия по захвату бизнеса. Остальные касались качества государственных услуг, излишнего интервенционизма и иных сюжетов. Это было сделано, в том числе, и для того, чтобы, во-первых, сопоставить захват бизнеса с другими категориями помех и, во-вторых, завуалировать цель вопроса, чтобы его контекст не оказывал смещающего воздействия на вопросы. Частоты ответов на данный вопрос приведены в Приложении 2. Но чтобы было удобнее сравнивать оценки респондентов, эти частоты сведены в единый рейтинг, представленный ниже в таблице 4.5.7. Описание способа подсчета рейтинга (назовем его для удобства «Рейтинг помех») приведено в Приложении 4. Чем больше значение рейтинга, тем в большей степени соответствующие действия властей воспринимаются предпринимателями как помеха.

Таблица 4.5.7. «Рейтинг помех» по ответам на вопрос 83. Затенены действия, интерпретируемые в исследовании как проявления «Захвата бизнеса»

	Наименование проблем
	Рейтинг помех

	8. Плохая защита прав частной собственности
	0,989

	1. Излишнее давление контрольных и надзорных органов
	0,839

	7. Создание искусственных монополий для «своих» фирм
	0,768

	4. Участие чиновников в борьбе за собственность на стороне «своих» фирм
	0,750

	2. Излишнее лицензирование
	0,683

	13. Протекционизм «своим» или подконтрольным фирмам
	0,591

	15. Частным бизнесом в регионе руководят чиновники или их родственники
	0,581

	16. Подчинение властей крупному частному бизнесу в регионе
	0,548

	9. Плохая работа арбитражных судов
	0,519

	5. Участие чиновников в управлении компаниями с долями федеральной, областной или муниципальной собственности
	0,502

	10. Плохая работа судов общей юрисдикции
	0,501

	17. Давление с целью заставить выбрать «нужных» поставщиков или заказчиков продукции
	0,482

	6. Участие в искусственных банкротствах
	0,387

	14. Борьба органов власти за блокирующие или контрольные пакеты акций
	0,373

	3. Создание налоговых и подобных им льгот отдельным фирмам
	0,362

	12. Навязывание чиновниками своих людей на работу в руководство фирмами
	0,303

	11. Просьбы о не предусмотренных законами взносах в различные фонды, создаваемые властями (в т.ч. – на выборы)
	0,301


Из таблицы 4.5.7 легко подсчитать, что средний рейтинг всех проблем составляет 0,56, в то время как средний рейтинг проблем, связанных с захватом бизнеса равен 0,51. Из этого можно заключить, что предприниматели в целом не выделяют захват бизнеса как специфическую проблему и не ставят ее выше других, несмотря на то, что эта стратегия представителей власти имеет целенаправленный и агрессивный характер. Вместе с тем, лидирует в списке проблема «Плохая защита прав частной собственности», а захват бизнеса есть агрессивное, целенаправленное посягательство бюрократии на собственность предпринимателей. Чтобы разобраться в причинах этого необходим более глубокий анализ.

Мы начнем его с конструирования переменной, характеризующей каждого респондента по тому, в какой мере он рассматривает захват бизнеса в целом как важную проблему, препятствующую развитию бизнеса. Для этого каждому респонденту припишем число, равное сумме проблем, отмеченных им ответом «Очень мешает» из числа тех девяти проблем, которые в вопросе 83 сопряжены с захватом бизнеса. Назовем эту переменную «Уровень захвата». Далее весь диапазон возможных значений этой величины разбивается на четыре примерно равнонаполненных интервала: 0 – (девять проблем из списка ассоциированных с захватом бизнеса ни разу не причислены к разряду «Очень мешает») 23,8 %; 1-2 – 25,5 %; 3-4 – 21,4 %; 5-9 – 29,2 %. Каждому респонденту теперь присваивается номер интервала, в который он попадает. Новую переменную назовем «Уровень оценки захвата».

Дальнейший анализ основан на допущении, что принадлежность респондента той или иной группе по переменной «Уровень оценки захвата», т.е. оценка важности этой проблемы респондентом как помехи бизнесу, может определяться его личным опытом как бизнесмена и его пониманием этой разновидности коррупции как проблемы. Ниже мы попытаемся проверить эти гипотезы, изучая взаимосвязи между построенной переменной и остальными наиболее важными переменными, использующимися в нашем исследовании.

Изучение зависимости между переменной «Уровень оценки захвата» и принадлежностью бизнеса выявило две «особые точки» высокой оценки «Захвата бизнеса» как помехи. Первая из них – коммунальные службы, вторая – добыча и поставка энергоносителей (распределение респондентов, представляющих последнюю сферу по категориям оценки «Захвата бизнеса» выглядит следующим образом: 7,7 %; 7,7 %; 46,2 % 38,5 %). Обе эти группы объединяет то, что они обе находятся под жестким контролем властей, первые – муниципальных, вторые – федеральных. Фактически мы убеждаемся в том, что власть, используя повышенный контроль над бизнесом, который она должна осуществлять, занимается его захватом в формах, которые представлены в вопросе 83.

Поскольку захватом бизнеса занимаются власти разного уровня и, соответственно, по отношению к бизнесу разного масштаба, постольку не обнаруживается взаимосвязи между переменной «Уровень оценки захвата» и переменными, характеризующими масштаб бизнеса: число работающих и оборот. Не являются специфически характеризующими масштаб захвата бизнеса и другие характеристики, описывающие его.

В противовес этому «Уровень оценки захвата» показал высокую степень взаимосвязи с отдельными синтетическими типологиями. Поскольку данная переменная характеризует не практику респондентов, а их оценки, то отсутствовала взаимосвязь с типологиями, характеризующими практику: «Вовлеченность в коррупцию», «Зависимость от власти» и «Успешность бизнеса»; сюда же относится типология «Настроение».

Пожалуй самая замысловатая и загадочная структура взаимосвязи наблюдается между переменной «Уровень захвата бизнеса» и типологией «Установка на коррупцию» (коэффициент контингенции 0,195, доверительная вероятность 0,006). Она представлена таблицей 4.5.8.

Из таблицы видно, что по мере увеличения оценки респондентами значимости «Захвата бизнеса» как проблемы, растет доля (среди дающих такую оценку), представителей классов «Самооправдание» и «Активное принятие» – на одном полюсе шкалы установок – и класса «Активное неприятие» – на другом полюсе шкалы установок. Для остальных классов типологии «Установка на коррупцию» эта тенденция не сохраняется, а иногда меняется на противоположную. Возможное объяснение этого феномена состоит в том, что все три класса с указанной тенденцией объединяет общая черта: собственная активность и собственная позиция (в одном случае коррупционная, в другом – антикоррупционная). Собственная сознательная и активная позиция позволяет адекватно оценить активность другой стороны (бюрократии). 

Остальные наблюденные зависимости и сильнее, и очевиднее. Ясную закономерность демонстрирует типология «Доверие к власти» (коэффициент контингенции 0,149, доверительная вероятность 0,013). Мы видим на рисунке 4.5.7, как резко уменьшается доля низко оценивающих коррупцию по мере увеличения степени оценки «Оценки захват бизнеса», что вполне естественно. Можно предположить, что общая оценка уровня коррупции в стране складывается у респондентов из оценок отдельных разновидностей коррупции.

Понятно, что высокой оценке «Захвата бизнеса» способствует высокий уровень понимания. Например, доля респондентов, у кого отсутствует понимание коррупции, в три раза выше, среди тех, кто имеет значение 0 переменной «Уровень оценки захвата», по сравнению с теми, кто имеет значение 3 (т.е. оценивает захват бизнеса как весьма значимую проблему). Понятно также, что важность «Захвата бизнеса» существенно выше среди тех, кто не доверяет государству.

Итак, мы видим, что оценка «Захвата бизнеса» как препятствия к его развитию в высокой степени субъективна. Она порождается практикой у представителей тех сфер бизнеса, на который в первую очередь направлено острие захвата. Остальные оценивают это явление в меру своего понимания коррупции или недоверия государству. Высокая степень субъективности оценки может свидетельствовать о том, что эта разновидность коррупции находится только в начале своего славного пути, еще не пустив корни, которые невозможно вырвать.
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Рисунок 4.5.1. Соотношение (в процентах) «Взяткодателей», «Честных» и «Стыдливых» по ответам на вопрос 85 и после коррекции групп











Таблица 4.5.8. Частоты в (процентах) распределения представителей разных классов типологии «Установка на коррупцию» при различных значениях переменной «Уровень оценки захвата»


�
Уровень оценки захвата�
Вся выборка�
�
�
0�
1�
2�
3�
�
�
Активное неприятие�
11,8�
10,5�
15,8�
15,0�
13,3�
�
Пассивное неприятие�
42,6�
34,3�
31,3�
26,1�
33,3�
�
Смирение�
36,1�
41,4�
42,1�
36,2�
38,8�
�
Самооправдание�
7,7�
9,4�
5,9�
14,0�
9,6�
�
Активное принятие�
1,8�
4,4�
4,6�
8,7�
5,1�
�


















Рисунок 4.5.2. Структура рынка коррупционных услуг для разных уровней власти














Рисунок 4.5.3. Соотношение (в процентах) попадания органов власти разного уровня под влияние стратегии бизнеса «захват государства»





Рисунок 4.5.4. Соотношение (в процентах) попадания под влияние стратегии бизнеса «захват государства» разных ветвей власти и правоохранительных органов 





Рисунок 4.5.5. Коэффициент специализации захвата государства для разных властных институтов








Рисунок 4.5.6. Доля (в процентах) «захватчиков» среди фирм с разной численностью работающих











Рисунок 4.5.7. Доля (в процентах) представителей типологии «Доверие к власти» при различных значениях переменной «Оценка захвата бизнеса»























Румыния, 2000


«Типы коррупции, сопряженные с захватом государства» (% случаев)


Оказание влияние на принятие решений Парламентом�
42�
�
Оказание влияния на решения судов общей юрисдикции�
20�
�
Оказание влияния на решения арбитражного суда�
13�
�












Камбоджа, 2000:


“Предприниматели считают, что в среднем они вынуждены выплачивать 3,6 % от месячного оборота в виде взяток”








� Первое упоминание об этом феномене восходит к одной древней восточной притче. Придворный врач разорил шаха, которого он вылечил, огласив свою просьбу, которую больной обещал заранее удовлетворить: положить в качестве гонорара на первую клетку шахматной доски одну монету, на вторую – две, на третью четыре, на четвертую – восемь и т.п. Суть в том, что шах согласился удовлетворить просьбу, сперва услышав ее формулировку, и не оценив сумму, которая может получиться в конце.
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