Основные выводы и рекомендации

Характер данного исследования заставляет ограничиться только теми рекомендациями, которые из него вытекают, т.е. обусловлены социальными явлениями, зафиксированными на данный момент в исследовании
. Поэтому здесь бессмысленно ожидать идей революционного характера. Что бы ни говорили политики, стремящиеся на антикоррупционной теме повысить свой рейтинг или завоевать дополнительные «очки» в предвыборной борьбе, не может здесь быть «чудодейственного средства». Любые серьезные меры, которые могут быть предприняты против коррупции и иметь при этом долгосрочный устойчивый эффект, не дают мгновенной отдачи, а начинают работать только с временным лагом, находящимся в интервале от года до десяти лет. Кроме того, мы полагаем, что должна планироваться не антикоррупционная кампания или программа, а постоянно действующая антикоррупционная политика государства. 

В том и состоит одна из главных задач нашей работы, чтобы, с одной стороны, внести предложения, которые могут лечь в основы долгосрочной планомерной работы, с другой, – помочь властям уточнить уже предпринимаемые шаги, повысить их эффективность.

Предпринятый на данный момент анализ не исчерпывает всего многообразия возможных связей, заключенных как в исходных данных, так и в результатах еще не осуществленного анализа. Мы собрали обширный материал, но не считаем, что полностью проанализировали и осмыслили его. От момента получения файлов с ответами респондентов до окончания написания доклада прошло всего пять с небольшим недель. Поэтому мы будем продолжать работу над этими данными, развивать и углублять анализ полученной информации. Кроме того, на многие вопросы, которые возникли в ходе представленного здесь анализа и которые могут возникнуть впредь, найдутся ответы в тех исследованиях, которые мы собираемся предпринять в 2002 г. Короче говоря, выводы, представленные ниже, не претендуют ни на полноту, ни на окончательность. Но мы приводим их, поскольку считаем их достаточно важными и обоснованными. При этом мы ограничиваемся только теми выводами, с которыми сопряжены практические рекомендации.

Поскольку мы говорим о рекомендациях, вытекающих из анализа массового сознания, то, естественно, многие из них будут касаться мер пропагандистского характера, призванных влиять на это сознание. Это не так банально, как кажется. Ведь проблема коррупции – это в огромной степени проблема массового сознания, и наше исследование это подтверждает. И одними институциональными, административными, уголовными мерами ее не решить. Вместе с тем, наше исследование позволило установить ряд фактов, которые позволят сформулировать отдельные рекомендации, относящиеся к планированию антикоррупционной политики государства, а также политики в других сферах.

1. Основные особенности общественного сознания

1.1. Общественное сознание в своих представлениях о коррупции и оценках ее масштаба как в целом, так и по отдельным секторам достаточно однородно и характеризуется поразительным единством как для выборки граждан, так и для выборки предпринимателей. Главная характеристика оценок коррупции – относительное спокойствие. Обе выборки отводят коррупции лишь девятое место в списке беспокоящих их проблем. Бóльшую тревогу доставляют, к примеру, такие проблемы как «Бедность людей, низкая зарплата», «Война в Чечне», «Кризис морали, культуры, нравственности», «Организованная преступность, бандитизм».

В то же время глубинные интервью с экспертами рисуют мрачную картину сплошной пораженности коррупцией государственного организма. О том же говорят расчеты, характеризующие практику коррупции (об этом подробнее ниже). Можно утверждать наверняка, что если сравнивать различные социальные недуги, которые сейчас переносит российское общество, то коррупция, бесспорно, является самым массовым. Однако даже эксперты не очень четко представляют себе негативные последствия коррупции: и прямые экономические потери (только прямые потери для бюджета от коррупции близки к величине доходной части бюджета), и, тем более, разносторонние косвенные негативные последствия. Еще в бóльшей мере это свойственно массовому сознанию. 

Таким образом, налицо очевидный факт: оценка общественным сознанием коррупции как социальной проблемы не соответствует ни ее масштабам, ни угрозам, которые она несет. Понятно, что в таких условиях невозможна мобилизация общества, а значит – и власти, на реальное противостояние коррупции. Отсюда с неизбежностью вытекает сформулированная ниже первая рекомендация.


Приведенная выше рекомендация может показаться банальной, но реальность такова, что представления о коррупции в высокой степени мифологизированы, сознание страдает удивительной раздвоенностью. Поэтому от того, что уже давно называют стертым словом просвещение, никуда не деться. Пока граждане не будут понимать природу коррупции и наносимый ею вред, они не смогут требовать от политиков реального противодействия коррупции. Пока не будет массированного давления общественного мнения на власть, трудно ожидать, что последняя всерьез займется ограничением коррупции.

Следует отметить, что для респондентов, высоко оценивающих уровень коррупции в России, характерны недоверие к власти. Высокая оценка коррупции влечет разочарование в политической системе и бойкоту демократических процедур. 

1.2. Мифологизированность темы коррупции ярче всего проявляется в расхождении между оценками респондентами властных институтов и их собственной практикой. В работе показано, что когда граждане оценивают коррумпированность бытовых ситуаций, в которых они взаимодействуют с властью, их оценки высоко корреспондируются с их практикой. Установлено, в частности, что эти оценки взаимосвязаны с двумя параметрами рынков коррупционных услуг: риск коррупции (вероятность оказаться в условиях коррупционной сделки, если возникла потребность в определенной услуге от государства) и средняя величина взятки на данном рынке. 

Но как только граждане и предприниматели пытаются оценивать коррумпированность властных институтов, они сразу оказываются под влиянием циркулирующих мифов, усиливаемых средствами массовой информации. Например, чем меньше граждане контактируют с институтом власти, тем большую коррумпированность они склонны ему приписывать. Это, естественно, определяется тем, что пресса больше любит писать о верхушечной коррупции, о крупных скандалах.

Интересно, что оценивая или характеризуя с практической стороны разные бытовые ситуации, граждане отводят одно из лидирующих мест проблеме защиты своих прав в судах. Из-за высокой стоимости коррупционных услуг суд вышел на третье место по объему средств, изымаемых у граждан в виде взяток. С утверждением «Многие не хотят обращаться в суд, поскольку слишком дороги неофициальные затраты» согласны более 72 % граждан (для сравнения: с этим же утверждением согласны только 26 % предпринимателей); зато обе группы сходятся в том что в суд не идут, поскольку не рассчитывают найти там справедливость (в районе 80 % согласных в обеих выборках). А вот в рейтинге коррупции, обобщающем оценки властных институтов, граждане ставят нижестоящие суды на восьмое место по степени коррумпированности, а предприниматели – на десятое. Одной из самых коррумпированных оказываются Государственная Дума и политические партии, являющиеся отрицательными героями российских СМИ, а потому наделяемые респондентами всевозможными пороками. 

Подверженность оценок респондентов мифам о коррупции также приводит к рекомендации, сформулированной выше.

1.3. Раздвоенность общественного сознания в той его части, которая касается коррупции, имеет различные проявления. Прежде всего, оно было обнаружено средствами метафорического анализа при изучении текстов экспертных интервью (глава 1.4). Оказалось, что на эксплицитном уровне (в текстах своих ответов) эксперты определяют коррупцию как зло и строят рациональные схемы противодействия. На имплицитном, практически – подсознательном уровне, коррупция воспринимается как нечто естественное, всепроникающее, привычное, необоримое. Коррупция – это неидентифицируемый враг, находящийся везде и нигде, а потому борьба с ним бесполезна. В эксплицитной форме – коррупция это враг, которого надо побеждать. В имплицитной форме – коррупция естественна, органична российской социальной жизни, не вызывает конфликтных ассоциаций. Отсутствие рационалистических метафор свидетельствует об отсутствии в сознании позитивных ресурсов противостояния коррупции.

Близкие формы раздвоенности сознания проявляются и при анализе ответов респондентов на вопросы анкеты. Одно из ярких свидетельств – различия в практике инициативы при коррупционных сделках и оценках этой практики. Отвечая на вопрос о том, кто, по мнению респондентов, чаще проявляет инициативу при коррупционной сделке, граждане более чем в трети случаев приписывают инициативу чиновнику. При ответе же на вопрос о своей практике (описание последнего случая коррупционной сделки), лишь 17 % респондентов указывают на инициативу чиновника. Более того, из тех, кто при оценке обобщенного опыта приписывает инициативу чиновнику, лишь 24 % указывают, что именно так обстояло дело с ними на практике.
Отвечая на вопросы о возможных причинах коррупции, когда есть возможность выбирать между разными вариантами, респонденты осуществляют рациональный выбор, обильно указывая на институциональные причины коррупции. Но те же респонденты в несколько раз чаще указывают на то, что при Ельцине коррупция была больше, чем сейчас, во времена Путина, что расходится с практикой, и тем самым они переходят от институциональных причин к персональным.

Когда респондентам предлагается выбирать из нескольких вариантов стратегии противодействия коррупции, они также осуществляют рациональный выбор: в более чем половине случаев предлагая своим ответом бороться против причин, порождающих коррупцию. Когда же аналогичный выбор приходится делать в условиях открытого ответа, они склоняются к картельным мерам. Подобным образом, выбирая из семи возможных вариантов самооправдания чиновника, судимого за взятку, почти треть граждан отмечают причину, связанную с низкой зарплатой. Но только 5 % готовы поддержать повышение налогов для увеличения зарплаты чиновникам, а ужесточение уголовных наказаний готовы поддержать более 80 %.

Поразительно, но факт: предприниматели, активно практикующие коррупцию с целью получения конкурентных преимуществ для своего бизнеса, и настроенные весьма прагматично, даже цинично в отношении своих действий, выражают повышенное беспокойство коррупцией и засильем олигархов. 

Теодор Адорно так определяет суеверие: «Суеверием называется тенденция у индивида приписывать собственную ответственность внешним, неподвластным собственному контролю силам»
. В этом смысле коррупция в оценках и суждениях респондентов выполняет роль суеверия. Коррупция вездесуща как «божественная сила» и также всемогуща. На нее можно списывать все, а главное – оправдывать свое участие в ней. Как положено суеверию, коррупция сочетает в себе могущество, непобедимость и полезность. К тому же, коррупция имеет очевидную практическую пользу – массовую и индивидуальную одновременно.

Борьба с любым суеверием трудна, но не безнадежна. Самая главная рекомендация, которая может быть сформулирована в подобном случае, выглядит следующим образом. 


Последнее утверждение может казаться почти нелепым – откуда, мол, в России позитивные примеры? Но это вызвано просто массовой неосведомленностью. Между тем очаги системного, хотя и весьма локального, противодействия коррупции существуют, их активисты действуют и добиваются результатов. Эффективность их усилий мала постольку, поскольку замалчивается. 

2. Основные особенности практики бытовой коррупции

2.1. Наш анкетный опрос и сравнение его с данными других исследований, проводившихся ранее, показывает, что интенсивность бытовой коррупции на протяжении последних двух-трех лет, как минимум, не уменьшается. В коррупцию вовлечены, по собственному признанию респондентов, не менее половины активного населения России. Более 75 % граждан, вспоминая о последней коррупционной ситуации, в которую они попадали, признавали, что воспользовались представившейся возможностью. Только в 5 % случаев респондентами не было отмечено улучшения качества работы должностного лица после получения взятки. Лишь в двух процентах случаев респонденты сетовали, что взятка не помогла решить проблему. Значит рынок бытовой коррупции у нас в стране весьма надежен и борется за спрос на его услуги, что говорит о его развитости и укорененности. Об этом также говорит то обстоятельство, что качество коррупционного обслуживания не зависит, к примеру, от географии, типа населенных пунктов и т.п. Самым «отзывчивым продавцом» коррупционных услуг являются автоинспекции.

Минимальная оценка годовой суммы, выплачиваемой населением России в виде взяток государственным служащим, составляет 2 800 млн. долларов. Основной поток взяток направляется в такие сферы, как здравоохранение, высшее образование, автоинспекции, суды. При этом самая высокая цена взяток обнаружена в судах. Максимальные коррупционные риски характерны для автоинспекций, вузов и военкоматов. Анализ показывает, что граждане готовы платить взятки за дефицитные государственные услуги или за повышение качества этих услуг в тех случаях, когда речь идет о важных ценностях (здоровье или образование), когда взятка служит инструментом решения важных проблем (военная служба, работа, жилье, защита прав в судах), когда с помощью взятки можно обойти искусственно созданные или нежелательные правовые преграды (автоинспекции). 

Более 60 % респондентов, описывая свою последнюю коррупционную сделку, говорили, что знали заранее о нужном размере взятки. При этом почти в 60 % случаев необходимость сделки рассматривалась как подразумевавшаяся заранее. В 20 % случаев инициатива сделки была на стороне респондента. Важно отметить, что инициативу в коррупционной сделке чаще других проявляют два выявленных нами типа респондентов. Первый, очевидный, тип – это респонденты, активно вовлеченные в коррупцию, сознательно и целенаправленно использующие ее для решения своих проблем, разбирающиеся в коррупции как явлении, оценивающие уровень коррупции в стране как высокий, не доверяющие власти. Второй тип респондентов, не менее активно проявляющих собственную инициативу в коррупционных сделках, это граждане, слабо разбирающиеся в коррупции, доверяющие власти, считающие, что уровень коррупции в стране невысокий. Их мотив коррупционного поведения диктуется желанием перестраховаться при решении своей проблемы и пониженной критичностью к коррупции и к самому факту коррупционной сделки с должностным лицом. Можно утверждать практически наверняка, что оба типа взяткодателей проявляют инициативу и тогда, когда их проблемы могут быть решены без взятки. Тем самым они выступают в роли разносчиков «бациллы взяткодательства». Более того, активные взяткодатели – часть процесса, обусловливающего рост уровня коррупции. Указанные обстоятельства лишний раз подтверждают: антикоррупционные просвещение и пропаганда – необходимый инструмент антикоррупционной политики.

2.2. Один из аспектов коррупционной практики граждан – ее влияние на сознание. Предпринятая в нашем исследовании попытка проанализировать эмоции респондентов, возникающие после вступления в коррупционную сделку, дала следующие результаты. 

Самые распространенные эмоции (в соответствующем вопросе разрешалось выбирать до трех ответов) – системная ненависть: к государству, власти, политической системе (около 45 % респондентов). Это дополняется персонифицированной ненавистью к чиновнику (11 %). Важно, что этими чувствами чаще других обуреваемы образованные граждане активных возрастов. Образованная молодежь с высоким доходом чаще выбирает ответ «Ничего не чувствовал, уже привык» (24 %). Еще 13 % и 12 % соответственно испытывают «Удовлетворение тем, что удалось чиновника заставить работать на себя» или «Удовлетворение собой, своим умением решать свои проблемы». Негативные эмоции, проецируемые на себя (стыд, страх, презрение к себе и т.п.), не набирают более 10 %. Морально-правовой климат в обществе в отношении коррупции отражает и крайне низкий процент выбора ответа «Опасение, что об этом узнают мои знакомые и будут меня осуждать».
Однако самое важное – высокий процент агрессивно-негативных эмоций и носители этих эмоций: жители мегаполисов и крупных городов, активные, образованные, понимающие, с чем имеют дело. Это крайне серьезный потенциал политического протеста.

Совокупность выявленных нами закономерностей позволяет прийти к следующему заключению. Основной параметр, влияющий на формирование установок населения в сфере коррупции – интенсивность контактов граждан с государством. Чем выше эта интенсивность, тем больше вовлеченность в коррупцию. Последнее влечет, в свою очередь, улучшение понимания коррупции и уменьшение доверия к власти. Коррупционная практика множит ненависть к власти и вырабатывает антикоррупционную установку. В какой-то степени действует парадоксальная закономерность: коррупционная практика граждан формирует общественную антикоррупционную базу.

2.3. Поток денег, направляемых гражданами в виде взяток в сферу государственных услуг, играет, бесспорно, свою положительную роль. Во-первых, способствует выживанию этой скудно финансируемой сферы в тяжелый переходный период. Во-вторых, способствует улучшению качества этих услуг, по крайней мере – для взяткодателей.

Однако эта же коррупция играет крайне негативную роль, и этот отрицательный эффект многократно перевешивает некоторую пользу.

Наше исследование показывает, что происходит вытеснение части населения из сферы обязательных государственных услуг (всеобщее школьное образование и бесплатная медицинская помощь). Около половины респондентов, имеющих детей школьного возраста, сталкиваются с необходимостью дополнительных неформальных материальных выплат для улучшения качества школьного образования. Из них около трети (8 % от всей выборки) не смогли этого сделать из-за отсутствия средств. Тем самым осуществляется дискриминация по имущественному признаку.

Еще тяжелее ситуация с медицинским обеспечением. Из 46 % процентов респондентов, указавших на то, что пользуются услугами обычных поликлиник, 34 % (более двух третей) сталкивались с ситуацией необходимости дополнительных неформальных выплат в тех случаях, когда имеется дефицит этих услуг, или когда эти услуги очень низкого качества. Из этого числа несколько менее половины прибегают к неформальным выплатам, а остальные либо обходятся тем, что есть (7 % от всей выборки), либо переключаются на самолечение (12 % от всей выборки). В пересчете на взрослое население страны последние 12 % – это минимум 12 миллионов граждан, вытесняемых из сферы бесплатного амбулаторного медицинского обслуживания. Это без учета лечения детей наших респондентов. Понятное дело, что вытесняется наиболее бедная часть населения. Вытеснение увеличивается с возрастом и больше для женщин, чем для мужчин.

Масштабы коррупции в здравоохранении и ее негативные последствия, заключающиеся в массовом вытеснении граждан из сферы бесплатных медицинских услуг, точно так же, как аналогичные процессы в школьном обязательном образовании, позволяют сделать следующий вывод. Коррупция в этих сферах фактически тождественна массовому нарушению конституционных прав граждан. Тем самым практика власти, не ограничивающая эту коррупцию, с полным основанием может быть признана антиконституционной.

3.4. В крайне высокой степени поражено коррупцией высшее образование. Из 54 % респондентов, оказавшихся сами или через своих детей связанными за последние годы с поступлением в ВУЗ, примерно половина указали, что поступление происходило самостоятельно, без чьей-либо помощи. 18 % от всей выборки прибегали к репетиторам или платным курсам подготовки. А не секрет, что сейчас репетиторство нередко является формой платы за поступление в ВУЗ. Еще 8 % практиковали взятки для облегчения поступления. Оставшиеся 7 % сказали, что отказались от идеи поступления в ВУЗ из-за отсутствия необходимых для этого средств. Следовательно, и здесь наблюдается вытеснение из сферы государственных услуг. И здесь оно сопровождается дискриминацией по уровню дохода, дополняемое дискриминацией по месту проживания. Добавим к этому, что, помимо нашего, другие исследования отмечают стремительно возрастающий уровень коррупции в ВУЗах. Причем взяточничество распространяется не только на поступление в ВУЗ, но и на учебу в нем: получение зачетов, дипломов и т.п.

Все это приводит к коррумпированию сознания молодых людей. Наше исследование позволяет увидеть, что молодые люди послевузовского возраста чаще других склонны рассматривать коррупцию как привычное средство решения проблем, не испытывая при этом отрицательных эмоций.

Вывод, который следует сделать из обнаруженных фактов, заключается в следующем. Проведенный анализ с пугающей убедительностью показывает: поражены институты социализации подрастающего поколения, функция социальной репродукции. Молодые люди, вступающие во взрослую жизнь, с самого начала сталкиваются с коррупцией, привыкают с ее помощью решать свои проблемы, преодолевать препятствия, начинают считать ее естественной частью социальной среды. Законы отбора в такой среде приводят к тому, что именно прибегающие к коррупции легче достигают тактических успехов, которые в молодом возрасте легко принимаются за стратегические. В конечном итоге социальная группа, из которой будут рекрутироваться политические, экономические, военные, культурные и иные элиты, становится разносчиком и мультипликатором коррупции, укореняя ее и умножая ее негативные последствия. 

Можно утверждать наверняка: любые антикоррупционные меры, любая антикоррупционная политика будут бесполезны, если будет сохраняться масштабная коррупция в ВУЗах, ибо последняя будет воспроизводить людей, готовых к коррупционному поведению. Отсюда очевидная рекомендация.


3. Основные особенности практики деловой коррупции

3.1. Более или менее достоверные оценки доли предпринимателей, вовлеченных в коррупцию, весьма затруднены. Ответы на прямой и, конечно, нескромный, вопрос в анкете дают следующее: 34 % затруднились ответить; 23 % сказали, что никогда не давали взяток (интересно, что частота этого ответа не зависит от времени создания фирмы или времени, в течение которого респонденты занимаются бизнесом); оставшиеся 43 % признались, что прибегали к неформальным выплатам чиновникам то или иное время назад. Другие вопросы анкеты давали возможность надежно установить часть респондентов, дававших взятки, но не признавшихся в этом при ответе на прямой вопрос. В итоге общая доля взяточников из числа респондентов была поднята до 66 %. Дополнительные соображения позволяют увеличить ее до 85 %, что также не может рассматриваться как окончательный результат. Конечно, теоретическая возможность существования предпринимателей, обходящихся без коррупции, не подвергается сомнению. При дальнейших расчетах в нашей работе за основу был принят вариант, согласно которому к взяткодателям относились две трети респондентов.

По ответам на прямые вопросы о «плотности» попадания в условия коррупционных сделок и по затратам на них были получены оценки денежных объемов рынков деловой коррупции. Важно отметить, что это минимальные оценки, не учитывающие некоторые важные сектора бизнеса и разновидности коррупции, оставшиеся за пределами данного исследования. В определенном смысле к нашему исследованию можно применить следующий термин: мы изучали обыденную деловую коррупцию.

Общая оценка суммы, выплачиваемой в течение года предпринимателями чиновникам, определялась построенным доверительным интервалом, середина которого – 33,5 млрд. долларов. Это лишь немного меньше размера доходной части бюджета 2001 г. Фактически, этот результат свидетельствует о реальном удвоении (как минимум) налогового бремени, которое несет предпринимательство, о существовании альтернативной теневой системы налогообложения. В связи с этим напрашиваются следующие выводы.

Во-первых, ясно, что коррупционные выплаты производятся из теневых (черных) доходов бизнеса. Значит, существование масштабной деловой коррупции взаимосвязано с существованием теневой экономики, подпитывающей рынок коррупционных услуг. Следовательно, армия коррумпированных низкооплачиваемых чиновников заинтересована в существовании теневой экономики, обеспечивающей их основные доходы.

Во-вторых, в той мере, в какой любой налог на бизнес отражается на цене производимых товаров и услуг, второй – коррупционный – налог также, в конечном счете, перекладывается на потребителей, т.е., в существенной части, на население. Примитивно говоря, часть стоимости, которую оплачивает гражданин России в магазине за приобретаемый товар, включает долю, которая должна окупать затраты на взятки производителя этого товара чиновникам. Тем самым, вторая, теневая система налогообложения распространяется на всех граждан России.

В-третьих, эта вторая система налогообложения обеспечивает увеличение личного дохода чиновников. Грубые оценки позволяют заключить, что средний годовой доход чиновников увеличивается примерно в два-три раза. Однако средние оценки здесь малоприменимы, поскольку берут не все и берут весьма неравномерно. Коррупционный доход российских чиновников может, по нашим данным, колебаться в огромных пределах – от миллионов до сотен долларов в год. Фактически, российские налогоплательщики давно и щедро оплачивают повышение зарплаты чиновников через масштабную коррупцию.

Точно так же, как бытовая коррупция обеспечивает решение позитивной задачи выживания недофинансируемой сферы государственных услуг, деловая коррупция не дает пустеть чиновничьим кабинетам, дает выживать относительно нищим чиновникам. Однако и здесь позитивный эффект деловой коррупции многократно перекрывается негативными эффектами
. 

Дополнительный коррупционный доход чиновников распределяется не только неравномерно, но и антипродуктивно. Можно с высокой степенью уверенности утверждать: чем больше коррупционный доход чиновника, тем больше вреда он нанес обществу, экономике, государству. Вряд ли такую систему оплаты труда можно признать эффективной. А ведь она перевешивает официальную систему оплаты труда чиновников!

Безусловно, кратное (а не на проценты) повышение заработной платы государственных служащих – одна из необходимых, можно сказать – неизбежных, мер антикоррупционной политики государства. Еще раз подчеркнем: это условие необходимое, но не достаточное. Повышение заработной платы должно сопровождаться другими шагами, которые могли бы окупать для бюджета это повышение. Решение подобной задачи возможно. Однако повышение заработной платы государственным служащим – типичная антипопулистская мера, на которую с трудом идут законодатели. Их понять можно. Ведь и наше исследование показывает, что такая мера пользуется поддержкой лишь у 5,5 % граждан. Следовательно, такому шагу должна предшествовать серьезная пропагандистская кампания. Представляется, что полученные в нашем исследовании данные могут лечь в ее основу. Отсюда – следующая рекомендация.


3.2. Результаты подсчетов распределения коррупционных потоков по разным уровням власти дали следующий результат. Здесь лидирует муниципальный уровень, держащий три четверти рынка коррупционных услуг. За ним, занимая 20 % рынка, идет региональный уровень. Замыкает «призовую тройку» федеральная власть (5 % рынка). Этот результат не должен удивлять, поскольку, как мы говорили выше, наши расчеты касаются только обыденной деловой коррупции; здесь почти не задействована серьезная верхушечная коррупция.

Еще более резкое расслоение наблюдается между ветвями власти. Здесь практически монопольно царит исполнительная власть. На ее долю приходится 98,97 % от общего объема рынка коррупционных услуг. Оставшиеся крохи делят две другие ветви власти в следующем соотношении: судебная власть – 0,86 %; законодательная власть – 0,17 %. Этот факт следует рассматривать как крайне важный. Ведь предприниматели вовлекаются в коррупцию для того, чтобы решать проблемы своего бизнеса. Следовательно, почти исключительно эти проблемы связаны не с законами, не с правовыми отношениями между предпринимателями, арбитром в которых является суд, а с исполнительной властью. Значит, в той мере, в какой справедлив закон: «чем больше регулирования, тем больше коррупция», мы до сих пор живем в условиях катастрофического гнета, который испытывает экономика со стороны исполнительной власти. 

В связи с коррупционным монополизмом исполнительной власти возникает вопрос: «А какие её функции приносят наибольший коррупционный доход?». Наше исследование дало следующий ответ. Тройка лидеров делит более 90 % рынка. В нее входят: нефинансовая контрольная, надзорная деятельность – 34,6 %; лицензирование – 34,2 %
; фискальное взимание налогов и налоговый контроль – 22,0 %. В анкете наличествовал открытый вопрос примерно следующего содержания: «Какой орган власти, регулирования досаждал Вам последнее время более всего». Лидерами в списке из более тридцати наименований оказались налоговая инспекция – 18,3 %; пожарная инспекция – 5,9 %, санэпидемслужба – 5,6 %. 

Все вышеизложенное указывает на то, что тезис о дерегулировании
 российской экономики, выдвинутый некоторыми представителями федеральной власти, является крайне актуальным. Однако складывается впечатление, что приоритеты, реализуемые в рамках политики дерегулирования (дебюрократизации) слабо соотносятся с реальными проблемами бизнеса. В частности, выяснилось, что проблема регистрации предприятий и фирм, на решение которой сейчас направлены усилия федеральной власти, менее всего беспокоит предпринимателей. Отсюда – такая рекомендация.


3.3. Курт Хольм определяет власть следующим образом: «Власть А по отношению к В есть способность А негативно влиять на действующего В»
. Результаты нашего исследования подтверждают очевидную справедливость данного определения. Речь идет о той части работы, которая касается оценки предпринимателями действий властей как помехи развитию бизнеса в России. 

Выяснилось, что более всего предпринимателей волнует высокий уровень налоговых ставок. Это интересно по двум причинам. Первая: это волнение выражено уже после начала введения в России «самой либеральной» налоговой системы. Вторая: волнуясь по этому поводу, предприниматели, как было установлено выше, исправно платят чиновникам дополнительный, теневой налог, не очень протестуя против этого.

В числе других лидирующих проблем:

· запутанность норм налогового права (усложненность порядка взимания налогов);

· неэффективность бюрократической машины;

· постоянные проверки и чрезмерные требования контролирующих органов;

· отсутствие ясной и четкой экономической политики государства;

· неодинаковое отношение бюрократии к разным фирмам (при толковании законов и правил);

· незащищенность прав собственности;

· неэффективность судебной системы, необъективность, коррумпированность судебных решений;

· дорогие кредиты.

Проблемы, связанные с коррупцией, стоят на более низких местах, что корреспондируется с описанными выше фактами. Последнее место занимают (и об этом уже упоминалось) проблемы создания коммерческих организаций.

Предприниматели различают в действиях чиновников усилия, направленные на реализацию стратегии по «захвату бизнеса» (см. вводную главу 0). В качестве наиболее опасных рассматриваются действия по созданию искусственных монополий для «своих» фирм и участие чиновников в борьбе за собственность на стороне «своих» фирм. Анализ показывает, что «захват бизнеса» интенсивнее там, где больше возможность контроля над бизнесом.

В ответ формируется стратегия бизнеса по «захвату государства». Вообще, самая распространенная форма защиты от власти – эскапизм: более 75 % респондентов говорят, что стараются поменьше иметь дело с государством. Но есть часть бизнеса, представители которого сознательно и целенаправленно реализуют стратегию покупки власти как форму защиты от нее. По нашим оценкам, это практикуют не менее 16 % предпринимателей. Остальные прибегают к подобной практике от случая к случаю. Суммарно и те и другие составляют чуть меньше трети всех опрошенных. Усилия предпринимателей по «захвату государства» распределяются следующим образом: 54 % – исполнительная власть (ее гражданская часть); 18 % – правоохранительные органы; 15 % – законодательная власть; 13 % – судебная власть. 

«Захватчики государства» – это группа с вполне сформировавшимися интересами, убеждениями, своеобразной моралью; и есть основание предполагать, что ее состав растет по мере увеличения коррупционного давления власти на бизнес («захват бизнеса»). Встречное движение двух этих тенденций – фактор дестабилизирующий и не несущий процветания экономике. 

В связи с этим необходимо сказать следующее. Неверно полагать, что существует некое святое разделение функций: политики должны заниматься политикой, а бизнесменам туда соваться нельзя. Если могущество государства зависит от эффективности экономики, и если это свободная экономика, то влияние бизнеса на принятие политических решений неизбежно. Причем, чем менее эффективно работает власть, тем больше потребность в таком влиянии. Наконец, если власть не предоставляет реальных (реальных, а не ритуальных) и легальных, открытых возможностей для влияния на нее, то указанная потребность реализуется через коррупционную стратегию «захвата государства». Отсюда мы формулируем следующую рекомендацию.

3.4. Один из главных и неожиданных результатов нашего исследования состоит в следующем: успешность бизнеса не зависит от степени его вовлеченности в коррупцию. Поскольку доказательство реальной (не статистической) независимости сложнее, чем доказательство наличия зависимости, мы перепроверяли этот факт разными способами, с помощью разных индикаторов как успешности, так и вовлеченности в коррупцию, помимо тех, которые конструировались в исследовании специально для этого. Результат был всегда один и тот же.

Далее, было установлено, что ведущая характеристика бизнеса, имеющая сильную положительную взаимосвязь с его вовлеченностью в коррупцию, – это степень монополизма бизнеса. Отсюда можно выдвинуть предположение, что монополизм на рынке – одна из целей коррупции, в которой активность проявляет сам бизнес. 

Вовлеченность в коррупцию взаимосвязана с зависимостью от власти, точнее с возможностью иметь власть в качестве своего клиента или быть ее клиентом, получающим от нее эксклюзивные льготы. Здесь, по-видимому, процесс встречный: бизнес захватывает государство с целью получить эксклюзивные преимущества, власть захватывает бизнес и обеспечивает «свой бизнес» теми же эксклюзивными преимуществами.

Но самое главное состоит в еще одном обнаруженном факте, который корреспондируется с приведенным выше: монополизм на рынке и зависимость от власти не взаимосвязаны с успешностью в бизнесе.

Приведенные закономерности нуждаются, естественно, в объяснении, и оно, на наш взгляд, существует. Указанное отсутствие зависимости объясняется, скорее всего, довольно универсальной причиной – действием компенсаторных механизмов. Они работают на разном уровне. Например, человек, желающий достичь успеха в определенной профессиональной сфере, но не обладающий некоторыми нужными для этого стандартными качествами, может компенсировать их отсутствие использованием и развитием других своих качеств, естественно, при серьезных мотивации и усилиях. Другой пример: государства, не располагающие богатыми запасами минерально-сырьевых ресурсов, добиваются весомых экономических успехов, опираясь на такие ресурсы как интеллект, трудолюбие, профессионализм своих граждан. В то же время государства, награжденные судьбой богатыми залежами полезных ископаемых, могут влачить жалкое экономическое существование. 

Компенсаторные механизмы могут проявляться там, где есть хоть какая-то свобода выбора направлений и инструментов достижения успеха. Рыночная экономика (даже в том зачаточном состоянии, в котором она находится в нашей стране) обладает необходимыми степенями свободы, которые позволяют проявляться описанным выше компенсаторным механизмам. В данном конкретном случае они реализуются, как минимум, двумя способами. Первый: отсутствие монополизма или льгот, достигнутых коррупционным влиянием, компенсируется стандартным повышением конкурентоспособности бизнеса. Второй: под давлением конкурентов, располагающих ресурсами, добытыми коррупционным путем, бизнес меняет рынки и сферы деятельности.

Может возникнуть искушение сделать из обнаруженных нами фактов один ложный вывод, примерно такой: «Коррупция безвредна, поскольку нет зависимости между нею и успехом в бизнесе». Это, действительно, вывод ложный, как минимум, по двум причинам. Первая причина: в нем примерно столько же логики, сколько в следующих утверждениях: «Надо запретить эксплуатацию всех минерально-сырьевых ресурсов, и тогда во всех странах возникнет эффективная рыночная экономика»; или: «Надо запретить людям пользоваться теми их полезными качествами, которые можно компенсировать другими свойствами». Вторая причина более серьезна. Она содержит в себе два существенно взаимосвязанных аргумента. Во-первых, мы рассмотрели только эффективность бизнеса, но не рассматривали эффективность работы чиновников, вовлеченных в коррупцию, эффективность коррумпированной власти. А она снижается. Более того, коррупция, точнее – ее внешние проявления, обычно называемые коррупцией, и означает неэффективность управления. А эта неэффективность угнетающе действует на всю экономику в целом (достаточно вернуться к приведенной во вводной главе 0 зависимости между уровнем коррупции и ВВП на душу населения). Во-вторых, речь идет о сравнительном индивидуальном успехе конкретных фирм и предприятий в рамках тех правил игры, в которых они все вместе существуют, а не эффективности экономики в целом. 

Можно добиться индивидуального успеха и не погрязнув в коррупции (а можно и не добиться). Можно выбрать стратегию покупки власти, строя на ней успех бизнеса, и не добиться этого успеха (или добиться). Но эта вторая стратегия, разлагая власть и уменьшая эффективность управления, снижает уровень любого индивидуального успеха в рамках угнетенной коррупцией и потому менее эффективной экономики.

Перечисленные факты и их интерпретация позволяют сформулировать две следующие рекомендации.


Следующая рекомендация обращена к предпринимателям и гражданам, поскольку она базируется не только на описанных только что фактах, но и на других данных нашего исследования. 


* * *

Приведенные выше выводы и рекомендации носят, бесспорно, довольно общий характер. Но, во-первых, ряд выводов и рекомендаций содержится в тексте настоящей работы. А, во-вторых, жанр этой заключительной главы и не предусматривал детально расписанных рецептов. Тем не менее, мы обязаны сказать, что данные нашего исследования позволяют расширить и детализировать многие из приведенных рекомендаций.

4. Некоторые методические выводы

4.1. Главный методический вывод, который можно сделать из нашего исследования состоит в следующем: коррупционное поведение респондентов в очень существенной степени находится под влиянием их психологических и социально-психологических особенностей. 

Бесспорно влияние на него также практики – и особенностей власти, с которой взаимодействуют респонденты, и обстоятельства жизни граждан или бизнеса предпринимателей. Но за пределами влияния этих факторов остается собственный выбор человека, результат которого определяют свойства личности. Наше исследование еще не описывает такого рода закономерности, точнее, описывает их частично и поверхностно. Но даже то, что есть, влечет дополнительный анализ имеющихся данных и, безусловно, помогает формировать программу новых исследований в данном направлении. Существенно, что такого рода исследования могут иметь важнейшую практическую ценность, поскольку позволят вырабатывать инструментарий психологического воздействия для реализации антикоррупционной политики. Этот ресурс пока практически не используется.

4.2. Наше исследование отличалось привлечением новой технологии построения социологических переменных – синтетических типологий. Опыт ее использования можно признать успешным. Построенные нами типологии работали и как инструмент проверки ключевых гипотез, и как средство описания социальных групп. Нередко оказывалось, что значимые результаты выявлялись только с помощью привлечения этих переменных.

Вместе с тем, данный опыт применения новой технологии позволил сформулировать положения, позволяющие ее существенно усовершенствовать в части соотношения между проведением экспертизы и составлением анкеты. Стало понятно, что использованная технология может применяться как средство совершенствования вопросов и анкеты в целом.

Наконец, возникает возможность использования данной технологии для построения стандартизированных модулей, состоящих из наборов вопросов, которые могут вставляться в различные анкеты и использоваться, на основе данной технологии, как стандартные измерительные средства при изучении коррупции в различных исследованиях. Это может существенно повысить надежность собираемых данных вместе с сопоставимостью результатов измерения во времени и между различными странами. 

4.3. Сейчас видно (как это обычно бывает после исследования), что анкеты можно было сделать более качественными: что-то не сработало так, как планировалось, чего-то, напротив, не хватило. Но тем не менее наш опыт полезен, хотя бы потому что это были, по нашим сведениям, первые анкеты в этой сфере столь широкого тематического охвата – от практики, оценок и установок до элементов описания социальной психологии коррупционного поведения. Представляется, что совершенствование нашего инструментария и его дальнейшее использование может дать полезные результаты.

4.4. Как отмечалось во вводной главе, нам не удалось, по причинам от нас не зависящим, охватить нашим исследованием государственных служащих. Однако анкета для государственных служащих разработана, она корреспондируется, как это было запланировано, с двумя реализованными в данном исследовании и может быть усовершенствована с учетом его опыта. Реализация этой части работы по-прежнему актуальна и могла бы дать важное приращение к полученным на данный момент результатам.

Рекомендация 1. Необходимо постоянное распространение информации о реальных масштабах коррупции, об ущербе, который несет общество и государство в результате коррупции, о других ее негативных последствиях, о причинах, ее порождающих.





Рекомендация  2. Противодействие суеверным представлениям о коррупции в общественном сознании должно базироваться на поиске альтернативного позитивного ресурса. В этом качестве должны фигурировать примеры успешных антикоррупционных практик за рубежом и в России.





Рекомендация 3. Антикоррупционная политика государства должна в качестве обязательной и одной из важнейших частей включать противодействие коррупции в высшем образовании. Это неотделимо от изменения принципов финансирования высшей школы.





Рекомендация  4. Масштабная деловая коррупция фактически эквивалентна состоявшемуся повышению заработной платы чиновников за счет теневой системы налогообложения граждан. Ее должно заменить реальное и открытое кратное повышение заработной платы на государственной службе, сопровождаемое другими антикоррупционными мерами. Подобному шагу должна предшествовать пропагандистская кампания, в основу которой могут лечь результаты и выводы данного исследования. 





Рекомендация 5. Настоящее исследование подтвердило несомненную актуальность решения проблемы дерегулирования. Однако эффективность решения этой проблемы будет существенно повышена, если оно будет осуществляться в соответствие с данными о наиболее болезненных точках функционирования экономики. Это может делаться, в том числе, и на основании данных описываемого исследования. 





Рекомендация 6. Две разновидности коррупции – «Захват бизнеса» и «Захват государства» нарастают и представляют повышенную опасность по сравнению с другими видами коррупции. Необходимы комплексные меры по ограничению обоих видов коррупции. В частности, необходимы институциональные возможности для легального и непременно открытого влияния бизнеса на принятие политических решений.  Полезные примеры может дать изучение зарубежного опыта, например – Германии.





Рекомендация 7. Тот факт, что успешность бизнеса не зависит от степени вовлеченности в коррупцию, от монополизма на рынке, от наличия эксклюзивных властных льгот, может служить важным и весомым аргументом в антикоррупционной пропаганде.





Рекомендация 8. Наше исследование показывает, что и граждане, и предприниматели нередко переоценивают коррупцию как инструмент достижения нужной цели. Во многих случаях «давать или не давать» – личный и далеко не насильственный выбор каждого. Совокупность этих индивидуальных выборов может как уменьшать общий уровень коррупции в стране, так и увеличивать его. Мы предлагаем уменьшать.








� Рекомендации иного характера, охватывающие широкий комплекс мер институционального характера, разрабатывались и публиковались Фондом ИНДЕМ ранее. Первый комплекс таких рекомендаций содержался в работе «Россия и коррупция: кто кого?», М., 1998. Позднее эти рекомендации были развиты в документе «Основные направления антикоррупционной политики государства», который был представлен от имени Национального антикоррупционного комитета в разные властные институты в 2000 г. и потом рассылался повторно, не вызвав абсолютно никакой реакции.


� Адорно Т. Исследование авторитарной личности. М. 2001.


� Подробно негативные последствия коррупции обсуждались в цитированном выше докладе Фонда ИНДЕМ «Россия и коррупция: кто кого?».


� Двое из авторов данного доклада были причастны в 1997 г. к подготовке проекта документа, называвшегося «Концепция административной реформы». Для разработки этого документа проводилось исследование, включавшее анкетирование чиновников федеральных ведомств. Среди вопросов был и такой: «Каких функций, полномочий не хватает Вашему ведомству?». Самый популярный ответ: «Выдача лицензий».


� Термин «дерегулирование» кажется нам не совсем точным, в силу отсутствия реального регулирования. Но мы применяем этот термин, поскольку он уже запущен в оборот, и разные стороны процесса понимают его примерно одинаково и адекватно.


� Цит. по: Луман Н. Власть. М., 2001. С.186.
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