Глава 4.3. Российский бизнес глазами бизнесменов
Как уже указывалось, мы исходили из того, что изучаемые нами социальные практики, в первую очередь – коррупционные, определяются как влиянием среды, так и социально-психологическими свойствами акторов, в данном случае предпринимателей. В числе последних, как мы полагаем, существенны самооценка и восприятие бизнес-среды, в которой действует предприниматель. Эта задача достойна самостоятельного исследования. В нашей анкете с ней были связаны три вопроса. 

В вопросе 52 (см. Приложение 2) респондентам-предпринимателям предлагалось оценить по пятибалльной шкале «Друг-Враг» набор из 24 персонажей, среди которых «Должник», «Я сам», «Клиент», «Налоговый инспектор» и многие другие. Этот вопрос предназначался для изучения оценки респондентами окружающей их бизнес-среды.

В вопросе 51 респонденты должны были выбрать одно слово из списка в 8 слов, каждое из которых обозначало некоторую социальную роль, характеризующее возможную самооценку предпринимателя, передающее его самоощущение. Наконец, в вопросе 45 предлагалось выбрать одно из высказываний, которое наиболее точно характеризует отношение респондента к конкурентам.

4.3.1. Оценка бизнес-среды

Анализ таблицы частот ответов на вопрос 52 (см. Приложение 2) позволяет сделать некоторые первые выводы. Все персонажи, охваченные вопросом, разбиваются на три группы. 

В первую входят те, кто получил позитивные оценки, причем структура оценок такова, что частоты ответов монотонно убывают от «Друг» до «Враг». В эту группу, помимо персонажа «Я сам» (враждебное отношение к себе является признаком патологии), вошли такие персонажи, как «Покупатель» и «Клиент». Это важный факт, свидетельствующий о том, что российский бизнес в своей основной массе «перековался» на рыночную психологию, в которой главное – работа на потребителя. Именно от него, покупающего продукцию и услуги, предприниматель получает свое благополучие. Видно, что это осознано и стало стереотипом общественного сознания.

Во вторую группу вошли персонажи, получившие негативную оценку, причем структура оценок такова, что частоты ответов монотонно возрастают от «Друг» до «Враг». Для точной идентификации этой группы в список был включен эмоционально однозначный персонаж «Бандит», который, естественно, попал в рассматриваемую группу. Что заведомо прискорбно, вместе с ним в эту группу попадают такие персонажи, как «Инспектор пожарного надзора» или «Налоговый полицейский». Вряд ли можно считать нормальным симптомом, когда представители государства оцениваются гражданами (в лице предпринимателей) в одном ряду с бандитами.

В третью группу попадают персонажи, оцениваемые в большей или меньшей степени нейтрально. Для оценок представителей этой группы характерно наличие отчетливого максимума частоты в средней оценке. В эту группу попадают различные персонажи: «Конкурент», «Иностранец», «Министр» и т.п.

Для удобства интерпретации пять частот выбора различных оценок каждого персонажа были сведены в единый рейтинг «Враждебность» который определялся по следующей формуле: (процент выбора «Друг» + процент выбора «Скорее друг»/2 – процент выбора «Скорее враг»/2 – процент выбора «Враг»)/100. Такой рейтинг меняется от –1 (все оценки «Враг») до 1 (все оценки «Друг») и принимает значение 0, если частоты оценок симметричны относительно нейтральной. Результаты расчетов приведены в Таблице 4.3.1. В ней все персонажи упорядочены по убывания значения «Враждебности»: внизу таблицы расположены те, кого наши респонденты воспринимают как наиболее враждебно настроенных по отношению к себе.

	Таблица 4.3.1. Рейтинг «Враждебности» по ответам предпринимателей на вопрос 52

	Персонаж из вопроса 52
	Враждеб-ность

	Покупатель
	0,718

	Клиент
	0,714

	Я сам
	0,712

	Партнер
	0,643

	Поставщик
	0,546

	Адвокат
	0,459

	Кредитор
	0,254

	Аудитор
	0,231

	Иностранец
	0,170

	Журналист
	0,132

	Губернатор
	0,054

	Министр
	0,010

	Конкурент
	-0,034

	Депутат
	-0,046

	Судья
	-0,062

	Прокурор
	-0,110

	Милиционер
	-0,140

	Таможенник
	-0,179

	Чиновник
	-0,211

	Инспектор (пожнадзора и т.п.)
	-0,280

	Должник
	-0,354

	Налоговый инспектор
	-0,356

	Налоговый полицейский
	-0,392

	Бандит
	-0,606


Данный рейтинг отражает обсуждавшуюся выше структуру оценок, в том числе – в значениях рейтинга. Вверху таблицы размещаются «дружелюбные» персонажи от «Покупателя» до «Адвоката». Можно предположить, что всех персонажей этой группы определяет два признака – успех и надежность.

Внизу таблицы расположена группа «враждебных» персонажей. Если отбросить образцово негативного бандита, то диапазон значений рейтинга побуждает включить в эту группу персонажи от «Инспектора…» до «Налогового полицейского».

Прочие персонажи образуют нейтральную группу. Однако данный рейтинг не позволяет увидеть, что эта группа неоднородна. В частности, находящиеся по соседству «Министр» и «Конкурент» отличаются тем, что первый получил 62 % нейтральных оценок, а второй – 49,5 %. Это значит, что половина респондентов диаметрально противоположно оценивает такого персонажа как «Конкурент». Эта проблема будет подробнее рассмотрена ниже.

Естественно предположить, что в оценках респондентов, выражаемых в ответах на вопрос 52, проявляются не только воспринимаемая ими агрессивность или дружелюбность разных фрагментов бизнес-среды, кодируемых в вопросе персонажами, но и свойства самих респондентов. Попробуем их выявить и объяснить.

Введем (чисто эвристически) новую переменную, которая вычисляется для каждого респондента как среднее арифметическое его 24 оценок, данных респондентом персонажам из вопроса 52. (Не очень корректная процедура, применяемая к балльным оценкам, может быть оправдана только эффектом от ее использования). Этот ход оправдан, если респонденты отличаются друг от друга большей или меньшей склонностью давать персонажам более негативные (в целом) или более позитивные (в целом) оценки. В этом случае подсчитанные средние действительно характеризуют некоторое психологическое свойство респондентов, которое можно (условно) назвать «мизантропия». 

Косвенное подтверждение валидности нашего способа определения подобной характеристики может быть осуществлено следующим способом. Для данных, образованных всеми оценками респондентов персонажей из вопроса 52, решаем задачу сокращения размерности методом главных компонент. Особенность метода главных компонент такова, что если респонденты отличаются друг от друга величиной, подобной введенной выше, и эта величина описывает сходства-различия в оценках, которые дают респонденты, то первая главная компонента должна быть похожа на эту величину. В нашем случае все обстоит именно так. Коэффициент линейной корреляции между «Мизантропией» и первой главной компонентой равен 0,917, что можно рассматривать почти как совпадение. 

Коль скоро это так, то можно попробовать выявить, как связана «Мизантропия» с другими характеристиками респондентов и бизнеса. Для этого респондентов мы разбиваем на квартильные группы. Ниже под «Мизантропией» мы будем понимать номинальную переменную, принимающую значения от 1 до 4 по номерам квартилей, причем первому квартилю будет соответствовать максимальное дружелюбие, а последнему – максимальная враждебность наших респондентов.

Расчеты показали, что единственная социально-демографическая переменная, взаимосвязанная с «Мизантропией», оказалась типом населенного пункта (коэффициент контингенции 0,164, доверительная вероятность 0,022). В частности, доля мизантропов (четвертый квартиль) повышена в городах с населением от 300 тыс. до 1 млн. человек, а в мегаполисах повышена доля представителей второго квартиля.

Более значимая и осмысленная зависимость проявилась между «Мизантропией» и долей рынка, занимаемого бизнесом, который представляет респондент (коэффициент контингенции 0,201, доверительная вероятность 0,013). Оказалось, например, что среди монополистов (бизнес занимает на рынке более 50 %) доля мизантропов повышена более чем в полтора раза по сравнению со всей выборкой. Похоже, что борьба за монополизм, при которой, как мы показали выше, существенно используются коррупционные средства, не прибавляет бизнесменам любви к людям. Напомним, что она и не особенно прибавляет успеха в бизнесе.

Естественно попытаться установить связи между мизантропией и синтетическими типологиями, которые мы строили в нашем исследовании. Сразу отметим, что эта характеристика не связана с такими типологиями как «Понимание коррупции», «Установка на коррупцию» и «Вовлеченность в коррупцию». 
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Интересно, что нет зависимости и с типологией «Настроение». Это может показаться странным, но на самом деле это легко объяснимо. Ведь мизантропия – это негативные эмоции, направленные на других людей, а настроение, как оно трактуется у нас в исследовании, это, прежде всего, «переживание возможного будущего». В частности, не обнаружено значимых зависимостей между «Мизантропией» и вопросами анкеты предпринимателей 102 (удовлетворенность собственным бизнесом) и 103 (удовлетворенность своей жизнью). 
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Но в то же время выявилась связь между «Мизантропией» и «Успешностью бизнеса» в самооценке респондентов (коэффициент контингенции 0,179, доверительная вероятность 0,006). На рисунке 4.3.1 видно как растет доля успешных, по мере перехода от четвертого квартиля (максимальная мизантропия) к первому. Противоположная тенденция видна для классов «Перспективные» и «Проблемные».

Крайне высока (коэффициент контингенции 0,240, доверительная вероятность меньше 0,0005) зависимость между переменной «Мизантропия» и типологией «Доверие к власти». Внутри первой квартили (дружелюбные) доверчивых более чем в три раза больше, чем недоверчивых. А в четвертой квартили (мизантропы) доверчивых в два с половиной раза меньше, чем недоверчивых. Такая же отчетливая зависимость с «Оценкой уровня коррупции». Понятно, что среди оценивающих уровень коррупции как высокий, мизантропы представлены намного чаще, чем дружелюбные бизнесмены.

Среди персонажей, включенных в список вопроса 52, есть три «опорных». Это «Бандит», «Чиновник» и «Я сам». Отношение к ним может выявлять некоторые специфические особенности наших респондентов. Поэтому наш анализ ответов на вопрос 52 мы завершим, сосредоточившись на этих трех персонажах. 

Начнем с «Бандита». При анализе отношений к этому персонажу были объединены в одну группу респонденты, выбравшие первые три ответа на вопрос 52, т.е. относящиеся к нему не негативно. Выясняется что социально-демографический портрет таких респондентов, как и их бизнеса, не имеет специфических черт. В то же время среди любителей этого персонажа существенно повышены доли респондентов, у которых отсутствует понимание коррупции и повышена установка на коррупцию. Отношение к «Чиновнику» как персонажу весьма напоминает отношение к власти, что не удивительно в силу российской традиции персонификации власти. Здесь проявляется противоречие между рационально выражаемым мнением о необходимости совершенствования институтов для победы над коррупцией (см. например, таблицу 1.2.1.П6) и доминирующим эмоциональным отношением к персонажам, представляющим власть.
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Теперь перейдем к самому интересному персонажу под названием «Я сам». При анализе этого понятия объединялись в одну группу респонденты, выбиравшие для себя оценки от нейтральной до крайне враждебной. Бизнесмен не оказался бы бизнесменом, если бы отношение к себе не корреспондировалось с успехом в бизнесе. Фактически эта типология оказалась единственной, давшей значимую сопряженность с отношением к самому себе (коэффициент контингенции 0,148, доверительная вероятность 0,017). Выясняется, что в классе «Успешные» повышена доля респондентов, которые причислили себя к числу своих друзей. Но более отчетливая зависимость проявляется для класса «Перспективные»: в нем существенно понижена доля «друзей самих себя» и столь же существенно повышена доля тех, кто относится к себе нейтрально или негативно.

Не удивительно, что определенная зависимость проявилась с ответами на вопрос 51. Оказалось, что среди тех, кто относится к себе нейтрально или отрицательно, существенно повышена доля респондентов, которые при ответе на этот вопрос находили уместным отождествить себя с такими эпитетами как «Изгой» или «Паразит».

Теперь проанализируем ответы на вопрос 51, в котором респондентам предлагалось приписывать себе различные эпитеты. На рисунке 4.3.2 представлены частоты ответов на этот вопрос. Распределение частот достаточно выпукло характеризует самоощущение предпринимателей. На это указывает безоговорочно лидирующее положение эпитета «Пахарь». Характерно, что этот эпитет был включен в вопрос в процессе пилотажной проверки анкеты по предложению одного из респондентов-предпринимателей. В целом, первые три эпитета охватывают 83 % ответов. Важно, что все три эпитета позитивно окрашены. Если говорить о негативно окрашенных эпитетах, то они все в сумме набирают чуть больше восьми процентов. Таким образом, можно сделать вывод о безусловном душевном здоровье предпринимательского корпуса.

Если говорить о негативных эпитетах, то они проявляются лишь при анализе взаимосвязей. Интересно, но самую высокую, и весьма высокую, сопряженность с ответами на этот вопрос показала типология «Вовлеченность в коррупцию» (коэффициент контингенции 0,291, доверительная вероятность меньше 0,0005). Ключевые закономерности проявились в классе «Активная вовлеченность». В этом классе более чем в два с половиной раза чаще по сравнению со всей выборкой появляется ответ «Баловень судьбы» и более чем в два раза – «Элита общества». Одновременно в полтора раза реже появляется определение «Пахарь». Это самолюбование дополняется изящной краской «Страдалец», которую вовлеченные в коррупцию приписывают себе в два раза чаще, чем во всей выборке. Единственная специфическая черта, характеризующаяся остальные классы, проявилась только для класса «Вынужденная вовлеченность»: эпитет «Незаслуженно обиженный» они приписывают себе почти в четыре раза чаще, чем во всей выборке.

4.3.2. Отношение к конкурентам

Интересно, что ответы именно на вопрос 45 об отношении к конкурентам в максимальной степени «просветили» наших респондентов. Но сначала общий обзор. 

	Таблица 4.3.2. Частоты (в процентах) ответов на вопрос 45 анкеты для бизнесменов «Что вы думаете про Ваших конкурентов? Выберите одно из приведенных ниже высказываний, которое, по вашему мнению, наиболее точно отражает ваше мнение»

	Варианты ответа
	Частота

	Мне трудно на них жаловаться. Если я им проигрываю, они работают лучше
	49,9

	Большинство – достойные организации, мы цивилизованно конкурируем
	30,2

	За спиной моих конкурентов власть, с ними тягаться бесполезно
	15,1

	Большинство моих конкурентов трудно отличить от обычных бандитов
	4,2


Частоты ответов на вопрос, приведенные в таблице 4.3.2 в порядке убывания, свидетельствуют о доминировании положительного, цивилизованного отношения предпринимателей к своим конкурентам. Однако, нельзя торопиться с радужными выводами, поскольку, как и большинство вопросов анкеты, данный вопрос относится к числу сенситивных. Это значит, что велика вероятность ролевых или неискренних ответов. Поэтому более важным и действенным является анализ связей ответов на этот вопрос с другими переменными, рассматривающимися в нашем исследовании.

Отношение к конкурентам не обладает какими-либо специфическими чертами, которые могли бы быть описаны в терминах социально-демографических переменных. То же самое касается характеристик бизнеса, за исключением одной переменной, которой мы коснемся ниже. Совсем иная картина выявляется при сопоставлении вопроса 45 с синтетическими типологиями. Две из них продемонстрировали высокую взаимосвязь и осмысленную структуру.

Первая типология – «Успешность бизнеса» (коэффициент контингенции 0,215, доверительная вероятность 0,001). В классе «Успешные» несколько повышена доля положительных оценок своих конкурентов и почти в два раза реже встречается оценка «За спиной моих конкурентов власть, с ними тягаться бесполезно». В то же время в классе «Проблемные» та же оценка появляется более чем в два раза чаще, чем во всей выборке. Возможно, что это является одним из оправданий, которые выдвигают для себя мало удачливые предприниматели, а возможно – что это отражение реального вмешательства в бизнес чиновников – реализации стратегии «Захват бизнеса». Анализ, проведенный в главе 4.5, показывает, что вторая гипотеза более правдоподобна. 

Вторая типология – «Вовлеченность в коррупцию» (коэффициент контингенции 0,178, доверительная вероятность 0,025). Самая примечательная локальная взаимосвязь в этом случае такова. Среди респондентов из класса «Активная вовлеченность» доля выбравших в качестве ответа на вопрос 45 высказывание «Большинство моих конкурентов трудно отличить от бандитов» почти в три раза больше, чем во всей выборке. Данный факт дополняется взаимосвязью ответов на 45 вопрос с ответами на вопрос 11 о доле, занимаемой бизнесом, который представляет респондент, на рынке. На рисунке 4.3.3 отчетливо видна статистическая закономерность: по мере увеличения доли, занимаемой бизнесом на рынке, четырехкратно возрастает доля выбравших при ответе на вопрос 45 высказывание «Большинство моих конкурентов трудно отличить от обычных бандитов»; в полтора раза увеличивается доля выбирающих высказывание «За спиной моих конкурентов власть, с ними тягаться бесполезно». Целесообразно сопоставить этот факт с анализом, предпринятым ранее: высокий монополизм сопряжен с активной вовлеченностью в коррупцию и высокой зависимостью от власти.

Из проведенного анализа напрашивается два вывода. 

Первый: российский бизнес уже сформировал здоровые капиталистические инстинкты. Его самоощущение сильно связано с успехом бизнеса и личным достатком. Кроме того, что более важно, его герои – это те, кто должен покупать его товары и услуги или помогать их производить.

Второй вывод: начинает прорисовываться портрет типичного предпринимателя, активно вовлеченного в коррупцию: немалое самолюбование и высокая самооценка сопрягаются у него с мизантропией и презрением к конкурентам.
Рисунок 4.3.3. Распределение частот ответов (в процентах) на вопрос 45 (оценка конкурентов) внутри групп фирм, занимающих различную долю рынка


























Рисунок 4.3.1. Распределение объемов классов (в процентах) типологии «Успешность бизнеса» внутри квартилей шкалы «Мизантропия» (четвертый квартиль – максимальная мизантропия)










































































Рисунок 4.3.2. Распределение частот ответов (в процентах) на вопрос 51. «КАКОЕ ИЗ ПРИВЕДЕННЫХ НИЖЕ СЛОВ ЛУЧШЕ ВСЕГО ПЕРЕДАЕТ ВАШЕ САМООЩУЩЕНИЕ КАК БИЗНЕСМЕНА, КАКАЯ ИЗ СОЦИАЛЬНЫХ РОЛЕЙ, ОПИСЫВАЕМЫХ ЭТИМИ СЛОВАМИ, ВАМ БЛИЖЕ ВСЕГО? ВЫБЕРИТЕ ОДИН ОТВЕТ»
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