Часть 5. Коррупционеры и антикоррупционеры
В обеих выборках были выявлены респонденты, которых по ряду их характеристик можно дифференцировать по группам. Условно эти группы названы: 

«Группа риска», к которой отнесены респонденты, отличающиеся повышенной склонностью к достижению своих целей коррупционным путем («инициативные взяткодатели») и негативно оценивающие перспективы антикоррупционной деятельности;

«Группа надежды», к которой отнесены респонденты, понимающие системные причины коррупции, не являющиеся активными взяткодателями («пассивные взяткодатели») и в целом позитивно настроенные на борьбу с коррупцией; 

«Группа остальных», к которой отнесены респонденты, близкие к среднестатистическим характеристикам.

Такая дифференциация предпринята с целью определить потенциальных сторонников антикоррупционной политики и тех, кто не только откажется участвовать в ее проведении, но и, возможно, будет противодействовать ей. Разумеется, это не означает, что «группа надежды» в полном составе станет опорой при проведении антикоррупционной политики, а «группа риска» – полностью ее тормозом. Но в целом такая дифференциация поможет понять, на какие группы населения и предпринимателей стоит, в первую очередь, рассчитывать при проведении антикоррупционной политики и почему.

Глава 5.1. Дифференциация групп респондентов среди граждан и бизнесменов

Построение «группы риска» и «группы надежды» основывалось на тех закономерностях, которые установлены в предшествующих главах. Напомним, что была выявлена независимость между переменными «Вовлеченность в коррупцию» и «Установка на коррупцию». Поэтому при формировании изучаемых групп требовалось учитывать сочетание этих классов. Кроме того, было установлено, что группы респондентов с пониженной вовлеченностью в коррупцию характеризовались пониженным пониманием коррупции. Поэтому высокое понимание коррупции также включалось в число критериев для отбора кандидатов в «группу надежды». Причина ясна – противодействие коррупции невозможно без понимания этого явления.

На этом основании на первом этапе формировались кандидаты в «группу риска» и «группу надежды» по сочетанию переменных «Вовлеченность в коррупцию» и «Установка на коррупцию». После этого из числа кандидатов формировалась в окончательном виде «группа надежды» путем отбора тех из них, кто демонстрировал достаточно высокий уровень понимания коррупции. 

Первичный отбор в обе группы из выборки граждан проводился по сочетанию значений переменных (классов соответствующих типологий), обозначенных в таблице 5.1.1. В ней затенены те клетки, которым соответствуют сочетания переменных, по которым респонденты относились к одной из формируемых групп. При этом принималась во внимание наполненность клеток таблицы сопряженности. Разными цветами помечены клетки, которым соответствуют различные значения рассматриваемых переменных при образовании «группы риска» и «группы надежды»:

	
	– кандидаты в «Группу надежды»;

	
	– «Группа риска»;

	
	– «Остальные».


Таблица 5.1.1. Таблица сопряженности (в клетках – абсолютные частоты) типологий «Установка на коррупцию» и «Вовлеченность в коррупцию» для выборки граждан
	Классы типологии «Установка на коррупцию»
	Классы типологии «Вовлеченность в коррупцию»
	Вся выборка

	
	Активная вовлеченность
	Пассивная вовлеченность
	Вынужденная вовлеченность
	Избегание
	

	Активное неприятие
	23
	22
	73
	193
	311

	Пассивное неприятие
	68
	56
	107
	364
	595

	Смирение
	81
	84
	143
	487
	795

	Самооправдание
	23
	19
	33
	130
	205

	Активное приятие
	13
	15
	25
	58
	111

	Вся выборка
	208
	196
	381
	1232
	2017


После этого из числа кандидатов в «группу надежды» были оставлены те респонденты, которые по типологии «Понимание коррупции» принадлежали классу «Системное понимание».

В результате применения описанной выше процедуры были получены группы следующего объема:

«Группа риска» – 8,7 % (176 респондентов);

«Группа надежды» – 15,0 % (302 респондента);

«Остальные» – 76,3 % (1539 респондентов).

Формирование таких же двух групп в выборке бизнесменов было сходным. На первом этапе проводился отбор по сочетанию значений переменных «Вовлеченность в коррупцию» и «Установка на коррупцию», обозначенных в таблице 5.1.2. Разными цветами помечены клетки, которым соответствуют различные значения рассматриваемых переменных при образовании «группы риска» и «группы надежды»:
	
	· кандидаты в «Группу надежды»;

	
	· «Группа риска»;

	
	· «Остальные».


Таблица 5.1.2. Таблица сопряженности (в клетках – абсолютные частоты) типологий «Установка на коррупцию» и «Вовлеченность в коррупцию» для выборки предпринимателей
	Классы типологии «Установка на коррупцию»
	Классы типологии «Вовлеченность в коррупцию»
	Вся выборка

	
	Активная вовлеченность
	Пассивная вовлеченность
	Вынужденная вовлеченность
	Избегание
	

	Активное неприятие
	10
	55
	9
	20
	94

	Пассивное неприятие
	23
	160
	11
	42
	236

	Смирение
	32
	185
	28
	30
	275

	Самооправдание
	13
	50
	3
	2
	68

	Активное приятие
	7
	25
	3
	1
	36

	Вся выборка
	85
	475
	54
	95
	709


После этого из числа кандидатов в «группы надежды» были оставлены те, респонденты, которые по шкале «Понимание коррупции» демонстрировали понимание коррупции выше среднего.

В результате применения описанной выше процедуры были получены группы следующего объема:

«Группа риска» – 18,3 % (130 респондентов);

«Группа надежды» – 19,0 % (135);

«Остальные» – 62,6 % (444).

Глава 5.2. Сравнение групп «надежды» и «риска» на выборке граждан

5.2.1. Особенности коррупционной практики 

Выявлению коррупционной практики в анкете для населения посвящены вопросы 36, 37, 39, 42-44, 49, 51. Однако значимые величины удалось выявить только в некоторых вариантах ответов на вопросы 36, 39, 42, 49, 51.
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Прежде всего, отметим существенное «опережение» представителей «группы риска» при ответах на вопрос 36 – о собственном коррупционном опыте. Вот как распределились положительные ответы среди всех групп (рис. 5.2.1):

Рисунок 5.2.1. Диаграмма распределения частот (в процентах) положительных ответов респондентов на вопрос 36 анкеты граждан «Нередко граждане нашей страны, чтобы решить проблемы свои или своей семьи, вынуждены «стимулировать» служащего, давать взятку, подарок. Случалось ли вам или кому-либо из членов вашей семьи попадать в подобную ситуацию (независимо от того, давали ли вы взятку

Разумеется, такой «всплеск» связан не с каким-то роком, преследующим «группу риска», и не с повышенной жизненной активностью респондентов, а с тем, что к ней отнесены граждане, имеющие коррупционную установку, т.е. считающие подкуп, хоть и неприятным, но вполне допустимым и эффективным средством решения своих житейских проблем (об этом см. ниже). 
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Это подтверждается данными, полученными по вопросу 39 (рис. 5.2.2): 

Рисунок 5.2.2. Диаграмма распределения частот (в процентах) положительных ответов респондентов на вопрос 39 анкеты граждан «Пошли вы в этой ситуации на то, чтобы дать взятку (подношение, услугу и т.п.)?» 
Сказанное свидетельствует о том, что большинство всех респондентов в выборке, попадая в коррупциогенную ситуацию, выходят из нее коррупционным же путем. И даже те, кто понимает системный характер коррупции и имеет в целом негативную психологическую установку в отношении ее, чаще всего жертвуют своими принципами. Однако многое объясняет сам характер ситуации. Об этом можно судить по ответам на вопрос 42. 
Таблица 5.2.1. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 42 анкеты граждан «По чьей инициативе, по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	Чиновник намекнул, заставил, создал для этого ситуацию
	7,0
	37,1
	16,7
	17,4

	Мне было известно заранее, что здесь без взятки не обойтись
	63,2
	51,4
	56,4
	57,2

	Чиновник не настаивал на взятке, но я решил, что так надежнее
	28,7
	10,5
	19,4
	20,3


Таким образом, если «опытные и прагматичные» граждане из «группы риска» нередко сами создают коррупционную ситуацию, то в «группе надежды» в пять с лишним раз больше тех, кто столкнулся с коррупционной инициативой чиновника.

Не приходится удивляться, что коррупционная практика «группы риска» гораздо более активна, в сравнении с другими группами, в таких сферах, отличающихся высоким уровнем низовой коррупции, как высшее образование и здравоохранение. 

При ответах на вопрос 49. «Если кто-то из Ваших детей или Вы сами последние десять лет поступали в ВУЗ, то приходилось ли Вам прибегать к разным шагам, облегчающим решение этой задачи?» выяснилось, что среди тех, кто поступал в вузы, без всякой помощи поступали в «группе надежды» 35,1 %, в «группе остальных» 26,9 %, в «группе риска» 19,9 %. Сказанное еще не означает, что «оказание помощи» всегда означает коррупционные проявления и что соответственно 64,9 % в «группе надежды» или 71,1 % в «группе риска» подкупали преподавателей и иных работников вузов. Поэтому в анкете был отдельный вариант ответа «Прибегали к вознаграждению преподавателей, работников вуза». И здесь выясняется, что в «группе риска» таких 30,7 %, а в «группе надежды» – всего 4,3 % (у «остальных» – 6 %). 

Таким образом, в «группе надежды» наименьшая доля тех, кто вступал в прямые коррупционные отношения при поступлении в вузы. Правда, надо иметь в виду, что ответ об использовании репетиторов или платных подготовительных курсов (в среднем по выборке его отметили 17,9 %) также частично может свидетельствовать о скрытой коррупции, если репетиторы или платные курсы связаны с данным вузом (см. гл. 3.6). Но, поскольку расхождения при выборе такого ответа не значимы, постольку общее соотношение здесь между «группой надежды» и другими группами не меняется. 

Аналогичная картина с медицинским обслуживанием (вопрос 51). В таблице приведены лишь ответы, где заметны наиболее значимые расхождения. 

Таблица 5.2.2. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 51 анкеты граждан «приходилось ли вам прибегать к дополнительным неформальным вознаграждениям (подаркам, услугам, взяткам и т.п.) работникам медицинских учреждений для решения проблем вашего здоровья или здоровья членов вашей семьи? В каких ситуациях это было в течение последнего года?»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Осталь-ные
	Всего

	Необходимые анализы, диагностика в поликлинике
	25,0
	7,6
	10,7
	11,5

	Получение или продление бюллетеня
	9,7
	3,3
	3,4
	4,0

	Качественные и своевременные операция, лечение в больнице
	28,4
	7,6
	9,9
	11,2

	Нормальное обслуживание в больнице (уход, пища, условия содержания и т.п.)
	24,4
	7,6
	11,1
	11,8

	С подобными ситуациями последний год не сталкивались
	17,0
	67,9
	55,3
	53,8


Мы видим, что в сфере медицинских услуг респонденты из «группы надежды» в несколько раз реже по сравнению с «группой риска» сталкиваются с коррупцией или прибегают к взяткам и подношения. Особенно впечатляет сопоставление долей в этих двух противоположных группах при выборе ответа «С подобными ситуациями последний год не сталкивались» (соответственно 17 % и 67,9 %). Это связано, разумеется, не с тем, что респонденты в «группе надежды» меньше нуждаются в медицинском обслуживании, а с тем, что граждане из «группы риска» гораздо более спокойно смотрят на подкуп как средство улучшения качества услуг, готовы к этому и зачастую сами являются инициаторами «сделки».

5.2.2. Мировоззренческие и психологические особенности

Еще более ярко отличия между «группой надежды» и «группой риска» демонстрируют ответы на вопросы, предназначенные для выявления психологической установки респондентов, их системы ценностей, принадлежности к тем или иным психологическим и этическим типам.

В этом смысле основная часть «группы риска» – это достаточно устойчивая категория граждан, которые относят себя к людям «практичным», «умеющим жить». Они отличаются пониженной политизированностью и слабой рефлексией по поводу социальных язв. Наоборот, «группа надежды» состоит в основном из людей с более обостренным чувством справедливости, менее конформных, склонных к коллективизму (совсем не обязательно – в его коммунистической транскрипции).

Весьма показательна картина ответов по вопросу 8 (табл. 5.2.3).

Таблица 5.2.3. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 8 анкеты граждан «Как вы в принципе относитесь к тому, что в нашей стране для решения своих проблем гражданам приходится нередко давать взятки. Какое из приведенных ниже суждений на этот счет ближе к вашей точке зрения?»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать
	29,0
	2,6
	11,6
	11,8

	Этого можно избежать, но со взятками легче делать дела
	53,4
	24,2
	33,4
	33,8

	Этого нужно избегать, поскольку коррупция разлагает нас и власть
	15,9
	71,2
	45,0
	46,4


Обратим внимание, что более чем в 4 раза разнятся ответы между двумя полярными группами «надежды» и «риска» по поводу отрицательного отношения к коррупции как к разлагающему явлению. И, наоборот, более чем в 11(!) раз обреченность «группы риска», её фатализм в отношении коррупции превышает показатели в «группе надежды». В то же время вселяет некоторый оптимизм доля тех, кто выбрал ответ: «Этого можно избежать, но со взятками легче делать дела» (больше половины в «группе риска», треть в «группе остальных» и примерно четверть в «группе надежды»). Ведь из этого можно сделать вывод о том, что эти люди готовы и не давать взяток, но лишь при условии, что «делать дела» можно будет без них. А этого можно достичь только при серьезном реформировании государственного аппарата, а также государственной системы социальных услуг.

Довольно значительно две крайние группы различаются по своему отношению к окружающим (вопрос 9. «Как вы считаете, обычно людям можно доверять, или в отношениях с людьми надо всегда быть начеку, осторожным?»). (Табл.1.5.2, П6) Если в «группе риска» преобладает презумпция недобросовестности окружающих и отсюда убеждение, что «все берут», то в «группе надежды», напротив, повышенное желание доверять людям, не считать их a priori «мерзавцами» и «жуликами». Лишь 13,1 % представителей «группы риска» дали утвердительный ответ на вопрос о возможности доверия (на фоне 23,5 % в среднем и 33,4 % в «группе надежды»). И наоборот, 77,3 % в «группе риска» (на фоне 55,3 % в «группе надежды») считают, что с людьми надо быть осторожными. Впрочем, здесь и средняя цифра по всем группам выглядит не очень оптимистичной: 61,6 % не склонны доверять окружающим, так сказать, всему роду человеческому, а, следовательно, о солидарности, в том числе в антикоррупционной борьбе говорить пока трудно.

Более оптимистическое мироощущение «группы надежды» проявляется и в обобщенной оценке собственной жизни. Можно утверждать, что большинство в этой группе составляют отнюдь не мизантропы, не озлобленные на жизнь люди. В частности, именно здесь наибольший процент тех, кто в ответе на вопрос 59. «Если вы оглянетесь на свою жизнь, то как бы вы оценили ее успешность или неуспешность?» говорит: «В общем, оценил бы как успешную, хотя бывали тяжелые времена» (73,5 % в сравнении с 65,9 % в «группе риска» и 57,8 % в «группе остальных»). И это при том, что, как мы увидим далее, материальное положение в «группе надежды» хуже, чем в «группе риска».

По всем показателям «группа надежды», в отличие как от «остальных», так и особенно от «группы риска», предпочитает чаще руководствоваться морально-этическими принципами, нежели соображениями голого практицизма. Так, отвечая на вопрос 40. «Не могли бы вы назвать основную причину, по которой вы не стали давать взятку» представители «группы надежды» чаще выбирали ответы: «Мне было противно это делать» (24,4 % на фоне 15,1 % у «остальных»). Почему же в скобках не фигурирует «группа риска»? Да потому, что мы имеем дело с феноменальным единодушием: 100 % (!) в «группе риска» отметили только вариант ответа: «Для меня это было слишком дорого». Другими словами, исключительно меркантильные соображения не позволили респондентам из этой группы вступить в коррупционные отношения. 

Конечно, и в «группе надежды» не так уж мала доля тех, для кого взятка оказалась «не по карману» (26,8 %). И все-таки, если сложить ответ «противно это делать» вместе с ответами «Я не знаю, как это делается, неудобно» (22 %) и «Я принципиально не даю взяток, даже если все это делают» (19,5 %), таких меньшинство в данной группе. Все эти ответы можно считать проявлением отрицательной установки на коррупцию или даже антикоррупционной установкой.

Таким образом, можно видеть, что представители «группы надежды» – это не какие-то «суперправедники», люди «не от мира сего», неправдоподобно принципиальные и т.п.. Скорее, их кредо (и одновременно основа антикоррупционного поведения) выражается именно одним из ответов – «противно это делать». И это – наиболее жизненный, реалистичный мотив. Собственно, если упростить, то две полярные группы и делятся именно по такому мотиву: у одних коррупция, а тем более коррупция с их участием, вызывает брезгливость, другие смотрят на такие сделки всего лишь как на не очень приятную, но необходимость, неизбежный этап для достижения своей цели.

Вообще представители «группы надежды» демонстрируют более зрелые человеческие и гражданские чувства и позиции не только по сравнению с «группой риска», но и с «группой остальных». Вот, например, как распределились ответы у двух противоположных групп по вопросу 4 (приведены формулировки тех ответов, где в наибольшей степени видны расхождения между хотя бы одной из двух групп и «группой остальных»).

Таблица 5.2.4. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 4 анкеты граждан «Какие из проблем нашего общества беспокоят вас больше всего?»
	Варианты ответа
(с номерами ответов в анкете)
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	2. Рост цен
	31,3
	51,7
	50,7

	6. Кризис морали, культуры, нравственности 
	17,0
	30,1
	20,3

	7. Ухудшение состояния окружающей среды
	18,8
	9,9
	10,1


Как видим, лишь ухудшение окружающей среды больше беспокоит «группу риска». Это не значит, что экология не является острой проблемой в глазах представителей «группы надежды». Просто надо учитывать, что по данному вопросу было 18 сформулированных вариантов ответов и допускалось давать три ответа, а здесь приводятся лишь ответы, по которым заметны значимые расхождения между группами. Поэтому многие голоса этой группы вполне могли раствориться среди других вариантов. Интересно, однако, что по размеру доли ответ «кризис морали, культуры, нравственности» в общей выборке стоит на пятом месте, а в «группе надежды» на втором.

Объективность требует отметить, однако, что прагматизм и адаптивность «группы риска» используется для достижения целей не только в коррупционных проявлениях, но и в легальной форме. Причем, более активно, чем в «группе надежды». Об этом свидетельствуют ответы на вопрос 55. «Если вы были когда-либо за последний год недовольны тем, как решалась чиновниками ваша проблема, знали ли вы, куда и кому вы могли жаловаться на них?» и вопрос 56. «А на самом деле вам приходилось за последний год жаловаться на действия чиновников?». Оказалось, что представители «группы риска» лучше других групп в этом смысле подготовлены как граждане: 35,2 % знали, куда следует жаловаться (в сравнении с 25,2 % «группы надежды» и 22 % «остальных»), а главное, среди них гораздо больше тех, кто не вздыхает, а действует: 18,8 % (в сравнении с 6,6% «группы надежды» и 9,2 % «остальных»), хотя общая доля бездействующих среди всех групп остается весьма большой: 74,4 % из общей выборки не знают, куда жаловаться, а 89,5 % не обращаются с жалобами на нерешенность их проблем.

Нельзя также считать «группу риска» и людьми, абсолютно бесстрастными, эмоционально холодными. Наоборот, они даже в большей степени в сравнении с другими группами испытывают негативные эмоции после совершения коррупционной сделки. Сравним ответы данной группы с ответами в «группе надежды» по вопросу 47 (рис. 5.2.3 и 5.2.4). 
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 Рисунок 5.2.3. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов в «группе риска» на вопрос 47 анкеты граждан «Как бы вы описали свои ощущения от того, что вам пришлось дать взятку?» 
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Рисунок 5.2.4. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов в «группе надежды» на вопрос 47 анкеты граждан «Как бы вы описали свои ощущения от того, что вам пришлось дать взятку
Таким образом, приоритетными у «группы риска» являются опять-таки «практические» мотивы. Можно дать объяснение, почему в ответах этой группы доля респондентов, испытывающих ненависть к чиновнику и государственной системе, почти в два с половиной раза выше (в совокупности 35,8 %), чем в других группах. Дело в том, что именно в этой группе существенно больше людей с экстернальным локусом контроля. Эта психологическая категория
 означает, что таким людям свойственно приписывать ответственность внешним силам, видеть источник управления своей жизнью не в себе, а во внешней среде. Психологи считают, что экстернальный локус контроля (так же, как и противоположный ему – интернальный) является устойчивым свойством личности, сформированным в процессе ее социализации. Соответственно, респонденты из «группы надежды» принадлежат, скорее, к людям с интернальным локусом контроля, т.е. не склонны собственные грехи оправдывать внешними обстоятельствами (жаль, что таких людей вообще не очень много). Рядом ответов можно подтвердить правильность такого вывода.

Вот, например, как распределились категорически утвердительные ответы («Полностью согласен») по вопросу 11. Расхождения между группами в ответах оказались значимыми только по пяти утверждениям. Особенно контрастно эти расхождения выглядят при сопоставлении «группы риска» с «группой надежды».

Таблица 5.2.5. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 11 анкеты граждан «С каким из нижеприведенных суждений Вы бы скорее согласились, а с какими нет?»
	Варианты ответа
(с номерами ответов в анкете)
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	4. Главная цель Запада – превратить Россию в третьеразрядную страну, в свой сырьевой придаток
	40,9
	33,1
	35,5

	5. Что бы ни говорили, а деньги теперь решают все
	73,3
	44,7
	59,7

	8. Люди, которых мы выбираем в органы власти, быстро забывают о наших заботах
	68,2
	49,3
	58,9

	9. Законы сейчас никто не соблюдает, поэтому быть "законником" наивно и глупо
	52,8
	9,6
	29,4

	10. Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк
	34,7
	1,3
	14,7


Таким образом, «группа надежды» гораздо реже склонна апеллировать к внешним условиям. Любопытно отметить, что несмотря на то, что респонденты, относящиеся к этой группе, гораздо чаще, чем в других (ниже об этом будет сказано подробнее) отдают на выборах свои симпатии коммунистам, мы видим в их ответах существенно меньше согласия с ответами, воспроизводящими пропагандистские клише КПРФ и схожих с ней политических организаций. Впрочем, не только интернальным локусом контроля объясняется такая доля ответов данной группы, но и тем, что эти респонденты переносят предложенные утверждения на собственный образ поведения и, не соглашаясь с ними, отрицают такие принципы для себя. Особенно это заметно в отношении двух последних высказываний: «Законы сейчас никто не соблюдает, поэтому быть «законником» наивно и глупо» и «Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк». Именно по ним наблюдаются наибольшие (в несколько раз) расхождения с «группой риска».

Не случайны поэтому и расхождения между ответами полярных групп на вопрос 29.
Таблица 5.2.6. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 29 анкеты граждан «Бывают ли, по вашему мнению, такие ситуации в жизни страны, когда народу нужен сильный и властный руководитель, "сильная рука"?»

	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	Нашему народу постоянно нужна "сильная рука"
	53,4
	41,7
	43,6

	Есть ситуации, когда нужно собрать власть в одних руках
	23,3
	26,5
	22,9

	Нельзя допустить, чтобы вся власть попала в одни руки
	18,2
	26,2
	20,9

	Затрудняюсь ответить
	5,1
	5,6
	12,6


Мы видим, что прагматичная «группа риска» показывает себя наиболее склонной к авторитаризму, что, кстати, доказывает неверность предположения, будто в эту группу входят в основном те, кто в наибольшей мере соответствуют новым общественным отношениям. Разумеется, и в «группе надежды» немало думающих так, но если в «группе риска» наименьшая доля среди тех, кто отрицает авторитаризм вообще, то в «группе надежды» – наибольшая.

Показательны в этом смысле также некоторые ответы на вопрос 21. «Во многих странах существует практика анонимных сообщений о случаях коррупции. Представьте себе, что подобная система введена и в россии. Как бы вы оценили тогда приведенные ниже высказывания – с каким из них вы в большей степени согласны?». Значимые расхождения между группами здесь отмечены по ответам: «Если кто-то имеет сведения о коррупции, пусть сообщит анонимно» (25,5 % в «группе надежды» и 10,2 % в «группе риска»); «Эта система не будет эффективной, т.к. коррупция – естественна» (соответственно 6 % и 26,1 %) и «Такая система вообще не нужна» (соответственно 3,6 % и 11,4 %). Другими словами, респонденты из «группы риска» весьма негативно оценили такую систему. При этом стоит обратить внимание на то, что более четверти из ее «состава» считают коррупцию естественным состоянием общества.

Схожий смысл имеют ответы «группы риска» и на вопрос 26. «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в россии. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется вам наиболее правильной?». Наибольшее число в этой группе получило утверждение «В России воровали, и будут воровать всегда» (42,6 % на фоне 7,6 % в «группе надежды»). А вот утверждение «Коррупцию можно победить только всем миром» у «группы риска» не пользуется такой же популярностью, как у «группы надежды» (31,8 % против 70,2 %).

Всё это означает, что респонденты в «группе риска» не верят в силу общества, а, следовательно, и в свои силы. Они в большей степени склонны приписывать роду человеческому пороки, нежели добродетели. И хотя нельзя сказать, что они не понимают, в чем корни, причины коррупции (об этом будет сказано ниже), но не стремятся сами хоть что-то предпринимать для противодействия ей. Соответственно, они не воспринимают положительно людей, совершающих активные действия по выявлению коррупционеров. Это хорошо видно из ответов на вопрос 27. 
Таблица 5.2.7. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 27 анкеты граждан «Предположим, что вам рассказали про одного человека, который, узнав, что его начальник берет взятки, написал про него в прокуратуру. Выберите одно из следующих слов, которое, с вашей точки зрения, наиболее точно характеризует этого человека»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	Герой
	2,8
	6,6
	6,1

	Честный человек
	24,4
	46,0
	33,1

	Чудак
	27,3
	18,2
	18,5

	Завистник
	14,8
	10,3
	9,3

	Мстительный человек
	5,7
	5,0
	5,2

	Предатель
	3,4
	0,7
	2,3

	Нет ответа или затрудняюсь ответить
	15,3
	9,9
	19,6


Только два первых определения можно отнести к положительным характеристикам. Поэтому общее соотношение положительных ответов «группы риска» и «группы надежды» оценивается как 27,2% против 52,2% (при 39,2% у «остальных»).

В силу собственных психологических особенностей и общей коррупционной установки в «группе риска» наблюдаются более повышенные доли в ответах на вопрос 58. «Когда последний раз вам доводилось слышать от ваших родственников, друзей, коллег или знакомых о том, что им пришлось недавно давать взятки, подарки, подношения?», который, казалось бы, не зависит от личной практики. Тем не менее представители «группы риска» в полтора-два раза чаще дают ответ о том, что они слышали о взятках и подарках относительно недавно (от недели до полугода). В то же время эти значения понижаются с увеличением срока «воспоминаний». 

Данную зависимость можно объяснить следующим. Подсознательно такого рода люди стремятся «легализовать» свое коррупционное поведение аргументом, что такова общепринятая практика, что «в этом мире (в этой стране) по-другому жить невозможно». Респонденты из других групп не настроены на такое поведение и поэтому их память не «цепляет» сведения о взятках, они не акцентируют на этом внимание. Больше того, им приходится напрягать свою память, которая не готова сразу же предъявить аргументы в пользу принципа «все дают и все берут». Отсюда – более частые ответы в графах «от полугода до года» и «более года назад». 

5.2.3. Понимание коррупции, ее причин и готовность участвовать в противодействии ей

Как уже говорилось, исследование не выявило зависимости между степенью понимания коррупции респондентами и степенью их вовлеченности в коррупционные проявления. Обе полярные группы – «риска» и «надежды» – показывают достаточно высокий уровень понимания корней и причин коррупции, хотя в «группе надежды» этот уровень несколько выше. И лишь наиболее массовая «группа остальных» находится существенно ниже в области понимания причин коррупции. Представление об этом дает распределение ответов на вопрос 20. Проценты в столбцах показывают долю тех, кто считает данный недостаток важным.

Приведенная ниже таблица 5.2.8 нуждается в некоторых комментариях.

Во-первых, заметно одно противоречие, которое, возможно, связано с некорректно сформулированным вариантом ответа. Речь идет о двух предложенных утверждениях: «Коррумпированность власти на высшем уровне» и «Плохой пример, подаваемый политическими лидерами («рыба гниет с головы»)». Первый ответ в «группе надежды» стоит на втором месте среди причин, обусловливающих коррупцию (91,1 %), второй – на семнадцатом из 28 позиций предложенного списка (66,6 %), т.е. разница – 24,4 %. Довольно сильно расходятся доли респондентов по этим же ответам в других группах (разница в «группе риска» – 17,7 %, в «группе остальных» – 10,5 %). Видимо, первый вариант респонденты отождествили с совокупной информацией о коррупционных скандалах на федеральном уровне, а второй с конкретными персонами – от губернатора до Президента страны, к которым доверие выше, по принципу «добрый царь – плохие бояре».

Во-вторых, следует отметить превалирование довольно «популистских» утверждений в ответах респондентов в «группе остальных». Первое место в их ответах занимает утверждение «Плохая работа правоохранительных органов». То есть основная масса респондентов считает, что основная беда в том, что коррупционеров плохо «ловят». В то же время такие системные причины, как «Широкая свобода усмотрения чиновника» или «Смыкание власти и бизнеса» в этой группе занимают низкие места.

Таблица 5.2.8. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 20 анкеты граждан «Приведенный ниже список содержит возможные причины, которые порождают коррупцию у нас в России. Оцените их важность, выбрав один из вариантов ответа» по мере убывания долей ответов в «группе надежды»
	Варианты ответа
(с номерами ответов в анкете)
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	6. Широкая свобода усмотрения чиновника, предоставляемая законом или инструкцией (например, «вилки» наказаний за административные правонарушения, обилие таможенных тарифов, нечеткость налогового законодательства и т.п.)
	79,5
	97,0
	60,8

	26. Коррумпированность власти на высшем уровне
	84,7
	91,1
	74,8

	4. Нечеткость законов, дающая возможность их широкого толкования чиновником
	81,3
	88,1
	73,2

	21. Влияние крупных бизнесменов на власть
	81,3
	87,7
	68,2

	5. Противоречия законов друг другу или внутри одного и того же закона
	81,8
	87,1
	68,3

	25. Плохая работа правоохранительных органов
	83,0
	81,8
	75,4

	17. Смыкание власти и бизнеса
	69,3
	80,5
	59,1

	22. Необходимость получения массы согласований и разрешений (разрешительный принцип превалирует над заявительным)
	65,9
	80,5
	55,3

	8. Отсутствие стимулов честной работы чиновников, включая отсутствие зависимости служебного роста от добросовестного выполнения обязанностей
	74,4
	80,1
	61,1

	7. Слабая судебная система, включая исполнение судебных решений
	73,3
	77,8
	64,8

	23. Неупорядоченность контрольной деятельности государства (масса контролирующих инстанций, неограниченное число проверок одного и того же юридического лица, отсутствие четких оснований для проведения проверок, ревизий и т.п.)
	69,9
	77,5
	58,7

	3. Чрезмерные налоги и сборы
	68,8
	72,5
	59,7

	2. Работа должностных лиц плохо регламентирована правилами
	63,1
	71,9
	56,2

	28. Ослабленный контроль государства за бизнесом
	59,7
	70,5
	59,3

	20. Неправильное использование зарубежной помощи России
	61,4
	67,5
	57,6

	1. Обилие ведомственных инструкций (постановлений, циркулярных писем и проч.)
	59,1
	66,6
	48,8

	11. Плохой пример, подаваемый политическими лидерами («рыба гниет с головы»)
	67,0
	66,6
	64,3

	19. Незаконченность экономических реформ
	58,5
	64,2
	47,6

	24. Аморальность политиков, госслужащих
	67,6
	65,9
	68,3

	27. Низкий образовательный и культурный уровень чиновников
	67,6
	65,2
	56,9

	14. Низкий образовательный и культурный уровень населения
	60,2
	56,6
	57,2

	15. Низкая зарплата чиновников
	52,3
	55,0
	37,0

	18. Исторические традиции мздоимства, лихоимства, воровства
	58,5
	54,0
	48,0

	13. Радикальные экономические реформы
	42,0
	52,3
	36,7

	16. Ускоренная приватизация
	38,6
	51,7
	35,0

	12. Слишком обширное вмешательство государства в экономику и другие сферы жизни
	39,2
	44,7
	27,2

	10. Слабые гарантии достойного обеспечения чиновника при уходе с государственной службы
	47,2
	42,7
	37,0

	9. Неоконченная приватизация
	30,7
	33,8
	27,9


Несмотря на относительно схожие представления о причинах коррупции, группы «риска» и «надежды» отличаются друг от друга по отношению к стратегии борьбы с коррупцией. Позиции групп в ряде случаев существенно отличаются при ответах на вопрос 23.
Таблица 5.2.9. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 23 анкеты граждан «Предположим, что вам выпало определять стратегию борьбы с коррупцией в россии. Какое из следующих высказываний лучше всего отражает стратегию, которую вы бы выбрали?»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	Надо сменить бесчестных руководителей на честных 
	5,1
	5,3
	9,8

	Необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров
	18,2
	27,2
	24,9

	Прежде всего надо устранять условия, порождающие коррупцию
	63,1
	65,9
	47,8

	Никакая стратегия не поможет
	12,5
	1,0
	9,2

	Затрудняюсь ответить или отказ от ответа
	1,1
	0,6
	9,3


С одной стороны, в «группе риска» велика доля тех, кто обоснованно видит главный рычаг в устранении условий, порождающих коррупцию, и в этом нет особых расхождений с «группой надежды» (только с «остальными»). Однако в «группе риска» гораздо больше тех, кто придает коррупции фатальный характер («Никакая стратегия не поможет»). Возможно, именно поэтому данная группа существенно реже в сравнении с «группой надежды» соглашается с суждением: «Необходимо беспощадно наказывать всех коррупционеров», как бы говоря о бессмысленности репрессивного подхода в условиях неискоренимой коррупции. Несложно, таким образом, увидеть, что «группе надежды» в гораздо большей степени присуще не только понимание системного характера коррупции, но и оптимизм. Хотя и сторонников популистских мер в этой группе тоже немало.

Вслед за этим приведем ответы на схожий по смыслу и широте вопрос 26, который также выявляет психологические и мировоззренческие установки у респондентов.

Таблица 5.2.10. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 26 анкеты граждан «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в россии. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется вам наиболее правильной?»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	Коррупция будет побеждена, если Президент захочет бороться с ней
	24,4
	21,9
	25,0

	В России воровали, и будут воровать всегда
	42,6
	7,6
	21,5

	Коррупцию можно победить только всем миром
	31,8
	70,2
	52,3

	Затрудняюсь ответить и отказ от ответа
	1,1
	0,3
	1,3


Как видим, в «группе надежды» не только очень мало (и существенно меньше, чем в других группах) тех, кто обреченно смотрит на перспективы борьбы с коррупцией, и чуть меньше тех, кто уповает на «политическую волю» лидера, но и значительно больше тех, кто верит в силу самого общества (отметим также больший процент определенности – всего 0,3% тех, кто отказался давать ответ или затруднился ответить).

5.2.4. Социально-демографический и политический портрет

Прежде всего, стоит отметить превышение доли мужчин в «группе надежды» (во всех других доля по этому признаку не слишком отличается от средней). Вот как распределяются ответы по данному признаку (вопрос 60). 

Таблица 5.2.11. Частоты распределения респондентов (в процентах) в разных группах в вопросе 60 анкеты граждан по признаку пола
	Пол
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	Мужчины
	50,6
	55,3
	44,1
	46,4

	Женщины
	49,4
	44,7
	55,9
	53,6


«Группа риска» выделяется из других групп возрастным составом. Больше половины в ней (вопрос 61) составляют граждане до 35 лет (50,6 %). Если же взять интервал до 45 лет, мы получим 72,8 %. То есть доля молодых и относительно молодых людей здесь существенно выше, чем в других группах и в среднем по выборке. В какой-то степени это объясняет повышенный «прагматизм» данной группы
 (характерная ли это черта поколения или временный всплеск, вызванный самим периодом «прагматизма» в России, пришедшего на смену кратковременному периоду «романтизма», требуется дополнительно изучать социологам и психологам).

Для «группы надежды» характерно также место проживания большинства тех, кто к ней условно причислен. Здесь резко выделяется доля тех, кто живет в наиболее крупных городах, мегаполисах (с населением более 1 млн. человек) – 38,7 % в отличие от 29 % в «группе риска» и 19,5 % в «группе остальных». Однако если суммировать доли жителей крупнейших городов и городов крупных (от 300 тыс. до 1 млн.), на первое место выйдет «группа риска», в ней таких жителей 54,6 %, а в «группе надежды» 51,9 %.

Материальное положение групп довольно сильно дифференцировано: группы «риска» и «надежды» существенно опережают «остальных» по уровню доходов на одного человека в месяц. Во всяком случае в этих группах существенно ниже в сравнении с «группой остальных» доля респондентов с наименьшими доходами (вопрос 66). 

Таблица 5.2.12. Распределение доходов в группах респондентов, подсчитанное и переработанное на основе ответов на вопрос 66 анкеты граждан

	Квартили по доходу на одного человека в семье в месяц
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	До 866,67 руб. (примерно до 30$
)
	16,9
	16,1
	27,9
	25,0

	От 866,68 до 1335,00 руб. (примерно от 30 до 47$)
	17,5
	28,0
	25,2
	25,0

	От 1335,01 до 2166,67 руб. (примерно от 47 до 76$)
	29,9
	24,5
	24,5
	25,0

	От 2166,68 руб. и более (примерно более 76$)
	35,7
	31,5
	22,4
	25,0


Мы видим, что в «группе остальных» наблюдается последовательное снижение доли респондентов по мере увеличения доходов на одного человека в месяц; в «группе риска», наоборот – последовательное увеличение такой доли, и только в «группе надежды» наблюдается «провал» – падение доли респондентов, имеющих месячный доход от 47 до 76 долларов.

Однако любопытно сравнить эти показатели в «группе риска» с собственными ощущениями респондентов (вопрос 2). Выясняется, что реальный доход далеко не всегда коррелирует с субъективной оценкой. Так, 8 % (4 % в среднем по выборке) дали ответ «Живем в достатке, ни в чем себе не отказываем». Это существенно меньше, числа тех, кто имеет более 76 долл. в месяц на человека. С другой стороны, больше половины (52,3 %) выбрали ответ «Живем прилично, хотя приходится работать изо всех сил» (39,3 % в среднем по выборке). Следовательно, сюда попадают и большинство тех, кто имеет доход от 47 до 76 долларов. Единственное относительное совпадение наблюдается между числом тех, кто имеет доход менее 30 долларов и от 30 до 47 долларов (34,4 %) и числом респондентов в «группе риска», оценивающих свое экономическое положение очень низко («С трудом сводим концы с концами», «Отказались почти от всего, все средства уходят на питание» и «Бедствуем, недоедаем» вместе дают 37,6 %). 

Несмотря на эти расхождения, нельзя, однако утверждать, во всяком случае, пока, что в целом «группа риска» – это другой социальный слой. Скорее, это связано с меньшей долей в этой группе людей старшего возраста. Это подтверждается и тем, что в сравнении с «остальными», в «группе риска» заметна динамика повышения благосостояния (вопрос 74): уровень жизни за последние 5 лет поднялся «намного» или «ненамного» в сумме у 36,4 %, тогда как у «остальных» – на 22,8 %.

Соответственно, граждане в «группе риска» гораздо чаще, чем «остальные», позволяют себе отдыхать за границей (вопрос 72). Если в «группе остальных» за последние 5 лет лишь 1,4 % ежегодно отдыхают за границей, то в «группе риска» таких в два раза больше – 2,8 %; а позволили себе такой отдых раз или два за тот же период в «группе остальных» 5,5 %, в «группе риска» 9,1 %.

Материальное положение сказывается и на структуре расходов респондентов. Об этом ярко свидетельствует таблица распределения ответов на вопрос 76. 

Таблица 5.2.13. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 76 анкеты граждан «Как вы в последнее время распоряжаетесь своими доходами?»

	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	Все уходит на текущие нужды
	59,7
	73,2
	71,6
	70,8

	Откладываю какую-то часть на крупные покупки, на отпуск
	19,9
	17,2
	14,6
	15,4

	Откладываю на крупные траты (образование детей)
	10,2
	4,6
	4,1
	4,7

	Стараюсь больше отложить на будущее, на старость
	5,1
	3,3
	4,0
	4,0

	Затрудняюсь ответить
	5,1
	1,3
	5,3
	4,7


Заметна разница в структуре расходов между двумя крайними группами. В «группе надежды» особенно велика доля тех, кто ответил «Все уходит на текущие нужды». Лишь около 8% респондентов в этой группе удается откладывать деньги на старость, образование детей и другие крупные траты, что требует, естественно, немало «лишних» денег (в «группе риска» таких 15,3 %, даже у «остальных» чуть выше – 8,1 %). Понятно, что ввиду ясности, куда уходят расходы, и ответов «Затрудняюсь ответить» в «группе надежды» гораздо меньше, чем в других.

В политическом плане типичный представитель «группы риска» склонен поддерживать «партии власти» (ОВР и «Единство»), хотя здесь он не сильно отличается от типичного представителя «группы надежды». В то же время при ответе на вопрос 33. «Если бы выборы в государственную думу были в следующее воскресенье, за какую партию, объединение вы бы проголосовали?» респонденты, относящиеся к «группе надежды», гораздо чаще, чем в других группах отдают свои симпатии Компартии (18,9 % при 7,4 % в «группе риска» и 12,5 % в «группе остальных»), соответственно на президентских выборах (вопрос 33) за лидера КПРФ Зюганова голосовали 15,2 % из «группы надежды» (5,7 % из «группы риска» и 11,2 % из «группы остальных»).

Общее недоверие ко всему и вся у респондентов из «группы риска», преобладание у ее представителей чувства «одинокого волка», который должен себя защищать сам, сказывается на показателях нежелания отдавать кому-то свои голоса или вообще участвовать в выборах (ответы «Проголосовал бы против всех» и «Не стал бы участвовать в выборах» вместе дают в этой группе 40,3 % на фоне 35,4 % в среднем по выборке и 31,4 % в «группе надежды»). И действительно, хотя на выборах Президента РФ «группа риска» проголосовала примерно так же, как другие группы (единственное отличие – гораздо меньше голосов за Зюганова, чем в «группе надежды»), тем не менее респонденты из «группы риска» гораздо чаще по сравнению с другими группами голосовали против всех, а также не помнят, за кого голосовали или вообще не ходили на выборы (в совокупности – 35,8 %), тогда как в «группе надежды» эти три ответа набрали 23,8 %.

Об особенности политических пристрастий «группы надежды» (повышенная симпатия к КПРФ) сказано выше. Дополнительно можно отметить следующее. Для этой группы меньше характерны абсентеистские настроения, чем для «остальных» и тем более для «группы риска». Кроме того, как ни странно, но среди респондентов «группы надежды» наряду с коммунистическим электоратом больше, по сравнению с «группой риска», и тех, кто готов голосовать за СПС (5,3 % против 1,7 % в «группе риска»). 

Наиболее значительная часть респондентов внутри «группы надежды» составляют электорат ОВР и «Единства» (19,5 %). Эта доля в целом соответствует доле в других группах. Вообще «группа надежды», судя по всему, наиболее лояльна к существующей власти. Во-первых, ровно половина граждан в этой группе (хоть и ненамного, но больше, чем в других группах) проголосовали на президентских выборах за В. Путина. Во-вторых, при ответе на вопрос 28. «Когда, на ваш взгляд, были больше распространены коррупция, взяточничество, хищение государственных средств, блат, кумовство?» эта группа дает самую большую в сравнении с другими группами долю ответов «В период президентства Б. Ельцина» (66,6 % в сравнении с 55,7 % у «группы риска»), как бы проводя границу между режимами Ельцина и Путина (хотя группа более критична и к нынешнему Президенту: при оценке периода президентства Путина в этой группе чуть выше, в сравнении с другими группами, процент оценки правления как коррупционного – 17,5% против 16,5% у «группы риска»). Наконец, в-третьих, при сопоставлении с типологией «Доверие к власти» выяснилась следующая картина.

Таблица 5.2.14. Распределение трех групп граждан по классам типологии «Доверие к власти» (в процентах)
	Типы
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	Доверчивые
	11,9
	23,2
	18,6

	Рациональные
	46,6
	50,7
	52,7

	Недоверчивые
	41,5
	26,2
	28,7


Выше говорилось о том, что «группа надежды» значительно чаще дает не популистские, а вполне здравые ответы на вопросы о корнях, причинах коррупции, не склонна приписывать существующие пороки козням внешних сил. Напомним также, что в «группе надежды» лишь десятая часть испытывает после дачи взятки чиновнику «ненависть к государственной системе, ставящей людей в такие обстоятельства». Как же объяснить отсутствие прямой зависимости между высокой долей здравых ответов в «группе надежды» и повышенной долей в ней голосующих за КПРФ? Представляется, что мы имеем дело не с органическим электоратом коммунистов, а с электоратом протестным, по своим мировоззренческим позициям похожим, скорее, на потенциальный электорат социал-демократии. К сожалению, эта политическая сила в отчетливом виде пока не представлена на российской политической сцене. 

Глава 5.3. Сравнение групп «риска» и «надежды» на выборке бизнесменов

В среде респондентов-бизнесменов в сравнении с респондентами в массиве граждан обнаружено существенно меньше значимых показателей, по которым можно дифференцировать группы «риска» и «надежды». Это не должно удивлять, если учесть, как отмечалось в Части 4 настоящего доклада, что сама анализируемая категория «бизнесмены» является весьма специфической и в этом смысле более однородной, нежели обычные граждане. Несмотря на то, что рождение предпринимательского слоя в современной России обладает многими особенностями, вызванными, прежде всего, слишком узкими возможностями легального накопления состояний, отсутствием больших наследств, существованием массы законодательных и бюрократических трудностей при создании собственного дела, а также криминальными притязаниями на долю прибыли, тем не менее российские бизнесмены мало чем отличаются от бизнесменов в других странах мира. Как правило, это наиболее энергичные люди, не боящиеся брать на себя ответственность, умеющие управлять наемными работниками.

В то же время и в этой среде есть люди, исповедующие разные мировоззрения, обладающие разными психологическими характеристиками и потому по-разному проявляющие себя в отношении как к коррупции в целом, так и к конкретным коррупционным отношениям. Поэтому интересно проанализировать, чем и почему различаются группы среди бизнесменов.
5.3.1. Мировоззренческие и психологические особенности

Несмотря на то, что большинство вопросов, касающихся взглядов и ощущений респондентов в анкетах для граждан и для бизнесменов, совпадали, дифференциация групп среди последних менее заметна. Значимые показатели выявлены при ответах на те вопросы, которые в большинстве своем отсутствовали в анкетах для граждан.

Разумеется, по ответам можно лишь косвенно судить о мировоззренческих позициях и психологических характеристиках респондентов, поскольку вопросы (см. ниже) выражают отношение человека, выступающего в социальной роли именно как бизнесмена. Однако, возможно, как раз именно это, делая не значимыми иные ценностно-психологические параметры, облегчает дифференциацию самого бизнес-сообщества.

В этом смысле весьма любопытно посмотреть, по каким ответам наблюдаются наиболее значимые отклонения (значение стандартизированного остатка 3 и более, как со знаком «+», так и со знаком «–») по вопросу 60 в анкете для предпринимателей, который направлен на выяснение как раз общемировоззренческих установок. Респондентам предлагались 10 суждений, с которыми они могли полностью или частично согласиться либо полностью или частично отвергнуть. Однако значимые отклонения наблюдаются по 6 позициям, причем в одних случаях отклонения давали ответы «Полностью согласен» в других «Скорее согласен», в третьих – «Скорее не согласен», в четвертых – «Совсем не согласен», а один раз отрицательное отклонение дал ответ «Затрудняюсь ответить» (в «группе надежды» по ответу: «Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк» было значимо меньше таких ответов, т.е. эта группа здесь была откровенной в существенно большей степени, чем другие).

Чтобы не затруднять читателя обилием цифр, мы сформировали таблицу 5.3.1 по пяти наиболее ярким отклонениям «от нормы». При этом в таблице помещены лишь доли ответов полного согласия. 

Таблица 5.3.1. Частоты распределения ответов (в процентах) бизнесменов по вопросу 60. «С каким из нижеприведенных суждений вы бы скорее согласились, а с какими нет?»
	Варианты ответа
(с номерами ответов в анкете)
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные

	5. Что бы ни говорили, а деньги теперь решают все
	53,8
	30,4
	35,1

	7. Крупные бизнесмены, банкиры, олигархи получают все больше влияния и власти
	53,8
	34,1
	36,3

	8. Люди, которых мы выбираем в органы власти, быстро забывают о наших заботах
	56,2
	42,2
	38,5

	9. Законы сейчас никто не соблюдает, поэтому быть "законником" наивно и глупо
	46,9
	9,6
	9,2

	10. Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк
	35,4
	2,2
	3,6



Как мы видим, по ответам 5, 7 и 8 крайние группы не слишком резко отличаются друг от друга, хотя повторим, отличия «группы риска» здесь статистически значимы. Но надо учитывать, что и сами ответы эти имеют меньшее этическое значение; они, скорее, свидетельствуют об общей неудовлетворенности существующими отношениями, общим климатом в стране, нежели о самоидентификации респондентов. А вот ответы 9 и 10, наоборот, демонстрируют в гораздо большей степени стремление к самооправданию. И тут мы видим глубокую пропасть, отделяющую «группу риска» от других. Даже если по этим ответам суммировать доли общего согласия («Полностью согласен» и «Скорее согласен»), картина будет такой: 90 %(!) в «группе риска» согласны (полностью или частично) с тем, что «Законы сейчас никто не соблюдает, поэтому быть «законником» наивно и глупо». В «группе надежды» таких в два с лишним раза меньше – лишь 40,7 %. Еще более значительная разница наблюдается по ответу «Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк»: 70,8 % согласны с этим (полностью или частично) в «группе риска» и только 12,6 % – в «группе надежды».

Мировоззренческие черты бизнесменов более предметно проявляются в их отношении к конкурентам (вопрос 45. «Что Вы думаете про ваших конкурентов? Выберите одно из приведенных ниже высказываний, которое, по вашему мнению, наиболее точно отражает ваше мнение»). В контексте диагностики коррупции дифференциация групп по данному признаку весьма важна, поскольку от отношения к конкурентам во многом зависит как стратегия собственного поведения в бизнесе, так и взаимоотношения с властью. В этом вопросе значимые показатели выявлены, правда, лишь при одном, но зато весьма значимом, в контексте нашего исследования, ответе: «За спиной моих конкурентов власть, с ними тягаться бесполезно». Хотя в целом по выборке такой вариант ответа имеет сравнительно небольшую долю согласных с ним, тем не менее тут имеется «всплеск» положительных ответов у «группы риска» в сравнении с двумя другими группами – 24,6 % (в сравнении с 11,1 % в «группе надежды» и 13,5 % среди «остальных»). 

В то же время в «группе риска» заметно стремление самим быть ближе в власти. В ответах на вопрос 48 об отношениях с властью расхождения между полярными группами весьма велики по всем ответам. 

Таблица 5.3.2. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 48. «При ведении бизнеса люди по разному организуют свои отношения с властью. Выберите один из приведенных ниже вариантов, который наиболее точно отражает ваш способ ведения дел»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	Я стараюсь поменьше иметь дело с властью. А для этого приходится следовать нашим законам, которые несовершенны и часто мешают делу
	35,4
	93,3
	69,6
	67,8

	Я чувствую себя довольно свободно. Если приходится нарушить закон, то существуют неформальные методы избежать конфликта с властью
	36,9
	5,9
	23,2
	22,4

	Я использую любые средства, чтобы повлиять на органы власти, я должен быть уверен, что они будут работать в моих интересах
	27,7
	0,7
	7,2
	9,7


Заметим, что здесь ни один вариант ответа не является полностью позитивным. Даже если он характеризует законопослушание, речь идет о послушании плохим законам. Тем не менее собственно коррупционными являются два последних ответа. Причем ответ «Я чувствую себя довольно свободно. Если приходится нарушить закон, то существуют неформальные методы избежать конфликта с властью» характеризует, скорее, пассивное, вынужденное участие в коррупции, а ответ «Я использую любые средства, чтобы повлиять на органы власти, я должен быть уверен, что они будут работать в моих интересах» – участие активное, которое описывается формулой «захват государства». 

Комментарии к таблице 5.3.2 не особенно нужны. Сами цифры здесь весьма красноречивы. Разумеется, «группа надежды» дала существенно наибольшую долю тех, кто выбрал стратегию подчинения даже плохим законам. Эти бизнесмены готовы их исполнять, лишь бы не вступать в неформальные отношения с чиновниками, что все равно приводит к потерям (времени, денег, а, главное, самоуважения). Даже если сделать поправку на неискренность, можно видеть, что в этой группе ниже степень готовности вступать в коррупционные отношения с властью. Тем не менее и в этой группе есть небольшая доля тех, кто вынужден «идти на поклон» к чиновникам, и, хоть и ничтожная доля (0,7 %) – самим быть инициаторами коррупционных связей. 

В то же время «группа риска» не отражает зеркально структуру распределения приоритетов «группы надежды». Предпочтения в «группе риска» распределились относительно равномерно по всем трем позициям. Немного больше дала позиция вынужденного приспособления к существующим условиям и наименьшую (хотя в сравнении с другими группами доля велика) – активного «захвата государства». В какой-то мере это позволяет сделать оптимистичный вывод о том, что даже люди с негативной мировоззренческой установкой в большинстве своем лишь жертвы существующих условий, а не их формирователи.

в главе 4.6. при анализе близкого по смыслу вопроса 47 было отмечено, что варианты ответов позволяют дифференцировать четыре стратегии поведения предпринимателей в неблагоприятной среде: 
1) использование стратегии поиска партнеров («выживать вместе»); 

2)  выбор коррупционной стратегии («покупать власть»), т.е. речь идет о типичной стратегии захвата государства; 

3)  самостоятельные легитимные усилия по использованию несовершенств действующего законодательства («быть умнее»); 

4) сознательные усилия по улучшению несовершенной среды («улучшать мир»). 

После выявления таких стратегий естественным шагом было проверить гипотезу о том, что «группа риска» даст более высокую долю ответов, характеризующих стратегию «покупать власть». Эта гипотеза вполне подтвердилась: расхождение этой группы с «группой остальных» оказалось существенно значимым (значение стандартизированного остатка для «группы риска» здесь равно 3, а для «группы надежды» -2,9). Вот как выглядит общая картина распределения стратегий поведения.

Таблица 5.3.3. Распределение трех групп бизнесменов по стратегиям поведения на основе группировки ответов (в процентах) на вопрос 47. «Нередко можно услышать, что предпринимательство в России постоянно сталкивается с властью как с препятствием, лежащим на пути развития бизнеса. Преодолевать это препятствие можно по-разному. Какой из перечисленных ниже методов вы используете в своей практике чаще всего? Выберите не более трех ответов из числа тех, которые наиболее близки вашей практике» внутри изучаемых групп

	Типы стратегии
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	«Выживать вместе»
	7,7
	11,1
	8,3
	8,7

	«Покупать власть»
	23,8
	7,4
	15,3
	15,4

	«Быть умнее»
	10,8
	7,4
	7,9
	8,3

	«Улучшать мир»
	9,2
	17,8
	11,3
	12,1


Сопоставление, приведенное в таблице 5.3.2 поучительно вот в каком смысле. В случае с переменной «стратегии выживания» мы имеем дело с классификацией респондентов по сложившейся практике в их основной сфере деятельности, определяемой той или иной стратегией (конечно, со скидкой на то, что мы судим об этой практике по их собственным словам). Изучаемые нами в данной главе группы – это, как мы предполагаем, классификация по возможным стратегиям поведения в условной ситуации возможного противостояния коррупции. С одной стороны, мы видим, что эти классификации корреспондируются. С другой стороны, эта взаимосвязь не слишком жесткая. В частности, среди тех, кто относится нами к «группе риска», есть определенная доля выбравших перспективные, с точки зрения решаемых нами задач, стратегии поведения: «выживать вместе» и «улучшать мир».

О мировоззренческих позициях и их особенностях в разных группах бизнесменов дают представление ответы на вопрос 51. «Какое из приведенных ниже слов лучше всего передает ваше самоощущение как бизнесмена, какая из социальных ролей, описываемых этими словами, Вам ближе всего?». Значимые расхождения между группами продемонстрировал лишь один ответ «Пахарь» – таков был один из вариантов выражения бизнесменами своей социальной роли (для западного уха это слово можно заменить словом «трудоголик», хотя и оно не абсолютный синоним). С данным определением своего самоощущения согласились 77,8 % в «группе надежды» на фоне 49,2 % в «группе риска». И хотя расхождения по другим вариантам ответов по данному вопросу не достигают значимых величин, но в сумме они способны более выпукло охарактеризовать группы. Так, в «группе риска» респонденты чаще выбирают определения, означающие повышенную самооценку («Баловень судьбы», «Мотор нации», «Элита общества», «Незаслуженно обиженный». В сумме – 35,4 % против 11,8 % в «группе надежды»). Наоборот, в «группе надежды» чаще встречаются ответы «Изгой», «Паразит» (единственное исключение – «Страдалец», здесь относительная доля выше в «группе риска»). Заниженные самооценки, доминирующие в «группе надежды» (в принципе даже «Пахарь» можно отнести к таким самооценкам, поскольку это определение не означает еще общественного признания), вполне вероятно, связаны с необходимостью преодолевать бюрократическое сопротивление при общей некоррупционной установке.

Наконец, дифференциацию в ценностно-психологическом смысле дает вопрос-тест по поводу гипотетического человека, доносящего на своего начальника, берущего взятки (вопрос 74. «Предположим, что Вам рассказали про одного человека, который, узнав, что его начальник берет взятки, написал про него в прокуратуру. Выберите одно из следующих слов, которое с вашей точки зрения наиболее точно характеризует этого человека» (только этот вопрос из перечисленных задавался в анкете граждан). Значимым для дифференциации здесь оказался, правда, лишь один ответ «Честный человек». Так охарактеризовали его 39,3 % из «группы надежды» и 15,4 % из «группы риска». Подобное расхождение подтверждается и суммированием ответов, одобряющих такие действия, и осуждающих их: в сумме одобрительные определения как «Герой» и «Честный человек» в «группе надежды» набрали 50,4 %, а в «группе риска» – 21,6 %. И наоборот, такие негативные характеристики, как «Чудак», «Завистник», «Мстительный человек», «Предатель», в «группе риска» набирают 77,7 %, а в «группе надежды» 48,9 %. 

5.3.2. Понимание коррупции, ее причин и готовность участвовать в противодействии ей

Далеко не по всем вопросам или вариантам ответов удалось установить значимые расхождения между группами респондентов-бизнесменов. Тем самым более интересным становится характер и самих вопросов (вариантов ответов), где такие расхождения существуют. Дифференциация наблюдается по трем вопросам анкеты.

По вопросу 39. «Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы, согласны поддержать?» расхождения между группами существуют лишь по двум вариантам ответов. Вопрос предусматривал пять вариантов, лишь два из которых относятся к уголовно-правовой сфере. Интересно, что именно по этим двум вариантам и наблюдаются расхождения. Вариант согласия с «разрешением на прослушивание телефонных разговоров, чтение личной переписки»
 в целом по выборке не вызвал энтузиазма (всего 8,3 % согласных с ним). Однако эта доля почти в два раза возрастает в «группе риска» (15,4 % при 6,7 % в «группе надежды»). Наоборот, доля согласных с «усилением уголовной ответственности за взятки – как для берущих, так и дающих» (этот ответ является и самым распространенным ответом по данному вопросу в целом по выборке – 64,5 %) значительно возрастает в «группе надежды» (77,8 %) и падает в «группе риска» (52,3 %). Таким образом, респонденты из «группы надежды» более расположены к мерам, так сказать, открытого характера – законодательному ужесточению наказаний и более суровой судебной практике по коррупционным делам. В «группе риска» же более популярны представления об эффективности сугубо полицейской деятельности. Однозначно объяснить эту разницу по данным ответам трудно. Можно лишь предположить, что респонденты из «группы риска» более склонны принять режим «полицейского государства». Такое объяснение подтверждается и сравнением ответов на вопрос 73. 

Таблица 5.3.4. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 73. «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в России. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется Вам наиболее правильной?»

	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	Коррупция будет побеждена, если Президент захочет бороться
	26,9
	16,3
	25,9
	24,3

	В России воровали, и будут воровать всегда. С этим ничего не поделать
	49,2
	8,9
	21,8
	24,4

	Коррупцию можно победить только всем миром. С ней должны бороться и власти, и все граждане
	23,8
	74,8
	51,4
	50,8


Несложно увидеть, что «группа риска» либо фатализирует масштабность российской коррупции, либо ставит победу над ней в зависимость от воли главы государства (в сумме эти ответы дают 76,1 %). Интересно, что примерно столько же (74,8 %) в «группе надежды» набирает ответ о возможности победы в случае массового неприятия этого явления и столь же массового противодействия ему. Причем под «массовостью» понимается (если сопоставить этот ответ с другими ответами на вопросы анкеты) не арифметическое сложение сил, а именно системный характер противодействия коррупции. Таким образом, можно утверждать, что мышление «группы надежды» носит в большей степени демократический характер, а мышление «группы риска» – характер авторитарный. Кстати, мы суммировали ответы о фатальности воровства и о зависимости от воли Президента именно потому, что в принципе они выражают один и тот же дух, одно и то же мировоззрение – патернализма и востребованности «твердой руки». Следовательно, и более высокая доля ответа о применении прослушивания телефонных разговоров, перлюстрации переписки в этой группе не должно вызывать удивления: это укладывается все в ту же логику предпочтения авторитаризма.

На этом фоне любопытно посмотреть распределение ответов в разных группах по вопросу 70 – об отношении к системе анонимных сообщений о коррупционных проявлениях. Здесь, на наш взгляд, значимо не столько само согласие или несогласие с такой системой (она действительно не может считаться однозначно безупречной), сколько мотивы несогласия. Ответы по данному вопросу расположились следующим образом.

Таблица 5.3.5. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 70. «Во многих странах существует практика анонимных сообщений о случаях коррупции. Представьте себе, что подобная система введена и в России. Как бы Вы оценили тогда приведенные ниже высказывания – с каким из них Вы в большей степени согласны?»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	1. Если кто-то имеет сведения о коррупции, он должен анонимно сообщить
	4,6
	20,0
	12,8
	12,7

	2. Система вряд ли будет эффективной, т.к. трудно сохранить анонимность
	30,8
	20,0
	20,9
	22,6

	3. Эта система не будет эффективной
	24,6
	4,4
	7,9
	10,3

	4. Под этой маркой возможна дискредитация честных людей
	25,4
	46,7
	36,9
	36,7

	5. Такая система вообще не нужна
	12,3
	5,9
	8,6
	8,7

	6. Затрудняюсь ответить
	2,3
	3,0
	12,8
	9,0


Заметим, что, хотя приводятся все ответы, значимыми (по своим отклонениям) оказались лишь четыре первых ответа в «группе риска» (выделены в таблице 5.3.4 жирным шрифтом), т.е. здесь в наибольшей степени замечены отклонения от общей выборки по соответствующим ответам. Итак, прежде всего можно видеть, что в России эта система не пользуется популярностью ни у одной из групп. Однако «группа надежды» и «остальные» отрицают эту систему не в силу ее неэффективности (здесь особенно разительны расхождения с «группой риска») или ненужности (в сумме эти два ответа дают такое соотношение: 36,9 % у «группы риска», 10,3 % у «группы надежды» и 16,5 % у «группы остальных»). Они отрицают ее, главным образом, в силу понимания, что анонимностью сообщений могут воспользоваться люди с побуждениями, далекими от антикоррупционных (если в «группе надежды» ответ «Под этой маркой возможна дискредитация честных людей» выбрали около половины респондентов, то в «группе риска» – лишь четверть). На наш взгляд, такой мотив не только свидетельствует о самоидентификации респондентов с понятием «честный человек», но и с реализмом восприятия современной жизни. А реализм – это вовсе не цинизм.

5.3.3. Социально-демографический и политический портрет

Кого же, какого рода бизнесменов представляют респонденты в обеих крайних группах? Оказалось, что в «группе риска» гораздо больше тех, кто владеет или управляет бизнесом, занимающим монопольное положение на рынке. Так, отвечая на вопрос 11. «Если иметь в виду основную продукцию (вид услуг), которую производит ваше предприятие (фирма), то какова доля рынка по продажам, занимаемая вашим предприятием?», в «группе риска» обнаружилась наибольшая доля (20,8 %) тех, кто имеет на рынке абсолютно монопольное положение (более 50 %) в сравнении с 10,4 % таких бизнесменов в «группе надежды» (иные показатели по данному вопросу оказались не значимы). На основании этого трудно, разумеется, делать однозначный вывод о том, что предприниматели-монополисты имеют меньшую склонность как к системному пониманию причин коррупции, так и к противодействию ей. Или, наоборот, что из имеющих такую меньшую склонность «получаются» монополисты. Но связь здесь очевидна.

«Группа риска» оказалась и материально богаче бизнесменов из других групп. При анализе ответов на вопрос 122 значимыми (т.е., напомним, существенно отличающимися от тех же ответов во всей выборке) в этой группе оказались ответы «Выше среднего уровня» и «На среднем уровне».

Таблица 5.3.6. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 70. «Как бы Вы оценили ваш уровень жизни по сравнению с большинством ваших знакомых, коллег, соседей?»

	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	Выше среднего уровня
	41,5
	20,0
	23,6
	26,2

	На среднем уровне
	53,8
	74,8
	71,2
	68,7

	Ниже среднего уровня
	4,6
	5,2
	5,2
	5,1


Таким образом, в «группе риска» гораздо выше других групп доля «Выше среднего уровня» и потому гораздо ниже доля «Среднего уровня». Опять-таки возникает очень серьезный мировоззренческий, имеющий стратегический характер вопрос: богатство определяет «сознание» или, наоборот, «сознание» ведет к богатству? А, может быть, такая зависимость имеет конкретно-исторический, ситуативный характер? Ответить пока трудно, эта проблема нуждается в отдельном изучении.

На фоне данных о распределении материального состояния респондентов в разных группах, естественными выглядят и доли ответов на вопрос 118.
Таблица 5.3.7. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 70. «Где обучаются или обучались в последние годы ваши дети – школьники или студенты?»
	Варианты ответа
	Группа риска
	Группа надежды
	Остальные
	Всего

	В государственном учебном заведении бесплатно
	34,6
	60,0
	48,4
	48,1

	В государственном учебном заведении за плату
	23,1
	11,1
	14,4
	15,4

	В частном учебном заведении за плату
	3,1
	3,7
	3,6
	3,5

	В учебном заведении за границей по стипендии
	0,8
	
	0,2
	0,3

	В учебном заведении за границей за плату
	
	
	0,2
	0,1

	Нет и не было детей такого возраста
	38,5
	24,4
	32,4
	32,0


Отметим, что значимые расхождения по группам «риска» и «надежды» дал только ответ «В государственном учебном заведении бесплатно». Мы видим, что в процентном отношении «лидирует» здесь «группа надежды» и, наоборот, для «группы риска» такая форма не дотягивает даже до средних значений по выборке в целом. С одной стороны, это происходит в силу того, что в «группе риска» повышенная доля тех, у кого нет или не было детей школьного и студенческого возраста. Это означает, что сами респонденты либо молоды, либо, напротив, имеют детей, закончивших школу или вуз (по доле бездетных эта группа ничем не отличается от остальных). С другой стороны, большой процент в этой группе «съедает» обучение в государственном учебном заведении за плату (в этой группе в сравнении с другими значительное превышение респондентов, давших такой ответ, хотя он и не дотягивает до существенно значимых величин – значение стандартизированного остатка по нему 2,7).
Глава 5.4. Общие и специфические свойства выделенных групп
5.4.1. «Группы риска» среди граждан и предпринимателей

При сопоставлении «групп риска» среди респондентов, отвечавших на вопросы анкеты для населения и анкеты для бизнесменов, можно выявить следующие общие черты и закономерности.

Во-первых, это люди, как правило, не бедные. Во всяком случае, людей с низкими доходами в «группах риска» для обеих выборок гораздо меньше, чем в других группах. Повторим еще раз: проблема взаимозависимости материального достатка и мировоззрения, а также степени готовности участвовать в антикоррупционной борьбе должна быть изучена отдельно. Настоящее исследование лишь выявило наличие такой взаимозависимости, но в нем не были заложены инструменты, позволяющие более строго подтвердить такую связь и выяснить ее основу.

Во-вторых, что вполне естественно, «группы риска» в обеих выборках близки по своему духу, взглядам на жизнь, т.е. по своему мировоззрению и ценностным предпочтениям. Довольно условно их можно назвать «жесткими прагматиками с налетом цинизма». Мы уже отмечали, что при анализе анкеты для бизнесменов были выявлены статистически значимые «всплески» по гораздо меньшему числу ответов. Поэтому отсутствует возможность зеркального сопоставления всех позиций. Лишь по четырем вопросам удалось провести такое сопоставление.

Первый вопрос – «Есть разные мнения по поводу возможности победить коррупцию в россии. Какая из точек зрения, представленных ниже, кажется вам наиболее правильной?» (вопросы: 26 в анкете граждан и 73 в анкете для бизнесменов). Сопоставление дает поразительное сходство не только ответов обеих «групп риска», но и соотношения с ответами соответствующих «групп надежды» по всем без исключения позициям. В обоих случаях «группы риска» одинаково отличаются склонностью к патерналистскому решению проблемы («должен захотеть Президент»), фатализмом («в России всегда будут воровать») и неготовностью солидаризироваться с антикоррупционной политикой.

Второй блок, поддающийся сопоставлению, содержится в вопросах 11 в анкете граждан и 60 в анкете бизнесменов «С каким из нижеприведенных суждений Вы бы скорее согласились, а с какими нет?». Для наглядности составим таблицу (5.4.1), где сопоставим утвердительные ответы «групп риска» в обеих выборках.

Таблица 5.4.1. Частоты согласия респондентов (в процентах) из «группы риска» среди граждан и среди бизнесменов с вариантами ответов на вопрос 11 анкеты граждан и вопрос 60 анкеты бизнесменов 

	Варианты ответов
	«Группа риска» среди граждан
	«Группа риска» среди бизнесменов

	Главная цель Запада – превратить Россию в третьеразрядную страну, в свой сырьевой придаток
	40,9
	–

	Что бы ни говорили, а деньги теперь решают все
	73,3
	53,8

	Крупные бизнесмены, банкиры, олигархи получают все больше влияния и власти
	–
	53,8

	Люди, которых мы выбираем в органы власти, быстро забывают о наших заботах
	68,2
	56,2

	Законы сейчас никто не соблюдает, поэтому быть "законником" наивно и глупо
	52,8
	46,9

	Раз у нас наступил капитализм, то и жить надо по закону капитализма – побеждает сильнейший, человек человеку волк
	34,7
	35,4


При сравнении ответов анализируемых групп в обеих выборках можно увидеть довольно любопытные тенденции. 

Во-первых, отметим, что ответ «Главная цель Запада – превратить Россию в третьеразрядную страну, в свой сырьевой придаток» не был в «группе риска» среди бизнесменов столь же популярным, как в той же группе среди граждан (у респондентов-предпринимателей он и в целом набрал меньше положительных ответов, и в «группе риска» не выявил отклонений от других групп, а потому не попал в таблицу значимых отклонений – 5.3.1). Это наблюдение в какой-то степени можно считать оптимистичным: российский бизнес (даже в его сегменте, предрасположенном к коррупции) не склонен разделять стереотипы, рожденные периодом «холодной войны», т.е. смотреть на Запад как на врага.
Во-вторых, наоборот, в выборке граждан не выявил среди групп каких-то значимых отклонений ответ «Крупные бизнесмены, банкиры, олигархи получают все больше влияния и власти». В то же время граждане в целом по выборке дали более высокий процент категорического согласия с этим утверждением (56,4 %) по сравнению с бизнесменами в целом (39,1 %). На наш взгляд, это объясняется следующим. Для граждан данный фактор является весьма значимым с политической точки зрения (второе место по числу полностью согласных с этим суждением): в конечном счете, для общества не так уж и важно, определяет ли политику узкий круг партийных бонз или столь же узкий круг беспартийных толстосумов. И то и то одинаково не соответствует представлениям о демократии. При этом заметен также эмоциональный накал респондентов, о чем свидетельствует выбор варианта «Полностью согласен». Бизнесмены же в целом проявили себя в ответах по данному вопросу более спокойными и рассудительными: в отличие от граждан вариант «полностью согласен» ни по одному из десяти суждений далеко не дотягивает даже до половины. Однако, когда дело доходит до групповой дифференциации, «группа риска» среди бизнесменов дает статистически значимый «всплеск» полностью согласных с приведенным суждением, а разные группы среди граждан здесь остаются гомогенными. Следовательно, что-то происходит с «группой риска» среди предпринимателей. Что же? 

Как уже говорилось выше, группы риска в обеих выборках имеют повышенные значения по синтетическим типологиям «Установка на коррупцию» и «Вовлеченность в коррупцию», т.е. это респонденты, которые ради достижения своих целей, не особенно рефлексируют, если нужно дать взятку, и в то же время стремятся оправдать для себя такое поведение. Однако для «группы риска» среди граждан близость олигархов к власти не является аргументом, оправдывающим собственное коррупционное поведение, ибо это для них совершенно иная страта. А вот для «группы риска» среди бизнесменов утверждение о близости к власти олигархов, т.е. некоторых из их же сословия, воспринимается (скорее, подсознательно) именно как один из аргументов для самооправдания («почему этим можно, а нам нельзя?»), а потому и дает значимый «всплеск» категорического (эмоционально окрашенного) согласия с этим ответом.
В-третьих, лишь чуть больше половины в «группе риска» предпринимателей полностью согласны с суждением: «Что бы ни говорили, а деньги теперь решают все», тогда, как у обычных граждан почти три четверти в данной группе уверены в этом. Это расхождение можно трактовать таким образом. Известный психолог А.Маслоу разработал теорию, ставшую уже классической, об иерархии потребностей. И самой первой ступенью в этой иерархии являются базовые, витальные потребности – в пище, воде, сне и т.п. У бизнесменов, естественно, в гораздо большей степени и, главное, на более высоком качественном уровне, чем у обычных граждан, удовлетворены потребности первого уровня. Поэтому предпринимателей заботит уже удовлетворение потребностей более высоких уровней, которые далеко не всегда или вообще не связаны с деньгами (потребности в самоуважении, признании, любви, самоидентификации и проч.). Люди же, не удовлетворившие свои витальные потребности на должном уровне, подсознательно более высокую значимость приписывают деньгам (хотя суждение «деньги решают всё» имеет более широкое социальное значение с негативным смыслом – «всё продается и покупается», на самом деле сказывается названный психологический феномен).

По остальным ответам нет существенных различий между позициями «групп риска» среди граждан и среди бизнесменов. И те и другие в принципе одинаково стремятся оправдать собственные коррупционные установки и свою коррупционную практику внешними обстоятельствами («о нас власти не заботятся», «никто не соблюдает законов, и я не буду», «раз человек человеку – волк, значит надо иметь зубы»), которые в глазах этой части респондентов применимы ко всем жизненным ситуациям безотносительно к социальной принадлежности респондента.

Третий вопрос, который мы имеем возможность сопоставить для двух выборок, касался более конкретной проблемы: «Во многих странах существует практика анонимных сообщений о случаях коррупции. Представьте себе, что подобная система введена и в россии. Как бы вы оценили тогда приведенные ниже высказывания – с каким из них вы в большей степени согласны?» (вопросы: 21 в анкете граждан и 70 в анкете бизнесменов). Здесь также общие соотношения весьма похожи на соотношения в выборке населения. Правда, среди граждан в «группе риска» за систему анонимных сообщений высказались 10,2 % против 4,6 % среди предпринимателей, однако соответствующим образом выстроилось и соотношение в «группе надежды» 25,5 % против 20 %.

Наконец, любопытная ситуация сложилась при сравнении ответов на вопрос об отношении к человеку, доносящему о своем начальнике-взяточнике (вопросы: 27 в анкете граждан и 74 в анкете бизнесменов: «Предположим, что Вам рассказали про одного человека, который, узнав, что его начальник берет взятки, написал про него в прокуратуру. Выберите одно из следующих слов, которое с вашей точки зрения наиболее точно характеризует этого человека»). Здесь несколько больше отличий между «группами риска», хотя их и нельзя квалифицировать как различия принципиальные. 

Таблица 5.4.2. Частоты выбора респондентами из «группы риска» среди граждан и среди бизнесменов вариантов ответа (в процентах) на вопрос 27 анкеты граждан и вопрос 74 анкеты бизнесменов (не приведен ответ «Другое»)
	Варианты ответа
	«Группа риска» среди граждан
	«Группа риска» среди бизнесменов

	Герой
	2,8
	6,2

	Честный человек
	24,4
	15,4

	Чудак
	27,3
	43,1

	Завистник
	14,8
	18,5

	Мстительный человек
	5,7
	13,8

	Предатель
	3,4
	2,3

	Нет ответа или затрудняюсь ответить
	15,3
	0,8


Можно видеть, что довольно значительно расходятся доли ответов «Герой», «Честный человек», «Чудак», «Мстительный человек», а также доли отказавшихся или затруднившихся с ответом. Чем это можно объяснить, если мы пришли к выводу о мировоззренческой однородности обеих «групп риска»? Сравним показатели ответов на этот вопрос по обеим выборкам в целом.

Таблица 5.4.3. Частоты выбора респондентами вариантов ответа (в процентах) на вопрос 27 анкеты граждан и вопрос 74 анкеты бизнесменов (не приведен ответ «Другое»)
	Варианты ответа
	Граждане
	Бизнесмены

	Герой
	5,9
	6,5

	Честный человек
	34,3
	30,5

	Чудак
	19,2
	33,0

	Завистник
	9,9
	14,0

	Мстительный человек
	5,2
	11,3

	Предатель
	2,2
	3,2

	Затрудняюсь ответить или отказ от ответа
	17,8
	1,6


Видно, что существенно расходятся доли по ответам «Чудак», «Мстительный человек», а также затруднившихся с ответом (отказавшихся отвечать). Если мы сопоставим эти соотношения с соотношениями по «группам риска», то увидим, что расхождение пропорционально общему расхождению между респондентами-гражданами и респондентами-бизнесменами по данному вопросу. 

Однако такое сопоставление не объясняет разницу между «группами риска» по ответам «Герой» и «Честный человек» (в первом случае существенно больше ответивших бизнесменов, во втором – граждан). Представляется, что мы имеем дело с непринципиальным различием, вызванным тем, что сама категория «бизнесмены» имеет некоторые этические отличия от обычных граждан, поэтому для предпринимателей чаще такой поступок представляется подвигом, тогда как граждане более спокойно оценивают такой поступок как нормальное проявление честности. Если же мы суммируем доли этих двух ответов «групп риска» по обеим анкетам, то увидим, что в целом позитивная оценка примерно равна (27,2% среди населения и 21,6% среди бизнесменов) и гораздо ниже общестатистической (40,2% среди населения и 37% среди бизнесменов). В то же время весьма любопытно, что в «группе риска» среди граждан оказалось гораздо больше тех, кто не смог определить ситуацию.

5.4.2. «Группы надежды» среди граждан и предпринимателей

Если «группы риска» мы условно обозначили как «жестких прагматиков с налетом цинизма», то «группы надежды» в обеих выборках можно с той же долей условности назвать «оптимистическими романтиками». Однако мы не возьмем на себя смелость определять, какая из этих групп более реалистична. Возможно, и «группа риска». Однако история делается, как правило, силами «романтиков», даже несмотря на то, что они обычно находятся в меньшинстве.

В принципе между «группами надежды» в обеих выборках, как и в случае с «группами риска», не обнаруживается принципиальных различий, хотя, как уже было сказано выше, невозможно провести полное сравнение, поскольку по очень многим параметрам «группа надежды» среди бизнесменов не имеет значимых отклонений от других групп. В частности, в выборке «бизнесмены» в отличие от выборки «население» не удалось выявить какой-то зависимости респондентов, попавших в «группу надежды» по половому и возрастному признакам, а также по месту проживания. Сравнение же ответов, поддающихся сопоставлению в обеих выборках по «группе надежды», свидетельствует о большой схожести их мировоззренческих позиций и ценностных установок.

Если же принимать во внимание несущественные различия, можно отметить следующее.

Первое. Среди бизнесменов в «группе надежды» несколько больше процент (в сравнении с той же группой среди населения) тех, кто понимает, что коррупцию можно победить только в системном противодействии ей, только в объединении сил государства и общества. Такой ответ в данной группе среди бизнесменов дали 74,8 %, а среди граждан – 70,2 % (вопрос 26 в анкете для населения и 73 в анкете для бизнесменов). Небольшое различие объясняется, скорее всего, тем, что здоровый бизнес, находясь в более жестких тисках коррупции, более остро ощущает и необходимость объединения.

Второе. Отношение к системе анонимным сообщений о фактах коррупции(вопрос 21 в анкете для населения и 70 в анкете для бизнесменов). Значимые расхождения можно обнаружить при выборе ответа «Под этой маркой возможна дискредитация честных людей». «Группа надежды» среди бизнесменов дала такой ответ в 46,7 % случаев, а среди граждан – только в 34,1 %. Если же принять во внимание другие ответы по данному вопросу, видно, что бизнесмены, входящие даже в «группу надежды» менее охотно высказываются в пользу такой системы в сравнении с аналогичной группой среди населения. Причина таких расхождений среди респондентов, обладающих в целом сходным мировоззрением, понятна в силу разницы их социальных ролей. 

Третье. Несколько отличаются ответы и по вопросу-тесту о гипотетическом человеке, донесшем о своем начальнике-коррупционере (вопросы: 27 в анкете граждан и 74 в анкете бизнесменов: «Предположим, что Вам рассказали про одного человека, который, узнав, что его начальник берет взятки, написал про него в прокуратуру. Выберите одно из следующих слов, которое с вашей точки зрения наиболее точно характеризует этого человека»). Из сравнительной таблицы (5.4.4) ответов, полученных от респондентов из «группы надежды» среди бизнесменов и населения, хорошо видны такие различия.

Таблица 5.4.4. Частоты выбора респондентами из «группы надежды» среди граждан и среди бизнесменов вариантов ответа (в процентах) на вопрос 27 анкеты граждан и вопрос 74 анкеты бизнесменов (не приведен ответ «Другое»)
	Варианты ответа
	«Группа надежды» среди граждан
	«Группа надежды» среди бизнесменов

	Герой
	6,6
	11,1

	Честный человек
	46,0
	39,3

	Чудак
	18,2
	26,7

	Завистник
	10,3
	11,1

	Мстительный человек
	5,0
	8,9

	Предатель
	0,7
	2,2

	Затрудняюсь ответить
	9,9
	0,7


Объяснения по этим расхождениям аналогичны объяснениям по «группам риска» в параграфе 5.4.1 настоящей части доклада.

5.4.3. Выводы

Прежде всего отметим, что в обеих выборках «группы надежды» численно в процентном отношении превышают «группы риска» (напомним: составляют соответственно 15 % и 8,7 % среди граждан; среди бизнесменов разрыв меньше – 19 % и 18,3 %). Таким образом, исходя из репрезентативности всего исследования, можно считать, что примерно 17 % взрослых россиян обладают антикоррупционной установкой, пониманием системных причин коррупции и готовностью к активному противодействию коррупции. Для создания антикоррупционного «фронта» или антикоррупционной гражданской коалиции это не так уж и мало. 

Следовательно, первое возможное направление действий – создание такой коалиции. Это возможно как под эгидой какой-либо политической партии, принимающей в качестве составной части своей программы антикоррупционную программу, так и путем объединения общественных организаций антикоррупционной направленности. При этом возможен отбор участников таких организаций на основе тестов, составленных с учетом вопросов анализируемой анкеты.

Второе направление, вытекающее из проведенного анализа, состоит в том, что выявленные закономерности могут стать основой апелляции к существующим политическим партиям и кандидатам на выборные государственные должности. Большинство из них так или иначе в своих предвыборных программах провозглашают одной из своих целей борьбу с коррупцией. Имея же данные о наличии немалого электорального потенциала в виде «групп надежды», та или иная партия или кандидат на выборную государственную должность могут обращаться к такой категории избирателей не с общими популистскими антикоррупционными лозунгами, а с развернутой программой антикоррупционного противодействия, в том числе с учетом соответствующих ответов на вопросы анализируемых анкет.

Авторы настоящей работы относят себя к реалистам. Поэтому мы понимаем, что при действующей политической системе такая рекомендация может и не дать ожидаемого эффекта. Однако, во-первых, даже сегодня при слишком слабом доверии россиян к партиям квалифицированные антикоррупционные предвыборные программы могут стать, пусть и не решающим, но важным фактором успешной политической конкуренции. Больше того, во всем мире политики, выдвигая те или иные программные установки, далеко не всегда искренне разделяют их. Другими словами, они вынуждены, так сказать, притворяться. Но в демократии важны не мотивы, а результаты. Поэтому даже притворное желание системно бороться с причинами коррупции вынужденно ведет политиков к отстаиванию соответствующих мер и к необходимости достижения каких-то результатов. А, во-вторых, беря на себя обязательства по проведению антикоррупционной политики, партии вынуждены будут более настойчиво требовать изменений политической системы, которая позволит не просто образовывать фракции в законодательных органах, но и, в случае победы на выборах, получать право на формирование соответствующих правительств (как на федеральном, так и региональном уровнях), которые будут более самостоятельными и политически ответственными субъектами. 

Третье направление – стимулирование системной антикоррупционной политики, которую может провозгласить и проводить государство (властные институты), прежде всего федерального уровня. Как можно видеть из предыдущего анализа, почти пятая часть населения, в том числе и весьма активная его часть, выступающая в лице предпринимателей, гораздо более ясно и системно, нежели общество в целом и государственный аппарат в целом, представляет себе, в чем кроются основные причины масштабной коррупции. Нет сомнения, что реальное проведение антикоррупционной политики будет поддержано не только «группами надежды», но и при правильной просветительской и пропагандистской работе привлечет в лагерь сторонников такой политики и многих других. При этом государство уже сегодня может соответствующим образом «позиционировать» себя в отношении общественных организаций, занимающихся противодействием коррупции (аналитическим, экспертным, информационным), поддерживая их усилия, как бы создавая для них «режим наибольшего благоприятствования».

Четвертое направление – адресная антикоррупционная пропаганда. В частности, для «групп риска» она может быть построена на выявленном нашим исследованием факте прагматических установок таких групп и других установленных в докладе закономерностях. Один из возможных аргументов может быть адресован предпринимателям. Речь идет о четко установленном отсутствии взаимосвязи между вовлеченностью в коррупцию и успешностью бизнеса. Бизнесмены-прагматики должны понять, что даже если они что-то получат в результате одной или нескольких коррупционных сделок, в целом степень успешности их бизнеса не повысится. В таком случае бизнесмены могут поставить перед собой простой вопрос: стоит ли тратить столько средств на взятки, искать аргументы для самооправдания, наконец, терять становящуюся все более ценной репутацию, коль скоро на успех бизнеса в целом всё это не влияет?











































� Она была введена в научный оборот Й. Роттером (Rotter J.B. Generalized expectations for internal versus external control of reinforcement. – Psychological Monographs, 1966, 80 (1). P. 1-28.


� Этот феномен был подмечен в других исследованиях. См., например: Зубов А.Б. Границы разломов и уровни единства в сегодняшней России: уроки социологического исследования. – Полития, 1998, № 2. С.41-101.


� По примерному валютному курсу в декабре 2001 г.


� В действительности такое вторжение некоторых полицейских органов и спецслужб в частную жизнь допускается Законом «Об оперативно-розыскной деятельности», но для этого необходимо получить санкцию суда.
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