Часть 1. Российская коррупция глазами экспертов

Экспертные интервью – один из первых этапов исследования. Необходимость этого этапа обусловлена спецификой коррупции в России, вызванной гремучей смесью: тяжелой наследственностью и условиями для коррупции, порожденными переходным периодом. Не разобравшись в этом, не отграничив одно от другого, было бы трудно начинать серьезный диагностический анализ. Кроме того, для России характерно слабое понимание причин и последствий коррупции, а значит – понимание путей решения этой проблемы. Любая антикоррупционная политика должна учитывать особенности предрассудков, носителями которых являются те, кто причисляется к числу экспертов, и кто тем самым влияет на понимание этой проблемы широкими кругами граждан. Таким образом, задачи данного этапа следующие:

1. Изучение механизмов и особенностей российской коррупции.

2. Изучение особенностей экспертного знания о коррупции.

3. Получение необходимой информации для подготовки инструментария анкетирования.

Глава 1.1. Технология исследования

Можно утверждать, что Россия испытывает острый дефицит экспертов по феномену коррупции, но располагает серьезными специалистами, глубоко понимающими отдельные стороны этого явления. В нашем случае в качестве таковых мы рассматривали лиц, которые в силу своей профессиональной активности вплотную сталкиваются с коррупцией, попадают в сферу ее действия либо противодействуют ей: депутаты Государственной Думы, высокопоставленные чиновники Правительства и Администрации Президента Российской Федерации, работники правоохранительных органов, журналисты, бизнесмены, экономисты. Всего было проведено 25 глубинных интервью, из которых для последующего анализа было отобрано 23. 

В таблице 1.1.1 указаны сферы профессиональной деятельности (занятости) экспертов и число экспертов из данной сферы. Поскольку многие эксперты в своей карьере переходили из одной сферы занятости в другую, то сумма чисел во втором столбце превышает общее число интервью. Мы считали полезным привлекать тех экспертов, которые могли посмотреть на изучаемое нами явление с разных сторон.

Таблица 1.1.1. Число экспертов из разных сфер занятости 

	Сфера профессиональной деятельности (занятости) эксперта
	Число

	Бывшие высокопоставленные сотрудники Администрации Президента РФ
	4

	Бывшие вице-премьеры Правительства РФ, министры или заместители министров 
	5

	Бывшие или действующие высокопоставленные сотрудники, квалифицированные следователи по делам о коррупции в МВД, ФСБ, Прокуратуре
	5

	Бывшие или действующие депутаты Государственной Думы
	4

	Ведущие журналисты, специализирующиеся по вопросам политики, экономики, права
	3

	Владельцы крупных бизнес-структур, высшие менеджеры
	6

	Эксперты, руководители независимых исследовательских Центров
	3



В ходе глубинных интервью с экспертами обсуждались следующие темы:

1. Определение коррупции (узкая и широкая трактовка, сравнение с другими видами преступлений, связь с общим антиправовым фоном).

2. Советские истоки коррупции (распространенность, специфика, методы борьбы).

3. Переходный период от советской коррупции к рыночной (причины взрывного роста коррупции).

4. Факторы способствующие коррупции (экономика, распад старой системы, коррупция как «смазка» экономических отношений, моральные факторы, низовая коррупция, зарубежная коррупция).

5. Государственная служба (влияние условий прохождения службы, риск отказа от участия в коррупции, покупка должностей, возможности снижения уровня коррупции).

6. Случаи столкновения эксперта с коррупцией (в советское время и сейчас).

7. Распространенность коррупции (сравнение по уровню охваченности коррупцией разных сфер экономики, уровней управления).

8. Коррупция в органах правопорядка (сравнение разных органов правопорядка, проблемы и трудности при борьбе с коррупцией, возможности активизации борьбы).

9. Коррупция и политика (влияние на принятие решений, использование коррупции в политической борьбе, коррупция в законодательных органах власти).

10. Коррупция и законодательство (сферы законодательства, способствующие коррупции; технология коррупции).

11. Коррупционные сети (примеры, связь с низовой коррупцией, координация и посредничество).

12. Потери от коррупции (негативные последствия, оценка экономических потерь).

13. Кто против коррупции (слои и группы, заинтересованные в уменьшении коррупции, естественные процессы, препятствующие коррупции).

14. Антикоррупционные меры (антикоррупционная политика и ее составляющие, органы противодействия коррупции, действия властей для завоевания доверия).

15. Сопротивление антикоррупционной политике (методы, активность, агенты).

В каждом конкретном интервью допускались отклонения от гида, обусловленные спецификой профессиональной деятельности эксперта. Чтобы не упустить каких-то сторон коррупции, не охваченных гидом интервью, примерно половина интервью проводилась в достаточно свободном режиме, в то время как остальные интервью проводились в соответствии с гидом. Интервьирование проводилось в конце 1999 г. и в первые месяцы 2000 г. После расшифровки записей интервью фрагменты их текстов маркировались кодами рубрик гида интервью. После этого формировались 15 текстовых файлов, каждый из которых содержал все суждения всех экспертов по каждой из 15 тем. Эти тексты служили исходным материалом для анализа и подготовки итоговых обобщающих заключений. Общий объем анализировавшихся текстов составил более 1 200 000 знаков (более 30 учетно-издательских листов). Объем расшифрованного текста одного интервью колебался от 19 000 до 90 000 знаков.

Анализ корпуса экспертных текстов разбивался на три направления: 
· обзор содержания экспертных суждений (что говорят); 

· анализ особенностей экспертных знаний; 

· анализ не эксплицируемых особенностей восприятия коррупции как явления («что чувствуют?»). 

Ниже представлены результаты нашей работы по всем трем направлениям.

Глава 1.2. Обзор экспертных суждений

1.2.1. Определение коррупции

Мнения экспертов относительно определения коррупции разделились. Большая часть предпочитала рассматривать коррупцию в широком смысле, подводя под это понятие использование служебного положения в корыстных целях, общее разложение власти. Другая, несколько меньшая часть экспертов предпочитала трактовать коррупцию как сделку, когда выгоду получают две стороны, участвующие во вручении и получении взятки (в широком смысле). Подчеркивалось при этом изменение функции власти под воздействием коррупции.

Характеризуя коррупцию, часто указывали на одну сторону – должностное лицо, которое «приватизирует государственные функции», превращает государственную службу в бизнес, участвует в рынке коррупционных услуг. Некоторые эксперты не включают в понятие коррупции то, что обычно называют низовой коррупцией («Не всякое взяточничество есть коррупция»
).

Если многие специалисты, говоря о коррупции, как правило, имеют в виду взаимодействие между властью и бизнесом, между государством и гражданами, то наши эксперты указывают и на такую разновидность, как подкуп одних чиновников другими, чаще нижестоящими в отношении вышестоящих. Меньшая часть экспертов не склонны выбирать между предлагаемыми им двумя трактовками
, а предпочитают определять коррупцию через перечисление ее разновидностей.

Важна следующая точка зрения одного из экспертов: говоря о коррупции надо рассматривать два «смысловых поля». Первое – совокупность симптомов: взятка, разложение, приватизация государственных функций и т.п. Второе – совокупность причин, порождающих коррупцию. В обыденном языке часто встречается подобное двойное словоупотребление. Например, в обыденной лексике «болеть гриппом» означает высокая температура, кашель, головная боль, насморк. Для квалифицированного врача грипп – совокупность разнообразных источников инфекции; механизмы проникновения инфекции в организм; условия, при которых инфекция активизируется; возможные негативные последствия заболевания; методы профилактики и лечения.

К этой точке зрения примыкают соображения нескольких наиболее искушенных экспертов, которые характеризуют коррупцию как некоторую специфическую и укорененную в России систему социальных отношений. Например: «(это система теневого распределения прибыли, полученной незаконным путем, где чиновники, которые обеспечивают коррупционную крышу для того или иного преступного сообщества, либо для разных преступных сообществ, эти чиновники получают свою, заработанную преступным путем часть прибыли». Другой эксперт определяет коррупцию как доставшуюся по наследству от советской власти систему сложных социальных отношений, образующих некую «даровую экономику», в которой нормальный рынок заменен услугами, блатом, полезными знакомствами и т.п. Предметом «купли-продажи» на этом «рынке» становились такие объекты, которые при нормальной политической системе и рыночной экономике никогда не стали бы объектами купли-продажи, например – возможность потратить деньги на приобретение некоторого блага, разрешение на поездку за границу и т.п. 

Эксперты подчеркивают, что система коррупционных отношений не сводится к поборам или мздоимству, но образует сложную социальную сеть специфических отношений, которые теснейшим образом переплетены с другими социальными отношениями, всегда существующими в обществе. «На самом деле, я думаю, что коррупция – это, прежде всего, достаточно устойчивая система, которая базируется на постоянных связях, контактах определенной группы людей или даже групп лиц, для достижения какой-то цели. Совершенно необязательно использовать механизм взяток, прямых взяток. Но важно, что сращиваются интересы каких-либо коммерческих, финансовых, торговых структур, с принятием правительственных или иных административных решений, если формируется постоянная система влияния вот этих неправительственных, неадминистративных структур на принятие решений, даже если это не связано с прямыми взятками.»
Один из экспертов привел следующую классификацию видов коррупции: а) низовая коррупция; б) «покупка» бизнесменами чиновников; в) занятие бизнесом самих чиновников.

Эксперты отделяют коррупцию от других форм и видов преступности. Чаще всего при этом указывается на то, что это преступления должностных лиц. Указывается на тесную связь коррупции с другими формами преступности: организованной преступностью, экономической преступностью и т.п. Нередко подчеркивается, что коррупция не всегда сопровождается нарушением действующих законов. Напротив, она процветает на пробелах и несовершенствах законодательства, максимально эффективно используя их. В подобных случаях эксперты квалифицируют коррупцию как «конфликт интересов» или «нарушение интересов общества». В качестве примеров приводится игра чиновников на рынке ГКО с использованием инсайдерской информации, что впрямую не преследуется нынешним российским законодательством.

Говоря об общем неправовом фоне, как факторе, обусловливающем коррупцию, эксперты указывают, во-первых, на сочетание юридических норм советского времени с нормами переходного периода на фоне законодательных пробелов. Во-вторых, нередко указывают на морально-этические корни; упоминают расхожие поговорки «берет не почину», «бери, но знай меру» (об этом говорила почти треть экспертов!). Эти крылатые выражения демонстрируют феномен общественного сознания, согласно которому преступление состоит не в том, что чиновник берет взятку, а в том, что берет слишком много, берет нагло. Говорят о правовой безграмотности населения, незнании прав, неумении ими пользоваться, что способствует развитию низовой коррупции. Упоминается и об общем правовом нигилизме: «У нас в обществе, на мой взгляд, несоблюдение закона – это доблесть».

1.2.2. Советские истоки коррупции

Основная мысль, проходящая через все оценки экспертов, это то, что коррупция и взяточничество в советское время были всеобъемлющей системой, и в этом смысле корни нынешней коррупции были заложены уже тогда, так же как традиции мздоимства и лихоимства пришли из царского времени. Но в то же время есть значительные качественные отличия нынешней коррупции от советской.

Основу советской коррупции составляла тоталитарная система, и в частности, тотальная распределительная система в условиях постоянного системного дефицита товаров и услуг. Поэтому основными сферами коррупции были материально-техническое снабжение, капиталовложения, составление планов и отчетность об их выполнении, сопровождавшаяся всеобщими приписками. С одной стороны, эта система коррупции была социальной болезнью, развращающей сознание общества, с другой стороны, планово-распределительная система в экономике не могла бы вообще функционировать без этой «смазки», без «толкачей», «приделывавших ноги» решениям о распределении «фондов» и «лимитов». Один эксперт задает вопрос и сам отвечает на него: «А были ли вообще честные люди в этой системе? Наверное, были, но я не встречал ни начальника цеха, ни директора завода, ни руководителя главка, которые в той или иной мере не пользовались бы своим служебным положением».
На бытовом уровне постоянный дефицит и распределительная система привели к созданию всеобщей системы подношений за все виды дефицитных товаров и услуг. Небольшие взятки, «благодарность», подношения воспринимались массовым сознанием практически как норма, как естественная форма отношений людей, скорее как проявление уважения, чем унижающий другого человека поступок.

Важное отличие советской коррупции от нынешней – малое распространение прямых денежных выплат, а в большей степени широкое развитие обмена услугами, материальных подношений, подарков, пышных приемов (банкетов) и обеспечения развлечений. Эта черта была свойственна большей части советского периода, хотя она и дополнилась в брежневский период выплатой крупных сумм, покупкой должностей, крупномасштабными аферами, возникновением «цеховиков», развитием теневой экономики. В это время, в 70-е и в начале 80-х годов, наряду с традиционным блатом, кумовством, приписками и взаимными услугами развился и «гангстерский социализм» в виде огосударствления мафии, слияния коррупционных и уголовных структур: «То же узбекское дело это показало, когда воры в законе были связаны с партийными чиновниками. Те выходили сюда, на ЦК КПСС и уже делились прибылью».

Тем не менее, если брать весь советский период, то важной чертой, отличающей советскую коррупцию от нынешней, был в целом более низкий уровень выплат и услуг. Развитию коррупции препятствовал страх перед наказанием, не только уголовным, но и выталкиванием из номенклатуры. Периодически устраивались показательные процессы, но и без суда все чиновники знали, что Система может их уничтожить. Широко распространено было представление «брать по чину», что не давало чиновникам «зарываться». Соблюдение правил игры, следование нормам партийной и государственной иерархии и, безусловно, политическая лояльность давали аппаратчику определенную степень безопасности в коррупционной деятельности.

Функцию, ограничивающую размах коррупции, выполняла также номенклатурная система. Принадлежность к определенному уровню советской бюрократии давало массу благ, недоступных рядовому человеку. Соответственно, для движения по бюрократической лестнице была важна репутация, честное имя и т.п. Человек приходил в номенклатурную бюрократию на всю жизнь и при соблюдении правил игры у него было то, чего нет у нынешних чиновников – уверенность в завтрашнем дне.

Система добрежневского периода достаточно успешно держала коррупцию в приемлемых рамках, используя репрессивный аппарат. Как описывает один эксперт, «Сама власть, вероятно, панически боялась, что коррупция может сожрать ее изнутри, и она противодействовала этому достаточно странным, но эффективным образом. Спецслужбы, скажем КГБ, тщательно отслеживали всю процедуру. Если это забиралось, по их мнению, куда-то далеко, то информация немедленно доходила до тех людей, кто мог принять решение, и нарушивших <правила> как бы сдувало с места. Для этого не нужно было практически никакого расследования. Просто человека немедленно удаляли с этого места. И он уже не мог даже дворником устроиться, даже если у него до этого был огромный пост. Спецслужбы узнают, кому надо сообщат, тебя уволят, выгонят из партии – это работало».

Коррупция при социализме как «продажа статусных возможностей, или продажа обобществленных прав собственности» в распределительной системе заложила основу нынешней коррупции, основанной также на распределяющей, регулирующей, контролирующей функциях государства, в сочетании с приватизацией государственной собственности. Эксперт подчеркивает: «если в других странах капитализм рос из развития частного бизнеса, то в Советском Союзе и постсоветских странах он вырос за счет дележа госсобственности». В то же время степень контроля государства над деятельностью бизнеса и других сфер деятельности ныне по-прежнему близка к советской. Разрешительный принцип по-прежнему господствует. Более того, как отмечается экспертами, многие процедуры, формы регулирования создаются специально таким образом, чтобы обеспечивать возможности для коррупционных сделок: «Сохранилось самое страшное – что аппарат сохранил право простраивать все это. Специальными их решениями создается система, при которой нельзя не красть, и ты всегда подвешиваешься на крючок». Это завоевание советской коррупционной системы. Оно сохраняется и сегодня.

Практически все эксперты сходятся во мнении, что коррупция стала гораздо более распространенной, с неизмеримо большим объемом выплат и крайне циничной. Например, в советское время не была так распространена покупка должностей. «Сама система подбора кадров этого не предполагала. Слишком много людей. Чтобы назначить директора завода, надо было пройти МВД, КГБ, партийные органы, министерство. Сейчас глава администрации назначает себе руководителя таможенной службы, налоговой инспекции практически сам. Назначить директора завода, унитарного предприятия стоит от 500 тысяч до миллиона долларов».

Значительное отличие современной коррупции от советской также в том, что неизмеримо выросла «полезность от коррупционной сделки», и в то же время риск наказания и степень его негативных последствий снизились. Если советский чиновник стремился хотя бы открыто не нарушать формальный закон, то в условиях нынешней безнаказанности коррупционеры ведут себя гораздо смелее и циничнее.

Важное отличие нынешней коррупции от советской также в том, что при всех социальных издержках коррупции в советское время она не сказывалась на принятии решений государственной важности, «не влияла на принятие системных целей». В то же время нынешняя коррупция затрагивает уже «системные решения». «Эта система полностью продуманная, законодательно подтвержденная, постоянно развивающаяся система. –Подчеркивает один эксперт. – «Пример – стремление во власть криминалитета. Ведь им уже не нужна неприкосновенность в принципе. Его уже никто не посадит, он уже честный коммерсант, он уже свое отсидел. Ему уже нужно влиять на законодательные решения, на расстановку людей».
1.2.3. Переходный период 

Взаимосвязь между коррупцией и распадом советской системы обусловлена, по мнению некоторых экспертов, тем, что коррупция была составной частью т.н. «договора элит». Центральная власть закрывала глаза на многочисленные и масштабные нарушения, допускавшиеся властями союзных республик (особенно – в Средней Азии). В ответ периферийные элиты не только сохраняли лояльность системе, но и старались оберегать ее. Расследование случаев хищений и взяточничества среди руководства союзных республик Средней Азии, начатое при Андропове и продолженное при Горбачеве (наиболее известны дела, которые вели следователи Прокуратуры СССР Гдлян и Иванов) были восприняты периферийными элитами как сигнал о нарушении «договора элит». Когда союзный центр резко ослабел после подавления путча в августе 1991 г., союзные республики воспользовались удобным моментом и бросились врассыпную. В числе причин, побудивших их к бегству, были и перечисленные выше обстоятельства. 

В числе наиболее существенных обстоятельств, послуживших «спусковыми крючками» роста коррупции, и действий власти, произведших тот же эффект, эксперты указывают на следующее. На рубеже 1988-89 гг. создание совместных предприятий создало благоприятные условия для вывоза капиталов за пределы страны. Чуть позднее произошло ослабление контроля за экспортом («дело АНТа»). В тот же период началась «дикая» приватизация. Проводимая в тот же период правительством Н.Рыжкова реформа предприятий привела к тому, что управляющие («красные директора») смогли присваивать доходы от хозяйственной деятельности, но одновременно перекладывать на государство бремя проблем и издержек. С этого момента начали формироваться современные формы сращивания власти и бизнеса. В начале 90-х годов (преимущественно 1992-1993 гг.) эксперты отмечают первый всплеск использования коррупционной тематики в политической борьбе. С этого момента борьба с коррупцией в высших эшелонах власти затруднилась тем, что всякое обвинение в коррупции могло быть парировано как «политическое преследование», что иногда действительно соответствовало действительности.

Важным обстоятельством было то, что отдельные инициативы власти по реформированию экономических отношений оказались встроенными в чуждую и неадекватную им среду. Например, создание кооперативов происходило в условиях существования двойных цен – рыночных и государственных. Кооперативы за взятки оптом закупали продукцию по более дешевой фиксированной (государственной) цене в магазинах, а затем продавали ее гораздо дороже по рыночной. Таким образом, на самой ранней, можно сказать – эмбриональной стадии экономических реформ эти реформы и ее субъекты заражались вирусом коррупции. Более того, формировался «положительный условный рефлекс» – коррупция способствовала быстрому обогащению. Одновременно в стресс была ввергнута правоохранительная система: кооперация была любимым детищем «партии и правительства», и потому борьба против коррупции в кооперации подпадала под обвинение в антипартийной деятельности («Если линия партии – создание кооперативного движения, и если вы боретесь с взятками в кооперативе – вы боретесь с людьми партии. Но если нельзя бороться, то остается «отдаться и получить удовольствие». В результате мы имеем сейчас повсеместное сращивание правоохранительных органов как с бизнесом, так и с преступностью»).

В качестве второго источника «интоксикации» новой власти была названа практика КГБ, связанная с механизмами финансирования теневой деятельности КПСС. Один из экспертов приводит воспоминания свидетеля, встроенного в ту, прежнюю систему: «Ведь деньги шпионы в чемоданах не возили, естественно. Создавали банки. То есть это давным-давно было известно, как это делается. Поэтому в 91-м году именно эти люди ( пришли к Ельцину и сказали: «Ну, надо же коммуняк-то победить! Нужны деньги, да? А как это делать, нет проблем! Мы Вас сейчас научим». То есть в самом зародыше, в самом сперматозоиде появления демократической власти в России, к сожалению, внутри сидела вот эта раковая клетка».
Говоря о специфике переходного периода (1987-1994 гг.), обусловившей рост коррупции, эксперты в первую очередь указывают на кадровые проблемы. Отмечается вымывание наиболее инициативных и толковых чиновников, уходивших в бизнес. Более мелкие и менее квалифицированные «рванулись к кормушке». Указывают на отсутствие обновления управленческого класса при уменьшении его профессионального уровня в первую очередь в регионах. Демократы, приходившие во властные структуры, не преобразовывали систему власти, а поглощались, перемалывались и разлагались ею. 

Эксперты довольно единодушно указывали на колоссальную разницу доходов в бизнесе и на государственной службе. Т.е. нищим, по сравнению с бизнесменами, чиновникам приходилось решать вопросы о распределении огромных сумм. Вкупе с бесконтрольностью, упрощением процедур принятия решений, слабой работой правоохранительной системы и общей моральной деградацией это обстоятельство действовало на чиновников абсолютно разлагающе, устраняло любые нравственные барьеры. К этому добавляют такое важное обстоятельство, как сохранение и даже расширение разрешительного принципа: простейшие действия, связанные с образованием любого бизнеса, отдавались на усмотрение чиновников, которые могли дозволить или запретить начать свое дело.

Среди экономических факторов эксперты указывают на следующие:

· большая доля теневой экономики;

· колоссальные объемы перераспределения собственности, пришедшегося на конец восьмидесятых – начало девяностых годов, в условиях отсутствия четкого правового регулирования;

· высокие налоги и запутанная налоговая система, которая превращает в нарушителей буквально всех;

· неоправданное вмешательство власти в экономику;

· наличие смешанных (частно-государственных) форм собственности с крайне неэффективным контролем за использованием государственной доли (пакетов акций) собственности;

· слабости финансовой системы (бартер, взаимозачеты, денежные суррогаты).

Некоторые эксперты указывают на то, что в переходный период коррупция сыграла роль смазки, облегчавшей переход к новому экономическому укладу: «Если бы мы обеспечили 100-процентно эффективную борьбу с коррупцией, никакого бы перехода к капитализму в России не состоялось. В этом смысле коррупция сыграла, как ни странно, позитивную роль.»
Отмечается еще одна функция коррупции, формировавшаяся после 1991 г. Если в СССР коррупция использовалась для сохранения системы как часть «договора элит», то в России она стала использоваться в аналогичных целях как средство обеспечения лояльности традиционной бюрократии новой системе. Вместе с тем коррумпированность чиновника рассматривалась как средство контроля за его действиями, а значит – как фактор, благоприятствующий его назначению или служебному продвижению. Здесь снова коррупция выступает как средство обеспечения лояльности.

Одновременно отмечается объективная польза от того, что проблемы коррупции стали обсуждаться открыто. Интересные точки зрения высказываются в ответ на вопрос о сравнении коррупции до перестройки и сейчас. Например: «Если под коррупцией понимать движение прав собственности вне рамок законов, то в те времена 100-процентное движение было вне нормативов, тогда коррупция была 100-процентная. А сегодня она существует только там, где права эти еще зарегулированы, где рыночный механизм не действует. Все-таки эта сфера сегодня более узкая, хотя она огромна, но относительно более узкая, чем она была при социализме( Сегодня коррупция это явление в большей степени осязаемое и подлежащее осмыслению, чем это было в советские времена. Это сегодня можно ухватить, это уже можно начать измерять, это все уже поддается как-то осмыслению. В советские времена это можно было сделать на уровне публицистики. Не столько потому, что было запрещено, хотя и было запрещено, сколько потому, что это явление было как-то абсолютно всеобщим, это было воздухом, атмосферой».

Эксперты довольно единодушно указывают на морально-этический фактор роста коррупции. Однако несколько экспертов не придают значения этому фактору. 

Довольно распространена точка зрения, что рост коррупции в переходный период – это неизбежный, закономерный процесс. При этом не отрицаются конкретные ошибки и обсуждаются возможные альтернативные траектории развития.

1.2.4. Факторы, способствующие коррупции 

Обзор по этой теме уместно начать с цитаты из интервью с одним из экспертов – руководителем крупной компании. Этот крик души заслуживает того, чтобы стать эпиграфом к этой части обзора.

«В стране, в которой есть коррупция, в которой экономика находится в стадии развития, в стране, где к производителям материальных ценностей общество относится с подозрением и враждебностью (общество так относится, потому что власть так к нам относится, она тем и создает аморальную ситуацию), в стране, где инфраструктура экономики работает сама по себе, а не на цели экономики, в стране, где происходит вынужденное, естественно, бегство капитала (Бегство: само слово – вынужденное. Бегство!), где есть нездоровая конкуренция, льготы, в такой стране невозможно создать даже одну нормальную кампанию, невозможно. Как же тут действовать? Из десяти шагов в развитии, мы можем сделать только один. Вот такая ситуация».

Говоря об одном шаге из десяти возможных, эксперт, как было уточнено, имел в виду резкое снижение эффективности бизнеса на фоне коррупции, точнее – тех обстоятельств, которые подстегивают коррупцию.

Обсуждая факторы, способствующие росту коррупции, эксперты называют в числе наиболее важных далекое от совершенства регулирование прав собственности. Утверждается, что вместо прав собственности действует сложная система взаимоотношений с губернаторами, правоохранительными органами, судами. Эта система не предусмотрена законами, но она вплетена в социальную ткань общества, ту ткань, которая формировалась несколько последних десятилетий и неимоверно разрослась в переходный период. Вместе с тем произошла, как говорят в России, «приватизация государства». Произошел переход «в частную собственность» прав распоряжения властью, государственными ресурсами. В «частную собственность» попадают отдельные армейские подразделения, право собирать налоги или возглавлять соответствующие органы, суды, право печатания денег и т.п.

Среди других причин называется закрытость процедур принятия решений: «Если решение о совершенно разумных порой преференциях принимается келейно, и люди не знают, почему это решение принято, то формируется сознание, что вот там что-то… Это решение может быть принято грамотно, разумно, обоснованно. Но об этом должны знать. Должны знать не только о принятом решении, но и почему это решение принято».

Оценивая экономические факторы, способствующие коррупции, эксперты указывают, что большинство из них сформировались в переходный период (см. перечень из п.1.2.3.). К этому эксперты добавляют следующие факторы:

· общая бедность и рост имущественной дифференциации;

· экономический кризис, неустойчивость экономической ситуации;

· разрешительный принцип, охватывающий практически все сферы экономической активности.

При этом эксперты отмечают, что ожидаемый экономический рост не сможет стать причиной уменьшения коррупции. Скорее наоборот: коррупция, точнее – факторы, обусловливающие коррупцию, будут препятствовать экономическому росту. Возможности «естественных» улучшений связывают с долгосрочной перспективой, соизмеримой со сменой поколений.

Эксперты подтверждают, что во многом коррупция является одним из продуктов распада советской системы. Некоторые эксперты указывают на следующее важное обстоятельство. Распад старой системы и неготовность новой элиты к управлению страной, необходимость новых экономических структур в установлении связей со старыми элитами, остававшимися у власти, потребность учесть старую систему взаимоотношений и вписаться в нее приводили к абсорбции старой элиты в структуры нового бизнеса. Многие олигархические группировки имели на верхнем уровне своего руководства бывших руководителей КГБ, МВД, Госплана, последнего советского правительства. В исключительных случаях это способствовало преемственности профессионализма. Но чаще это помогало трансляции худших традиций советской власти, в том числе – старой системы взаимоотношений, основанной не на рынке, а на оказании взаимных услуг. В новых условиях это усилило рост коррупции.

Распад старой системы, как указывают эксперты, породил огромный правовой вакуум и, на более поздней стадии – неразбериху. Пробельность и запутанность законодательства, по мнению экспертов, в немалой степени подстегивают коррупцию. В качестве примера часто приводят налоговое законодательство: «Если не полон свод законов, значит жизнь, практически, незаконна, с одной стороны. С другой стороны, та налоговая система, которая сложилась, как бы заменила ту прямую, которая раньше всех держала (от паспортного стола, занимающегося регистрацией, до отдела кадров. – ИНДЕМ). Потому что, та налоговая система, которая была при Ельцине, ставила весь народ российский не только в аморальное, но и в криминальное положение.» При этом эксперты отмечают, что удержание всего активного населения в полукриминальном состоянии является одним из средств удержания власти правящей элитой.

Распад старой системы породил кризис силовых и правоохранительных структур. Потеряв идеологию и ориентиры, они перестали работать на власть, но не начали работать на общество. Вместо этого они начали работать сначала на свое самосохранение, а затем – на личное обогащение, постепенно превращаясь в своего рода коммерческие структуры.

Укорененность коррупции проявилась в ответах экспертов на вопрос о том, что будет в стране, если коррупция вдруг исчезнет. Вот характерный диалог из одного интервью.

«ИНТЕРВЬЮЕР: Теперь на минуточку предположим, что коррупции нет в нашем обществе.

ЭКСПЕРТ: При нынешних законах?

ИНТЕРВЬЮЕР: Да.

ЭКСПЕРТ: При полном соблюдении… Это катастрофа.

ИНТЕРВЬЮЕР: Это катастрофа?

ЭКСПЕРТ: Это катастрофа. Это катастрофа. Это значит, что общество остановится в своем развитии, хозяйство остановится».
Обоснование этого ужаса перед одномоментным исчезновением коррупции порождено тем обсуждаемым в данном докладе обстоятельством, что коррупция в России вплетена в ткань разнообразных отношений. Дело не только в том, что может остановиться экономика. Именно коррупционные связи между властью и бизнесом обеспечивают выполнение множества социальных функций – от чистоты на улицах до обеспечения школ учебниками. В то же время большинству экспертов кажется противоестественной гипотеза о возможной полезности коррупции в каком-либо смысле.

Эксперты охотно говорили о роли иностранного бизнеса и иностранного капитала, в том числе – международного, в повышении уровня коррупции в России. Несколько осведомленных экспертов утверждали, что кредиты, предоставляемые России, помощь международных организаций сопровождались значительным «откатом»: «Я вот, когда был 15-го в Берлине, они стали наезжать – вот, наши налогоплательщики, там, пятое-десятое, Германия дала столько кредитов. Я говорю: здрасьте! Давайте пройдем по кредитам. По каждому из этих кредитов ваши чиновники, которые отвечали за подготовку вопроса, принятие решений и работу с ними в Москве получили от 10 до 30 % отката. Сидели, краснели и вынуждены были признать, что это так».

Помимо этого эксперты указывают на следующую закономерность. Чем хуже товар, который иностранная фирма намерена ввезти в Россию, тем больше вероятность того, что этот ввоз будет обеспечен взяткой, и тем больше размер взяток. В некоторых видах бизнеса, в которых велика роль разрешительной системы и низка конкурентоспособность российских товаров (пример – фармацевтический бизнес), ввоз товаров в Россию сопровождается гигантскими взятками, удорожанием товара, усугублением тяжести социальных последствий.

Вместе с тем эксперты отмечают, что открытость российской экономики является фактором, в конечном счете ограничивающим коррупцию.

Эксперты отмечают, что коррупционные связи являются своего рода защитой «отечественного производителя» от конкуренции с иностранным капиталом. Иностранным фирмам очень трудно встраиваться в ту ткань социальных отношений, которые объединяют российскую власть и российский бизнес. Для иностранных фирм коррупция – часть товарно-денежных отношений в России, что часто не соответствует действительности.

Эксперты говорят и об обратном влиянии. Причем речь идет не столько о том, что российская коррупция заражает чем-то новым западную, сколько об объективных условиях «зоны повышенного риска» российской экономики, гигантские прибыли и гигантские риски порождают соответствующие нравы как российских, так и иностранных бизнесменов: «Ну как: нравы Клондайка, да? Пришли на Клондайк. Дикие нравы. Если я обернулся, и за моей спиной что-то упало, я сначала выстрелил, потом понял, что это жена уронила книжку. Простейшие механизмы… Прежде всего отбрасываются сложные механизмы. Так и есть. Придя сюда, они пришли на Клондайк.»
Эксперты оценивают связь верхушечной коррупции с низовой как незначительную. Некоторые считают, что ее просто нет и это разные вещи. Одно из различий в том, что мелкий чиновник, получая взятку, просто коммерциализирует свои услуги, совершает одноразовую сделку с просителем, в то время как верхушечная коррупция это, как правило, долгосрочные – если не постоянные – коррупционные отношения, сращивание власти с бизнесом, приватизация властных функций. Однако связь здесь существует. Во-первых, мелкое взяточничество существовало в советское время во все периоды. Во-вторых, как раз низовая коррупция развивается как следствие верхушечной коррупции. Сама власть, государственная система создают ситуацию для мелкого чиновника и бизнесмена, когда не давать взятку просто невозможно. Эти правила игры спускаются сверху. В-третьих, бытует расхожее рассуждение: «если так берут высшие чиновники и политики, то нам и подавно можно». Помимо этого, развитие низовой коррупции стимулирует всеобщая бедность и низкая культура общества, низкий моральный уровень большинства людей.

В то же время для большой категории чиновников, вовлеченных в коррупцию, пирамида действительно существует. Это касается, например, чиновников верхнего уровня МВД, которые прикрывают взяточничество и рэкет низовых структур, например во взаимоотношениях органов МВД с проституцией, наркоторговлей и т.п. Сходные явления на таможне. Т.е. такие пирамиды свойственны структурам, в которых источник денег находится внизу.

Связь коррупции с моральной деградацией общества с конца советского периода отмечается экспертами как факт. Однако основная питательная среда коррупции – неизбежное следствие  слома старого общества и создания нового. Радикальные реформы не могли не сопровождаться криминализацией общества, правовым вакуумом, нестабильностью, кризисом правоохранительных органов, несовершенством судебной системы. Это сопровождалось дальнейшим распадом системы моральных ценностей. На этом фоне и развивалась философия коррупционера – «хватай все, что можешь, и убегай, чтобы не поймали».

В то же время некоторые эксперты отмечают, что распространение коррупции нельзя считать всеобъемлющим: «Как раньше, так и сейчас много людей, которые ни при каких условиях воровать не будут. Допустим, их 10 процентов, Еще 10 процентов воровали, и будут воровать при любых условиях, и они не остановятся. Наконец, промежуточные 80 процентов действуют по обстоятельствам, и если их бедность или условия, создаваемые наверху, не принуждают, они скорее десять раз изобретут честные способы заработать, чем запятнать честь мундира».

Кроме того, отмечается тенденция не схватить и убежать, а скорее брать реже и больше, чем хватать мелкие взятки. Люди думают в долгосрочном плане, больше заботясь о надежности своего места, чем о краткосрочной выгоде в связи с коррупционными сделками. Здесь речь идет о новом качестве, которое обретает коррупция в России. Сейчас часть прибыли, извлекаемой коррупционными сетями из своей деятельности, вкладывается в укрепление и развитие этих сетей. Тем самым коррупция стала одной из сфер инвестиционной активности.
Некоторые эксперты говорят, что крупные чиновники столь же безнравственны, что и рядовые люди, у них лишь больше возможностей, в том числе – и для коррупции. И в целом, согласно этой точке зрения, моральный фактор вторичен для коррупции, по сравнению с материальным. Главное – это развитие рынка в переходной экономике, именно процесс перехода создает условия для коррупции и потребность в ней. Так, даже религиозные организации, входя в сферу экономики, начинают играть по коррупционным правилам.

Эксперты полагают, что противоправное и коррупционное, в частности, поведение в значительной мере стало нормой в обществе. Но в то же время отмечается, что у многих людей, так или иначе вовлеченных в коррупционные отношения, есть внутренние критерии, тормоза, пределы, дальше которых нельзя пойти. Для некоторых этот предел – возможный реальный ущерб государству. Если коррупция есть лишь дань бизнеса за ускорение процесса, то многие чиновники воспринимают взятку в этом случае нормально, если же чувствуют, что идут на серьезное нарушение государственных интересов, то здесь они останавливаются.

Для других моральные нормы еще более размыты и с каждой новой успешной коррупционной сделкой у них растет аппетит. Скорее всего, отток из коррупции произойдет за счет колеблющихся, когда они почувствуют устойчивость и надежность для них государственной службы.

Аморальность, ставшая нормой, приводит к созданию суррогатных норм нравственности во взаимоотношениях людей в органах управления и в бизнесе. Понятия «честный-нечестный», «порядочный-непорядочный» приобрели особый смысл: совершая противозаконные, коррупционные сделки, люди считают неправильным, аморальным нарушить обещание, не выполнить условия (можно убить, но нельзя предать, обмануть).

На бытовом уровне порядочность, неподкупность, некоррумпированность считаются синонимом неумелости, неудачливости, просто глупости. Мелкие взятки, подарки считаются нормой, формой проявления благодарности за услуги, даже положенные. Умение с помощью взятки добиться желаемого рассматривается как умелость, доблесть, а если еще удается обмануть государство, то это вообще благое дело.

При этом действует традиционное для России разделение законного и справедливого. Закон – это нечто приходящее извне, навязанное государством, его исполнение необязательно. В то же время справедливость важнее, поскольку это порождение общепринятой морали.

Для изменения коррумпированного аморального климата общества важнейшую роль могут сыграть два фактора. Первое – политическая воля высшего руководства государства. Она в свою очередь должна вылиться в какие-то заметные показательные шаги, дающие сигнал населению и коррупционерам, что политика меняется. Кроме того, президент должен под проведение этого импульса создать команду, которая может пробить сопротивление. Другой важный фактор – пресса, которая должна раскручивать каждый антикоррупционный шаг, показывать каждый успех в противодействии коррупции. 

1.2.5. Государственная служба

Оценивая факторы, обусловливающие коррупцию в органах власти, большинство экспертов отмечают такой коррупциогенный фактор, как низкая зарплата чиновников, слабость социальных гарантий при отставке, правовая незащищенность. Один эксперт это выразил обобщенным образом: «Министр понимает, что, может быть, пришел на 50 дней или на 70 дней. Чиновник понимает, что он послезавтра из системы будет выброшен. Живут одним днем. Когда живешь одним днем, почему в душе не оправдать себя: беру для того, чтобы семью содержать, чем я хуже других, и т.д. и т.п.».

По мнению другого эксперта, относительное понижение зарплаты в правоохранительных органах было в начале 90-х годов проведено сознательно для того, чтобы убрать профессионалов. В этом, однако, можно усомниться, т.к. во всем государственном аппарате, а не только в правоохранительной системе, существует относительно низкая (по сравнению с бизнесом) зарплата. 

В то же время, некоторые эксперты считают, что сегодня чиновник обеспечен в совокупности не так уж и плохо (имеются в виду, правда, чиновники относительно высокого ранга): государственные дачи по сравнительно низким расценкам, медицинское обслуживание, престижные служебные машины, дотации на питание в правительственных учреждениях и проч. Другой аргумент против мнения о прямом влиянии зарплаты на уровень коррупции заключается в том, что, например, региональные власти установили для себя и своего аппарата гораздо большие, чем на федеральном уровне, оклады, однако воровать меньше не стали. И третий аргумент: взятки (иные незаконные соблазны) всегда будут больше, чем зарплата, какая бы высокая она ни была у государственного служащего. 

Вопрос о зарплате в оценках экспертов взаимосвязан с количеством государственных служащих. Несколько экспертов высказались в том духе, что чиновников в стране должно быть столько, сколько у государства есть реально денег на их достойное содержание. Многое зависит от самой структуры власти, государственного аппарата. Отмечается некоторыми экспертами его обремененность излишними функциями, отсутствие критериев оптимальной численности органов государственной власти, а также для создания их территориальных органов и подразделений (филиалов на местах).

В ответе на вопрос, существует ли для чиновников некоторый риск в случае отказа от участия в коррупционных сделках, мнения экспертов разделились. Одни считают, что «белых ворон», т.е. отказывающихся от коррупционной деятельности, выталкивают из государственной службы: «Если ты – от клерка до начальника управления – не участвуешь <в коррупции>, тебя система вытолкнет: не приживешься, будешь съеден, проглочен и т.д.». Другие полагают, что таким чиновникам бояться нечего, тем более угроз физической расправы. Третьи придерживаются мнения, что такого рода чиновников коррупционеры либо обходят, зная, что они не продажные, либо используют «вслепую», «подставляют». На самом деле можно считать, что все мнения верные. В разных госорганах, на разных должностных ступенях и в разных ситуациях могут реализовываться разные модели.

В ответе на вопрос о покупке должностей в органах государственной власти некоторые осведомленные об этом эксперты соглашаются, что такая практика существует. Причем происходит покупка должностей довольно высокого ранга («на уровне замминистра, начальника департамента, членов секретариатов высоких… А в последнее время ходил слух, что уже и министерские посты стоят определенные суммы»). Причем «цены на этом рынке» весьма отличаются друг от друга, иногда на порядки. Однако тут интересно мнение, что две трети министров и почти все вице-премьеры – это «бесплатные должности», т.е. от их подписи мало что зависит в смысле финансов и ресурсов. Поэтому гораздо более значимыми (с точки зрения коррупции) являются работники секретариатов, начальники департаментов, т.е. те, кто готовит решения (в т.ч. и премьер-министра). Один из экспертов сослался на Японию, сказав, что там решения принимает на самом деле первый заместитель министра, поскольку министр – должность политическая, министр приходит и уходит, а замы остаются (на самом деле такая система существует в очень многих странах). Любопытно здесь и резюме одного эксперта: «Должность любого начальника отдела в казначейском, налоговом и финансовом департаменте Правительства в миллион раз дороже, чем любой первый вице-премьер, премьер-министр и т.д. Это тоже очень опасно, потому что политическая ответственность отделена от материальной. Это только камуфляж, ложные мишени, ложные цели, невозможность схватить за руку реальных коррупционеров. Потому что на виду эти, они должны решать, но ты обывателю не объяснишь, что министр – это тьфу!».

В разных интервью фигурируют суммы «стоимости должностей» от 40 000 долларов до 500 000 (за пост заместителя министра). Но суммы зависят от профиля ведомства. 

Еще один сегмент «покупки должностей» – покупка депутатских мест, хотя это, разумеется, не должность в собственном смысле. Один из экспертов указал на покупку депутатских мест через систему партийных списков. Там гораздо легче «затеряться» и при этом не требуется вести публичную избирательную кампанию.

Можно констатировать, что эксперты не особенно рассчитывают на формирование партийного правительства как на антикоррупционный фактор. Иные эксперты даже не поняли вопроса. Например, один из них счел, что речь идет о правительстве, состоящем их представителей разных партий, которые будут со временем сдерживать коррупцию друг друга. Интересно и другое. Те эксперты, которые видят в этом антикоррупционный фактор, считают, что партийное Правительство имеет смысл только при 2-3 устойчивых партиях. Иначе оно не сможет проводить свой курс.

Отношение немногих экспертов, высказавшихся по вопросу об Этическом кодексе, в целом негативное. Слова, моральные нормы, по их мнению, будут бездействовать: чиновники сами знают, что можно, а что нельзя, неэтично делать. Один из экспертов вроде бы согласился с такой идеей, но тут же задал риторический вопрос: «Что есть этика?» 

Тем не менее некоторые эксперты отмечают фактор государственной и служебной морали, говоря о путях совершенствования государственной службы. Причем в нескольких аспектах. Первый – это отношение начальства, высшего должностного лица, прежде всего Президента, к служебной морали. «Если Президент морально правильный человек, и если он вдруг узнает, что у него какой-то служащий – коррупционер, он просто охране скажет: не пускать его больше на госслужбу… Другое дело, когда Президент страны просто царствует: вы можете миллион украсть, лишь бы не покушались на мою власть. От этого, на самом деле, все и зависит». И аспект второй: уровень морали у самих чиновников. Один из экспертов это выразил следующим образом: «Если есть аморальный человек, то сколько ни плати, он всегда будет искать, где спереть. Если человек высокоморален, то любая религия говорит, что надо довольствоваться тем, что есть и быть при этом счастливым… Взять один приход в церкви. Там какая-либо монашенка, которая полы убирает. У нее совсем маленькая зарплата, у старшины больше доход. Монашенки никогда не воруют, а воруют старшины, у которых намного больше доход. Вот так и в государстве. От денег ничего не зависит, по большому счету».

Называется и такой фактор, как прозрачность доходов и особенно прозрачность динамики доходов чиновников (публичные декларации о доходах). Во всяком случае, это заставляет чиновников быть осторожнее, в хорошем смысле слова: «Сегодня, собственно говоря, хочешь войти в элиту – заботься о собственном реноме. Это становится неким положительным фактором».

Еще один фактор – страх. Во-первых, страх потерять работу (особенно после финансового кризиса 17 августа 1998 г., когда возможности для перехода в сферу бизнеса сократились). Во-вторых, страх перед разоблачением: «Когда Примаков пришел в Белый дом, и Белый дом нашпиговали «комитетчиками». Был испуг у бюрократии».

Из бюрократии нужно сделать союзника реформ. Нужна политика «кнута и пряника». Один из экспертов предложил «депонирование за чиновником доли приватизированной государственной собственности – в виде земельного участка, в виде акций прибыльных, но не сверхприбыльных, но таких стабильных экономических отраслей: связь, транспорт и т.д., гарантированное ранжирование получения зарплаты, потом гарантированное пенсионное обеспечение, здравоохранение, транспорт. То есть: лоялен, профессионально работаешь – у тебя это все по ступенечкам классного чина наступает и гарантировано государством, плюс к выходу на пенсию ты имеешь возможность эту долю акций, собственности, имущества материализовать. Не делаешь – вылетаешь из системы без судебной защиты».

Среди предложений экспертов также: проведение совершенно прозрачных, открытых конкурсов для поступления на государственную службу; правовая защищенность государственного служащего, в том числе – от собственного начальства, от несправедливых нападок СМИ, для того, чтобы чиновник дорожил своим статусом (хотя высказывается мнение, что этим могут воспользоваться бездельники). Один из экспертов предложил возродить институт кадрового резерва: «Если бы это было узаконено, что в резерве на должность министра того или иного ведомства есть несколько: 4-5 кандидатур, которые обкатываются в течение определенного времени, которые привлекаются к разработке определенных работ».

Некоторые эксперты вышли за пределы вопроса и подняли тему изменений в самой системе исполнительной власти. Прежде всего, это касается процесса принятия решений. Один из экспертов привел пример, когда Министерство финансов и Министерство экономики становятся как бы «надминистерствами». При этом Правительство, не работающее в режиме кабинета министров, оставляет одних министров наедине с другими. А, поскольку министр должен выбивать деньги для своей сферы из другого министерства, постольку появляются условия для коррупции. Вот его слова: «Я считаю, что абсолютно нормально, когда два равноправных, по сути, ведомства в Правительстве Российской Федерации не смогли договориться, то для того и существуют заседания Правительства, чтобы принять решение, выслушав аргументы той и другой стороны, но, к сожалению, никогда такой практики не было. Пока ты не уломаешь, пока не пройдешь все звенья Министерства экономики, Министерства финансов, документ не будет рассмотрен».

1.2.6. Случаи столкновения с коррупцией 

Описание экспертами личного опыта столкновения с коррупцией существенно зависит от их возраста и «дотранзитной» карьеры. Сравнительно молодые люди, занимавшие до 1998 года низкостатусные позиции, указывают, как правило, на факты повседневной низовой коррупции, сопряженной с продажей услуг (мздоимством). Среди этих фактов:

· продажа должностей, вплоть до секретарей райкомов КПСС (Северный Кавказ);

· продажа экзаменационных оценок в высшем учебном заведении;

· подписание за взятку фиктивных нарядов в студенческих строительных отрядах;

· взятки за оказание коммунальных услуг;

· взятки за поступление в военную академию.

Более «опытные» эксперты указывают на более масштабные случаи коррупции, так же как и на большую укорененность коррупции. Среди наших экспертов были те, кто имел опыт столкновения с «узбекским делом». Суммы взяток, передававшихся одним фигурантом по этому делу, исчислялись несколькими миллионами рублей (в ценах семидесятых годов). Часто упоминаются взятки за «показатели» – вышестоящая контролирующая инстанция должна приписать республике или области высокие показатели их экономической и социальной деятельности.

Небольшое число экспертов связывают свой первый опыт столкновения с коррупцией с временем примерно десятилетней давности. Среди таких случаев – взятки в московских префектурах за выделение офисных помещений, за предоставление мест для торговли. При этом один из взяточников убеждал клиентов, будто «делится с Лужковым», что, как выяснилось, не соответствовало действительности. Эксперты свидетельствуют, что сталкивались с наличием своеобразных «тарифов», связывающих размер взятки с временем оказания услуги.

Среди недавних случаев столкновения с коррупцией эксперты указывают на следующие:

· продажа высоких постов в Правительстве РФ;

· выделение квот на поставку нефти за рубеж;

· разрешения на выпуск векселей предприятий с убытком для бюджета области;

· растрата областного кредита на закупку телефонного оборудования через фиктивные фирмы;

· нарушение прав собственности;

· покупка решений в арбитражных судах;

· банкротства предприятий для перехвата собственности;

· арест активов конкурента налоговой полицией (иногда с последующей перепродажей заказчику акций);

· смена кризисных (внешних, временных) управляющих;

· использование правоохранительных органов в качестве «крыш» для преступных группировок;

· незаконное прекращение дел в прокуратуре.

Эксперты указывают на случаи очень масштабной коррупции, которые, по их мнению, не могут быть разоблачены. В качестве причин указывается две. Первая: ущерб, наносимый государству, и извлекаемая личная выгода получены не в результате нарушения законов, а при помощи использования несовершенства законодательства или пробелов в нем. Вторая: схемы нанесения ущерба и извлечения выгоды обладают высокой степенью разветвленности; они могут включать постановления Правительства или указы Президента в качестве составляющих, в них вовлекаются большое число заинтересованных лиц весьма высокого ранга.

Эксперты описывают случаи, когда в борьбе за собственность между преступными группировками к «решению проблем» привлекаются в скоординированных акциях многочисленные административные и правоохранительные структуры региона и представители федеральных властей.

Многочисленны указания на коррупцию при контроле деятельности предприятий под предлогом «охраны интересов государства». Полезно процитировать характерный эпизод из одного интервью: «Вот, к примеру, Камчатка. Там сначала был Рыбнадзор, который надзирал за тем, чтобы браконьеры не браконьерствовали. Это выражалось в том, что инспектора рыбоохраны ездили на браконьерских судах и отгоняли от браконьеров любопытствующих. Потом пришли пограничники и сказали, что каждый год пропадает рыбки на четыре миллиарда долларов, что мы, мол, тоже хотим поучаствовать. И стала пограничная охрана надзирать за Рыбнадзором, в результате чего на несчастную браконьерскую голову обрушилось уже две кормящихся инстанции. Потом пришла эта самая ФСБ и сказала: «Ой, ребята, какая интересная тема! Мы тоже хотим. Мы тоже будем проверять, а то вот пограничники воруют, и Рыбнадзор ворует». Стали, значит, и эти кормиться. То есть умножение числа проверяющих, как показал опыт, ведет только к увеличению налогового бремени на браконьеров».

1.2.7. Распространенность коррупции 

Общее мнение, высказываемое экспертами при оценке распространенности коррупции, таково: «чем больше денежные потоки в какой-либо сфере, тем больше там коррупция». 

Попытка ранжирования разных сфер хозяйствования по степени охвата коррупцией дает примерно следующий результат (начиная с самой коррумпированной сферы)
:

1. Лицензии и квоты на экспорт (металлы, энергоносители).

2. Министерство финансов (трансферты, налоговые зачеты и т.п.).

3. Социальная сфера (обслуживание бюджетных счетов).

4. Бартер и натуральный зачет долгов в регионах (крадется от 30 до 40 процентов общих объемов долгов).

5. Приватизация.

6. Налоги и таможенные платежи.

7. Банковская сфера.

8. Транспорт (в первую очередь – железнодорожный; эксперты указывают, что стоимость перевозки одного и того же груза в зависимости от договоренностей с чиновником может различаться на порядок).

9. Агропроизводство (льготное финансирование, списание долгов).

При сравнении степени коррумпированности разных уровней власти большая часть экспертов (наиболее осведомленные в делах регионов) полагают, что наиболее коррумпирована власть на уровне субъектов Федерации. Вот характерный фрагмент интервью: «(Считаю, что самое страшное – все зациклились на федеральных проблемах (дела «Мабетекса», «Аэрофлота»), это все ерунда в сравнении с тем, что творится в регионах, что надо по-настоящему вскрывать. Даже я располагаю информацией о таких объемах хищений, которые ни по делу «Мабетекса», ни по «Аэрофлоту» не снились». Эксперты объясняют это большей закрытостью региональных властей, слабым контролем со стороны федеральных властей, отсутствием реальной политической конкуренции, свертыванием свободы СМИ в регионах. Отмечается, что для дотационных регионов характерна большая коррумпированность, чем для доноров. Однако масштаб коррупционных сделок больше в богатых регионах, где больше финансовые потоки, особенно – в регионах с большой экспортной составляющей экономики.

1.2.8. Коррупция в органах правопорядка

Среди всех органов охраны правопорядка, призванных противостоять коррупции, эксперты выделяют в качестве наиболее слабого места суды. В количественном отношении лидером называют Государственную инспекцию безопасности дорожного движения (почти 100 процентов личного состава охвачены коррупцией). В судах ситуация иная: «Первый заместитель председателя московского городского суда( два года тому назад говорил о том, что коррупция по Москве составляет по непроверенным данным примерно 50 процентов от общего числа судей». Однако, как отмечают эксперты, суды – это последняя линия обороны, и если прохудилось там, то уже никак не залатать. Это усугубляется неприкосновенностью судей, их практической несменяемостью, вкупе с низким уровнем их обеспечения и защиты. 

Среди судов разной юрисдикции выделяют арбитражные суды, значение которых возросло в последние годы. Некоторые эксперты указывают на своеобразное распределение областных арбитражных судов между зонами влияния, образованными финансово-промышленными группами, имеющими свой интерес в конкретных регионах. В последнее время наблюдается использование гражданского судопроизводства для решения хозяйственных вопросов, что открыло еще одно коррупционное русло: «Более того, помимо арбитражных судов распространилась, к сожалению, практика гражданских судов. В какой-нибудь суд приходит иск акционера Пупкина, или Тютькина, или Васькина, который говорит: «Вы знаете, ребята, дополнительная эмиссия N-го
 металлургического комбината, или дополнительная эмиссия, проведенная группой компаний «NN», нарушила мои права как акционера». И суд запрещает эту дополнительную эмиссию, или запрещает то или иное решение совета директоров на основании иска акционера Тютькина, которому принадлежит одна акция. Этот прием открывает широчайший простор для злоупотреблений, совершенно не сравнимый с прежним».

Среди ключевых проблем МВД, Прокуратуры, ФСБ эксперты называют вымывание опытных и честных кадров: «Те, кто знает, где что воруют и как с этим бороться, сегодня идут в коммерческие структуры и используют это знание, чтобы самим обходить законы. А на их место приходят люди, которые мало профессионально подготовлены. Это еще одна из причин сегодняшнего всплеска коррупции: у нас резкое понижение уровня профессионализма правоохранительных структур. Но об этом должен быть отдельный разговор. Потому что бороться стало некому, опытные кадры ушли. Специалистов с юридическим образованием в правоохранительных структурах сегодня всего 40%, а в ряде регионов еще меньше. Остальные – это не юристы, не профессионалы». В регионах проблемы усугубляются зависимостью правоохранительных структур от местного начальства. Недофинансирование федеральным центром своих структур в регионах позволяет региональным властям использовать материальные рычаги для давления на работников МВД, Прокуратуры, ФСБ и т.п.: «Сегодня, оценивая то или иное действие областного или местного начальника, они на него оглядываются: у него прокурор получает квартиру, от него зависит оплата долгов за коммунальные услуги, от него зависит решение еще многих проблем, которые не решает федеральный центр. Эта зависимость, она просто деморализует всю правоохранительную систему.»
Борьбе с коррупцией препятствует недостаточная подготовка к этому кадров в правоохранительных органах: «Для того чтобы расследовать коррупционные дела необходимо обладать определенными профессиональными навыками, определенным багажом знаний. Это багаж знаний и в области экономики, безусловно, это и багаж знаний в области не только уголовного права, но и то, что мы называем «общим надзором», это весь массив законодательства: указы президента, распоряжения правительства и т.д. Часто мы вот этим всем массивом не обладаем, у нас же специализация достаточно узкая, мы – «следственники». Это определенные знания в области арбитражного процесса, в области гражданского. Т.е., естественно, универсальным таким профессионалом стать невозможно, но этому нужно учиться. У нас совершенно не существует такой системы обучения, совершенно не существует. Вот человеку дают уголовное дело, и барахтайся с ним, как хочешь». Эксперты сетуют и на то, что раньше в следственном управлении Генеральной прокуратуры была специализация, а сейчас ее нет, и это еще больше осложняет антикоррупционные расследования. 

По-прежнему продолжаются посягательства на независимость прокуроров и судей со стороны высокопоставленных представителей различных ветвей власти. Добросовестные судьи часто подвергаются преследованиям не только со стороны криминальных группировок, но и со стороны квалификационных коллегий судей. Принимая решение, честный судья часто понимает, что оно может быть отменено вышестоящим коррумпированным судьей. Еще тяжелее положение честных работников в милиции, прокуратуре, ФСБ, налоговой полиции, поскольку они не располагают той защитой от увольнения, которую имеют судьи.

Работа этих органов характеризуется таким явлением, как сокрытие материалов оперативных разработок или уголовных расследований для накопления и использования компромата. Этими данными торгуют, шантажируют, используют в политических и административных целях. Борьба с коррупцией подменяется борьбой друг против друга различных групп коррупционеров. Повсеместно практикуется использование правоохранительных органов в качестве инструментов политического и административного давления, средства поддержания недобросовестной конкуренции в бизнесе. 

Милиция и РУБОПы (региональные управления по борьбе с организованной преступностью, сейчас уже, правда, реорганизованные) давно начали вытеснять мелких рэкетиров на рынке «теневой защиты» прав собственности. На службе милиционер ненавидит «буржуев», а выйдя за стены участка, легко нанимается в качестве охранника или идет «потрошить» одного по заказу другого.

Эксперты приводят множество примеров коррумпирования милиции на самых разных уровнях. Рассказывают о практике опеки наркодилеров на территориях, подведомственных районным отделениям милиции, о продаже конфискуемых наркотиков. Идет вытеснение милицией криминальных группировок, служащих «крышами» малому и среднему бизнесу, с последующим присвоением себе этих функций вместе с соответствующими доходами. Правоохранительные органы прикрывают криминальный бизнес в самых разных сферах, и это является крайне выгодным «бизнесом». По оценкам экспертов, до 40% выручки от контрабандной деятельности поступает контрабандистам; остальное уходит на содержание правоохранительных «крыш».

Несовершенство законодательства и слабый контроль привели к тому, что повсеместно поражена коррупцией таможенная служба. Общеизвестна практика неправильного оформления товаров за взятку для уменьшения таможенных платежей. Однако это только малая часть коррупции. Достаточно упомянуть практику использования «конфиската». Очень часто, например, дорогие автомобили (порядка 150 тыс. долларов) конфискуются за неуплату таможенной пошлины, а затем после снижения цены во много раз из-за фиктивных дефектов продаются тому, у кого они были конфискованы (за несколько тысяч долларов). В коррупционных сетях, образуемых представителями и структурами разных правоохранительных органов, таможня «платит за всех», являясь основным поставщиком средств существования и защиты сети.

Эксперты полагают, что идеология работы правоохранительных органов носит карательный характер: «У нас правоохранительной системы вообще не существует. У нас правоохранительные органы никакие не правоохранительные – они карательные».
1.2.9. Коррупция и политика

Современная российская политика, как отмечали эксперты, осуществляется с помощью взяток, подкупов и других вариантов коррупционных воздействий. Такой подход принят и на уровне финансирования партий и движений, избирательных блоков и объединений, и при осуществлении кадровых назначений, распределении должностей и т.п. Но с другой стороны, политика – это серьезный инструмент, который позволит решать проблемы коррупции. Конкуренция в политике неизбежно делает достоянием гласности коррупционные действия и связи, что в свою очередь приводит к формированию соответствующего общественного мнения, общественного давления на политиков.

Эксперты отмечают, что в области проведения избирательных кампаний в последние годы, особенно в период подготовки и проведения выборов в Государственную Думу РФ 1999 года доминирует относительно новый подход: купля и продажа депутатских мандатов как на уровне одномандатных округов, так и на уровне партийных списков. Таковы современные принципы финансирования выборов со стороны олигархических групп, крупного и даже среднего бизнеса.

Если в первые годы проведения в России альтернативных и демократических выборов эти структуры вкладывали финансовые ресурсы в избирательные кампании, то в настоящий период они предпочитают просто покупать уже избранных депутатов и глав администраций с целью лоббирования собственных интересов. Причина изменения подхода проста: в первые периоды российских реформ негосударственные структуры не имели достаточно финансов, а в настоящий период коррупционные сети обладают весьма значительными ресурсами, в первую очередь, финансовыми, чтобы не продвигать на выборах своих кандидатов, а покупать заведомых фаворитов.

Современным олигархическим структурам и российскому бизнесу все равно, кто победит на выборах: они не без основания считают, что всегда смогут профинансировать принятие нужных им решений. То есть финансирование выборов стало не очень экономически выгодно, а главное менее рентабельно для олигархических групп, чем прямая оплата услуг по лоббированию принятия выгодных им решений через уже избранного депутата, уже назначенного чиновника. Эксперты связывают такое положение с тем, что в России продолжается переходный период, а также с несовершенством избирательного законодательства, в частности, в отношении финансирования избирательных кампаний.

Эксперты отмечают, что коррупционные отношения очень сильны в Государственной Думе. Фактически каждое действие российского законодателя имеет свою цену. Так стоимость назначения депутата на должность председателя комитета оценивается примерно в 30 000 долларов США. Стоимость внесения любого законопроекта на рассмотрение Государственной Думой РФ – примерно 250 000 долларов. По некоторым оценкам, депутаты Государственной Думы РФ, входящие в такие ключевые комитеты, как, например, бюджетный, имеют от коррупционных сделок доходы примерно по 300 000 долларов в год. А легальная заработная плата депутата ключевого комитета Государственной Думы РФ в 15-20 раз ниже его коррупционных доходов. При этом депутаты не стесняются открыто сообщать потенциальным лоббистам о соответствующих расценках. Фактически уже сложился рынок коррупционных услуг в Государственной Думе РФ. В ней работают постоянные нелегальные лоббисты, у каждого их них свой рейтинг стоимости услуг каждого депутата, каждого голосования. Этот рынок следует либо легализовывать через принятие закона о лоббировании, либо разрушать, что очень сложно. 

Важнейший вопрос, который регулярно лоббируется в Государственной Думе с использованием коррупционных отношений, – это принятие государственного бюджета. «Протащить вариант бюджета – это уже следствие того, о чем сегодня говорят так много: Правительство не ответственно перед Думой, они решают вопросы с Думой не потому, что склонны к взаимной ответственности. Принятие бюджета – это политическое решение? Политическое. Вот это яркий пример коррупции в связи с принятием политического решения». Другие вопросы, связанные с бюджетом, также являются объектами постоянного лоббирования. К ним можно отнести списание Украине долгов за газ, сохранение ЗАТО (закрытых административно-территориальных образований) и другие.

Во многих случаях такая система лоббирования решений в Государственной Думе РФ весьма удобна для исполнительной власти: нет необходимости выстраивать долгосрочную политику и программу политического взаимодействия с депутатами. Значительно проще оказывается их подкупить. Разумеется, эксперты не говорят о всем депутатском корпусе. Но для проведения необходимого решения и не нужно подкупать всех депутатов.

Обсуждая использование компромата в политических целях, эксперты отмечают, что если в советский период сбором компрометирующих сведений на чиновников занимались исключительно правоохранительные органы, то сейчас к ним присоединились практически все олигархические структуры. Каждая из них собирает свое досье, в первую очередь, на чиновников и других должностных лиц, которые работают на конкурирующие олигархические структуры. Эти досье можно считать своеобразной формой негосударственного контроля деятельности чиновников. В частности, таким образом олигархические и коррупционные структуры устанавливают единые тарифы на коррупционные услуги: «Когда, допустим, в системе «N» или «NN» служба безопасности узнает, что чиновник Сидоров за северный завоз, за заказ берет от «NN» тысячу баксов за единицу чего-то, а за ту же услугу у «AA» всего 500 баксов – несправедливо. Тут же, как в системе сообщающихся сосудов, этот чиновник получал по башке, или устанавливалась общая такса для олигархов от одного чиновника за одну услугу, либо этот чиновник вылетал».

Государственные структуры также используют компромат для управления чиновниками. Вышестоящему начальнику всегда удобно иметь в своем подчинении более или менее коррумпированного чиновника. При этом сам этот начальник тоже является коррумпированным, и это, в свою очередь, устраивает его начальника. Таким образом, вся цепочка административного управления была и сейчас построена на том, что чиновник должен выполнять решения вышестоящих начальников под угрозой не просто увольнения, но и открытия уголовных дел.

Компромат собирается (или фабрикуется) и периодически используется начальниками против своих подчиненных. Не все проступки и даже правонарушения подчиненных влекут сразу же адекватное наказание. Подчиненные продолжают работать, у них вырабатывается своеобразный стереотип: можно нарушать законы и инструкции, допускать правонарушения, потому что наказание не последует. Фактически, управление чиновниками через «крючок» привлечения их к ответственности стало самым эффективным способом для их начальников обеспечить контроль и исполнение решений в структурах федеральной и муниципальной власти. Главное в этой ситуации – демонстрация личной преданности подчиненного своему начальнику. Такая обстановка чрезвычайно затрудняет для чиновников, служащих исключительно закону, их продвижение и просто профессиональную деятельность.

Эксперты указывают, что этот принцип применяется и в области политики. Например, федеральные структуры правоохранительных органов постоянно собирают и имеют достаточно компромата для заведения уголовных дел на многих глав региональных администраций и их заместителей. И эти дела не открываются, пока региональные руководители остаются лояльными федеральной власти.

Эксперты отмечают, что коррупционные отношения во многом определяют принятие государственных решений. «На самом деле, давайте скажем откровенно, совершенно ненормально, когда предприниматели N, NN, AA приезжают к руководителю администрации S и обсуждают вопрос о том, как делить «Груздьинвест». Это не коррупция, ведь S деньги за это не брал, но это прямой показатель, как принимаются решения в государственной сфере».

В этом случае эксперт пользуется определением коррупции, как взяточничества. Но анализ практики принятия государственных решений фактически приводит эксперта к необходимости расширить понимание коррупции. В частности, приватизация государственной собственности в сам момент принятия решения может и не приносить непосредственной выгоды коррупционерам. Но через определенный период это может произойти, поскольку в основе решений о приватизации всегда лежат конкретные интересы по обогащению корпораций и отдельных личностей. Неофициальные контакты в такой ситуации могут стать первым шагом к установлению коррупционных отношений.

Приватизация крупных хозяйственных структур, особенно, естественных монополий, является одной из областей, где принятие государственных решений неизбежно затрагивает и политические и экономические интересы олигархических групп и корпораций. Потому что решения такого уровня – это не просто решения о повышении экономической эффективности управления, но также и решения о том, какая из олигархических групп или корпораций будет контролировать самые доходные отрасли российской экономики: «Возьмем «NN». Вопрос о замене A B-м – это не вопрос повышения экономической эффективности, а вопрос, кому пойдут деньги от «трубы». Это еще раз о коррупции в виде влияния одних чиновников на других». 

Проведение конкурсов на получение государственных заказов и проведение государственных закупок также является сферой распространенных коррупционных отношений. В России фактически отсутствует система объективного и непредвзятого принятия решений в этой области, как на федеральном, так и на региональном и даже местном, в частности, городском уровне. Получение заказов и проведение закупок практически всегда осуществляется через те или иные коррупционные отношения.

1.2.10. Законодательство

Не все эксперты считают, что несовершенное законодательство тормозит противодействие коррупции. Некоторые полагают, что корыстолюбивый чиновник с устойчивой коррупционной установкой при самом совершенном законе найдет способ вступить в коррупционные отношения. Другими словами, вырисовывается такая позиция: совершенное законодательство не является панацеей от коррупции. В общем, это соответствует и общемировому опыту, и логике правового регулирования. Никогда писаный закон не сможет опередить человеческую фантазию. 

Но в то же время никто из экспертов, естественно, не отрицает необходимости совершенствования как законодательства, так и законотворческого процесса. Во-первых, потому, что ясные и четкие законодательные нормы создают более благоприятную общую правовую атмосферу, затрудняют коррупционную деятельность для тех, кто не подчинил себя ей целиком. А, во-вторых, символизируют стремление государства в целом противодействовать коррупции. В этом смысле, как высказался один из экспертов, полезен и закон о борьбе с коррупцией, который надо воспринимать как «ритуальное действие».

Экспертами не выявлены сферы законодательства, обладающие какой-то коррупционной спецификой. Единственный сегмент, на который указывали некоторые эксперты, это законы (нормы), устанавливающие такой порядок, при котором чиновник имеет возможность решать дело по своему усмотрению (как правило, нормы, связанные с разрешительной деятельностью – выдачей лицензий и проч.). Но в основном назывались пороки, присущие законодательству вообще, независимо от предмета регулирования:

· отсутствие подробных процедур, регулирующих деятельность государственных служащих;

· отсутствие четких санкций за нарушение тех или иных норм;

· обилие отсылочных (к подзаконным актам) норм.

Некоторые эксперты отмечают и сознательно коррупционный характер некоторых законов и подзаконных правовых актов (последних, в особенности). Один эксперт выразился так: «На нижних этажах различные способы регулирования, бесспорно, являются сознательно придуманной системой. Если, например, Госсанэпиднадзор пишет бумажку о том, что теперь, чтобы каждое медицинское учреждение получило лицензию, нужно, чтобы в каждом медицинском учреждении был рентгенкабинет. И чтобы этот рентгенкабинет функционировал, он должен иметь лицензию на функционирование. А чтобы он имел лицензию, в нем должен быть прибор, который измеряет степень радиологического заражения. А вот этот прибор производит ОАО «Васькин кот», и стоит он 1600 долларов, и вы все обязаны его купить, а иначе лицензии не получите. Много таких распоряжений Госсанэпиднадзор наиздавал. Там еще было распоряжение о независимой экспертизе, которое должно производиться ОАО «Васькин и сын» и т. д. Ясно совершенно, что товарищи в доле с производителем прибора и хотят состричь свои законные 1600 долларов. Что касается глобальных решений, вроде залоговых аукционов, которые меняют систему собственности, это тоже происходит согласно чьей-то воле».

Отдельные эксперты даже приводят конкретные коррупционные схемы, дозволяемые законом: «Ну, скажем, возврат НДС за импорт: 90% возвратов – липовые схемы… Я торможу возврат. Это самый распространенный вид преступлений сотрудников налоговых органов… Я торможу, выжимаю взятку, выжимаю взятку. Если мне даст на лапу сверху, я санкционирую эту сделку, и по закону – все чисто: несовершенство законодательства. Сегодня в России – это одно из основных преступлений, видов использования служебного положения в личных целях». Другой эксперт приводит коррупционную схему по Таможенному кодексу и т.д.

Говоря о законах, отсутствие которых тормозит противодействие коррупции, некоторые эксперты отмечают отсутствие закона о лоббировании, что порождает сегодня активное незаконное лоббирование ведомственных и корпоративных интересов в ущерб интересам общества. Поднята также проблема профессионализма самих законодателей, поскольку из-за непрофессионализма депутатов тон задают эксперты и аппарат, как коррупционные каналы. 

Вопрос о коррупционных методах лоббирования законов и думских решений вызвал наиболее активную реакцию экспертов. Многие из них приводили в пример случаи подкупа депутатов и целых фракций как за принятие или отклонение того или иного закона, так и за принятие кадровых решений, в т.ч. по должности Премьер-министра. Называются суммы порядка нескольких сот тысяч долларов (для фракции), а по должности Премьера сумма составляет более 10 млн. долларов.

Более опосредованный способ – предоставление льготного кредитования той или иной сфере или выделение большей суммы бюджетных средств соответствующей сфере, отрасли, которую лоббирует фракция. Соответственно саму фракцию деньгами снабжают промышленные либо финансовые группы из соответствующей сферы.

Другой источник лоббирования законов – ведомства. Например, так лоббировался законопроект о внесении изменений и дополнений в Закон о валютном контроле, согласно которому тогдашнему Министерству торговли передавались многие функции (лицензионные, контрольные и т.п., которые, в свою очередь использовались бы чиновниками для коррупционного обогащения).

1.2.11. Коррупционные сети

Разветвленность коррупции проявляется в России в том, что от единичных разрозненных сделок преступники переходят к организованным и скоординированным действиям, объединяясь в преступные сообщества, образующие коррупционные сети. Эксперты отмечали распространенность коррупционных сетей, а также фактически наметившийся в последние годы переход коррупции на более высокий уровень, когда именно коррупционные сети и являются основой и наиболее сильным инструментом коррупционных сделок.

Деятельность коррупционных сетей проявляется в формировании взаимосвязей и взаимозависимостей между чиновниками по вертикали управления в одном ведомстве или иной структуре, а также по горизонтали на различных уровнях управления между разными ведомствами и иными структурами. Эти взаимосвязи и взаимозависимости направлены на систематическое совершение коррупционных сделок, распределения бюджетных средств в пользу структур, входящих в коррупционную сеть, повышения прибылей, или получения конкурентных преимуществ финансово-кредитным и коммерческим структурам, входящим в коррупционную сеть.

Часто коррупционные сети координируют свою деятельность или даже сливаются с организованными преступными группировками. При этом руководитель коррупционной сети не обязательно занимает высокую должность, например, в администрации региона или в федеральных властных структурах. «Можно быть директором акционерного общества, в котором кроме тебя будет еще один акционер, но владеть всем краем. Почему? Потому что в твоих руках сила, в твоих руках банда, в твоих руках несметные деньги, которые криминальным путем добыты. И глава администрации делает то, что ты ему диктуешь». 
Главную опасность для общества представляет система взаимных обязательств, которая формируется через предоставление взаимных услуг и в коррупционных сетях, и в организованных преступных сообществах. Этот признак их объединяет. «Им кажется, что он будет диктовать. Вот он сегодня, как бы взял от него (тот к нему приполз с пачкой денег в зубах), но в тот момент, когда он у него из зубов взял, вот в тот момент он у него на шейке зубки и сомкнул. Почему? Потому что в следующий раз ты попробуй, не сделай». Как правило, взаимные услуги оказываются по добровольному соглашению сторон, но в крайних случаях одна из сторон прибегает к шантажу, угрозам применения компромата и другим средствам давления.

Такая система, по мнению некоторых экспертов, формировалась еще в советский период. «В свое время этот вариант организации общества у нас уже был, когда директор крупного завода… диктовал секретарю обкома. Почему? Потому что секретарь обкома выходил из парткома, он был секретарь парткома <этого завода>». Это уже все было, это структура, которая в обществе сама по себе рождается».

В этом фрагменте интервью речь идет о том, что с конца шестидесятых годов в СССР складывалась тенденция делегирования на высокие посты в КПСС хозяйственных руководителей, квалифицированных инженерных работников (примеры – Б.Н.Ельцин, Н.И.Рыжков и т.п.). До этого, при Сталине и Хрущеве, такого потока не было. Именно после них начала складываться традиция влияния производственных интересов на власть, слияния производства и власти.

Говоря об источниках финансирования коррупционных сетей, эксперты отмечают, что получение финансовых ресурсов практически всегда является ведущей целью деятельности каждой коррупционной сети. Обычный способ получения финансирования коррупционными сетями следующий. Чиновники федерального, регионального или даже местного уровня принимают решения о перераспределении финансовых средств из определенного источника, в том числе из бюджета соответствующего уровня, в пользу входящей в эту коррупционную сеть финансовой структуры. Чаще всего в качестве такой структуры выступает коммерческий банк или фонд. В течение короткого периода эта финансовая структура переводит деньги на некоторые конфиденциальные или даже секретные счета, с которых затем деньги перераспределяются между участниками коррупционной сети, или вкладываются в тот или иной бизнес в интересах этой же группы лиц. Как правило, в качестве держателей таких конфиденциальных или секретных счетов используются финансово-кредитные организации в оффшорных зонах за рубежом или в «свободных экономических зонах» на территории России. Процесс перевода денег на такие счета и их последующее перераспределение обычно называется «отмыванием денег», т.е. превращением финансовых средств, полученных незаконным или криминальным способом, в легальные денежные средства.

Часто бывает, что одна и та же финансовая структура финансирует одновременно несколько коррупционных сетей: один департамент банка ведет дела с одним министерством, другой департамент того же банка – с другим. Объединения этих коррупционных сетей между собой может не происходить.

Крупным источником финансирования коррупционных сетей является таможня и структуры, обеспечивающие ее деятельность: склады, транспорт и т.п.

Эксперты уверены, что весь российский первоначальный капитал был сформирован из государственной собственности, из бюджетных средств, из прав на обслуживание этих бюджетных средств и т.д. Поэтому в России коррупция создавала свои сети на основе существующих государственных структур и структур, которые в недавнем прошлом, до приватизации, были государственными. В первую очередь, коррупционные сети создавались для получения финансирования из структур, занимающихся экспортом и на базе естественных монополий. По выражению одного из экспертов, «коррупция не стала изобретать велосипед и осваивать целину, она просто попыталась переподчинить себе приносящие быстрый доход государственные сети».
Эксперты называют следующие области экономики, из которых коррупционные сети получают финансирование: экспорт нефти и газа, металлов, электроэнергетика, железнодорожные перевозки, связь, северный завоз, оптовая торговля, финансирование оборонного заказа, финансирование Вооруженных Сил, финансирование продовольственного обеспечения Вооруженных Сил.

Коррупционные сети получают также незаконные доходы из производства и торговли, в первую очередь, водкой и другими крепкими спиртными напитками, бензином, мазутом и другим топливом, а также медикаментами. В частности, практически в каждом регионе есть свое производство водки и других крепких напитков, которые приносят весьма существенные доходы в бюджеты регионов, но чаще всего, большая часть этих доходов распределяется по региональным коррупционным сетям.

Во многих российских регионах есть источники финансирования собственных коррупционных сетей, объемов которого не всегда хватает для выхода на федеральный уровень. К таким источникам финансирования можно отнести, например, рыбную отрасль, включая производство и продажу икры, лесную отрасль, включая лесоразработки и продажу леса, добычу и обработку золота, алюминия, цветных металлов, производство и продажу зерна, некоторые другие.

Обсуждая состав и структуру коррупционных сетей, эксперты отмечают, что каждая российская коррупционная сеть включает, как правило, три основные подсистемы:

Коммерческую или финансовую структуру, которая реализует полученные выгоды и льготы и превращает их в деньги.

Группу государственных чиновников, обеспечивающую прикрытие при принятии решений. В «группу прикрытия» входят чиновники, статус которых позволяет обеспечить принятие нужных решений. Поскольку большинство решений согласуется между несколькими министерствами, возникают межведомственные коррупционные группы, хотя и не обязательно, ибо в других структурах может и не обнаружиться коррупционная основа проекта решения, которая обычно затушевывается «государственными интересами».

В некоторых вариантах в состав коррупционных сетей включались высшие должностные лица крупнейших коммерческих банков, которые в настоящий период уже не существуют, высокопоставленные чиновники правительства РФ, региональных администраций, начиная с губернатора и его аппарата. Вся коррупционная сеть работает по замкнутому кругу: получение заказа, выделение финансирования, возврат финансовых средств в коррупционную сеть, и снова – получение заказа. 

Защиту коррупционных сетей осуществляют должностные лица правоохранительных органов, способных предотвратить распространение нежелательной информации, уничтожить нежелательные и компрометирующие документы, приостановить или даже закрыть возбужденное уголовное или гражданское дело. Эти действия производятся в случае возникновения ситуаций, угрожающих функционированию или существованию коррупционной сети. Системы защиты коррупционных сетей, как правило, организованы не слишком сложно: через личные обязательства участников коррупционных сетей друг перед другом, через личную круговую поруку, через инструктаж по пользованию прослушивающими устройствами и простейшими приемами противодействия прослушиванию собственных разговоров и бесед и т.п. 

Эксперты приводят примеры конкретных весьма крупных коррупционных сетей, отмечают помощь и поддержку чиновниками одних министерств и ведомств чиновников других министерств и ведомств в коррупционной деятельности. «Как правило, нет ведомств, таких, какие не были бы завязаны с другими двумя-тремя ведомствами. И самое страшное, что перекрещиваются их интересы. Таможенный комитет завязан с ФСБ, с налоговой полицией, с МВД. Я гарантирую, что если один из председателей ГТК сам будет брать деньги, он не усидит и двух недель. Значит, для того, чтобы закрывать вопросы, ему нужна поддержка и в ФСБ – надзирающего органа, и в МВД, и в налоговой полиции. Соответствующая уровню председателя ГТК. И в правительстве, в том числе, и в администрации Президента, потому что в нем есть Контрольное управление, и там решаются вопросы. Речь идет о вышестоящих чиновниках. Поэтому сначала создается вертикаль. Но чтобы вертикаль получала деньги, она должна эти деньги зарабатывать. Для этого в вертикаль включаются те, кто напрямую связан с их получением».

Эксперты утверждают, что коррупционные сети выстроены вокруг всех российских естественных монополий. Все крупные полугосударственные и частные структуры в экспортных отраслях являются центрами коррупционных сетей. 

Эксперты отмечают наличие в России весьма сложно организованных коррупционных сетей, которые контролируют значительные ресурсы. В качестве примера такой организации приводилась следующая. Одна крупная компания оформлена в виде системы многих структур, в том числе, и оффшорных. Эта кампания принадлежит одному эмигранту, главарям двух преступных группировок и двум очень сильным бизнесменам. Эти бизнесмены являются исполнительными директорами кампании, сравнимой по своему обороту с «Газпромом», РАО ЕЭС и «ЛУКойлом». Компания фактически владеет одним из субъектов Российской Федерации, т.е. полностью определяет результаты выборов, законодательный процесс, контролирует правоохранительные органы и весь крупный и средний бизнес в регионе. Через этот субъект Федерации компания поддерживает определенное общественно-политическое движение. Она же владеет очень крупным бизнесом в другом регионе и через его губернатора поддерживает другое общественно-политическое движение противоположной ориентации. Она владеет также большими объемами собственности в третьем регионе, и через него поддерживает третье общественно-политическое движение. Та же компания явно или неявно через разного рода общественные организации поддерживает еще и четвертое общественно-политическое движение. Через один из московских банков, которым владеет компания, она обеспечивает прямую связь с администрацией Президента РФ. Таким образом, структуры этой компании образуют огромную коррупционную сеть, развернутую в сфере бизнеса, финансовых институтов, федеральных и региональных структур власти, а также политических организаций.

Обсуждая способы формирования коррупционных сетей, эксперты отмечают, что происходит постоянное расширение коррупционных сетей через углубление и совершенствование коррупционных связей. Есть два основных способа формирования коррупционных сетей: снизу и сверху.

Снизу коррупционная сеть строится следующим образом. Любой относительно успешный бизнес в России в ходе своего развития для расширения требует выхода на более высокий уровень связей и контактов в среде чиновников. Фактически без прикрытия чиновников соответствующего уровня ни один бизнес в России не может быть успешен. Поиски связей и контактов среди чиновников проводятся бизнесменами по обычной хорошо отработанной схеме, через приглашения в рестораны, на отдых, преподнесение дорогих подарков, взятки и т.п. Как правило, у каждого чиновника набирается несколько фирм или банков, интересы которых он лоббирует. Если не хватает власти у этого чиновника, он сам начинает с использованием финансовой поддержки лоббируемых им структур искать тем же способом, что и они, связей с вышестоящими начальниками. Так постепенно местная или региональная коррупционная сеть вырастает до сети российского уровня. Таких сетей может быть много, одни и те же чиновники могут входить одновременно в несколько коррупционных сетей.

Сверху коррупционная сеть строится высокопоставленными чиновниками, которые отбирают своих подчиненных, обращаются к высокопоставленным чиновникам других ведомств с той же просьбой, иногда действуют с помощью приказов и т.п. Целью таких действий является кадровое обеспечение определенных операций, связанных с деятельностью формируемой коррупционной сети. Постепенно коррупционная сеть выстраивается сверху до того уровня, который обеспечивает непосредственное получение и распределение финансовых ресурсов, и, как правило, коррупционные сети дальше вниз не расширяются. Этот способ построения коррупционных сетей поддерживается общей настроенностью на коррупцию в тех министерствах и ведомствах, где недавно принятые на работу специалисты сравнительно быстро перенимают принципы и методы работы своих давно работающих коллег и их начальников.

С экспертами обсуждалась также тема взаимодействия коррупционных сетей и низовой коррупции. Эксперты отмечают, что привычное положение, когда нижестоящие чиновники брали взятки и часть полученных денег передавали вышестоящим чиновникам существовало только в первые 2-4 года развития рыночной экономики в России. Тогда была привычной схема, при которой доступ к вышестоящему чиновнику осуществлялся через нижестоящего чиновника. Это ограничивало возможности доступа к чиновникам высокого уровня со стороны конкурентов. Затем финансовые возможности олигархических группировок настолько увеличились, что им уже стали не нужны посредники для доступа к высшим должностным лицам. 

В результате в настоящий период низовая коррупция оторвана от коррупционных сетей. Фактически, на низовом уровне инспектора дорожно-патрульной службы ГИБДД («гаишники»), водопроводчики, начальники ЖЭКов, сотрудники органов местного самоуправления и другие занимаются просто поборами с населения. Частично эти деньги могут передаваться вышестоящим чиновникам, но для них эти деньги уже не являются основным источником доходов. 

По мнению экспертов, в настоящий период низовая коррупция доходит до уровня «местного начальства» (как муниципального, так и федеральных структур на местах). Это может быть начальник отделения милиции, контролирующий определенный район, начальник санэпидстанции и т.п. Отчисления от взяток этим начальникам не поступают, как правило, в соответствующие министерства. Сквозная подчиненность коррупционных сетей отсутствует, поскольку вышестоящие структуры осуществляют контроль над иными и намного более объемными финансовыми потоками. Наоборот, довольно часто, например, через соответствующие фонды, вышестоящие коррупционные структуры делятся своими доходами с нижестоящими. Поддержка нижестоящих структур имеет целью обеспечение операций на местном уровне, а также для обеспечения лояльности нижестоящих чиновников вышестоящим. 

Вышестоящие чиновники, участвующие в коррупционных отношениях в высших эшелонах власти, могут использовать низовые коррупционные отношения для решения своих вопросов через так называемую вербовку. «А райотдел милиции, налоговая полиция, которые про эту вертикаль даже могут не знать, заводят уголовное дело, которое закрыть будет очень тяжело. Прошли те времена, когда дал команду, позвонил: «Закрыли уголовное дело, все!». Теперь наверху говорят: теперь этим делом занимаемся мы. Сейчас мы положим «пятерочку» <пять тысяч долларов> в райотдел ФСБ, «пятерочку» в райотдел МВД, «пятерочку» в налоговую полицию. Рано или поздно появляется куратор — старший лейтенант, капитан: «Давай договоримся или просто порешаем: садишься на начальника <получаешь хорошую должность>». Коммерсант говорит начальнику: «У меня наверху есть тот-то и тот-то. Значит, давай я с тобой…». Это называется вербовкой. И человек входит в коррупцию». 

В результате взаимодействия верхушечной и низовой коррупции постепенно прекращаются мафиозные разборки криминальных группировок с целью физического устранения конкурентов. Поскольку весь бизнес уже контролируется фактически государственными структурами, поскольку он поделен, ничего нового не создается, то на рынке происходит просто борьба между «крышами» на среднем уровне, т.е. структурами, обеспечивающими безопасность в коррупционных сетях. Таким образом, борьба с конкурентами переносится на борьбу этих «крыш» между собой.

1.2.12. Потери от коррупции

Многие эксперты подчеркивали, что экономические потери от коррупции следует рассматривать двояко. Есть коррупционные деньги, которые остаются в стране и как-то вкладываются – в виде неявных капиталовложений, расходов на товары и услуги, в том числе местным производителям; а есть прямая утечка капиталов, при этом в значительной мере коррупционных капиталов, за границу, что составляет от 1 до 1,5 миллиардов долларов в месяц. Кроме того, в некоторых случаях уходит за границу до 90% кредитов международных организаций: как в виде присвоения и растрат, так и в форме «отката» международным чиновникам за помощь в получении кредитов. Поэтому проблема коррупции тесно увязана с проблемой вывоза капитала. Общие потери от коррупционного вывоза капитала составляли, начиная с 1988 года, в среднем по 20 млрд. долл. в год, по другим оценкам – 24-25 млрд. долл., т.е. около 300-350 млрд. долл. за 12 лет. Если же объединить ущерб от коррупционного вывоза капитала с потерями от коррупции на таможне – 20-25 млрд. долл. в год, в Центральном банке, в налоговой системе, в валютно-экспортном контроле, то общая сумма потерь за этот период составила 400-500 млрд. долл. Из них сейчас на западных, в том числе оффшорных счетах, находится порядка 300 млрд. долл., которые можно было бы вернуть, причем в основном символическими, «ритуальными» мерами. 

Еще один источник крупных потерь от коррупции – это потери от развала системы  ГКО, составляющие, по оценкам, 100 млрд. рублей. 

Связанная с коррупцией несовершенная налоговая система, питаемая, поддерживаемая коррупцией, при ее реформе могла бы дать до 25% ВВП. По другим оценкам количество «грязных денег», которые ходят по стране, составляет в три раза больше годового бюджета страны, т.е. 60-70 млрд. долл.

При таких колоссальных потерях для всего общества, для экономической системы коррупция в то же время позволяет этой системе выжить: «Она создает механизм преодоления зарегулированных отношений собственности. В условиях, когда транзакционные издержки соблюдения закона неприемлемо высоки, коррупция – это спасение». «По существующему механизму государственной машины, если таможенники не берут взяток, то существует вероятность, что половина товара просто не может пройти через границу». Иными словами, если бы чиновники просто перестали брать взятки, а все осталось бы по-старому, то ВВП уменьшился бы. Коррупция – это не проблема взяток, это – проблема неэффективности самой системы. Фактически причины, порождающие коррупцию (недостатки законов, принципов и методов государственного регулирования и т.п.), с одной стороны приводят к потерям от коррупции, но, с другой стороны, та же коррупция является стихийным методом компенсации этих причин.

Поддержанию такого порядка способствует то, что коррупция – это уже норма поведения, это стиль общения и это разветвленная, отлаженная система. В совокупности коррупционные сети – «это некая олигархия с определенными ставками, межведомственная группа, хорошо организованная, объединенная одной идеей – зарабатыванием, точнее получением денег с бизнеса, т.е. теневая доля участия в этом бизнесе».

Выплаты в виде взяток, даваемых чиновникам высокого и низкого ранга, составляют, по оценкам экспертов, до 10% от суммы сделки. Общий объем взяток в России оценить трудно, поскольку, во-первых, взятки даются и берутся конфиденциально, а, во-вторых, потому что взятки не всегда даются и берутся деньгами, часто в качестве взяток применяются вполне легально оказываемые взаимные услуги. По меткому выражению одного из экспертов: «Сюда ведь что входит… вот ты бесплатно перевези рельсы по железной дороге, а ты, МПС, бесплатно перевези танки по железной дороге для Чечни». Здесь речь идет о своеобразном бартере услуг как форме коррупционных отношений.

Оценивая политические потери от коррупции, эксперты сходятся в том, что коррупция приводит к очень серьезным политическим издержкам. Они выражаются в политической нестабильности и в постоянной угрозе демократии в России. Коррупция приводит к приватизации государственной власти, самого государства. А такое приватизированное государство не способно ни к какой системной работе в области государственного строительства: ни в экономике, ни и в социальной сфере. Государство становится просто недееспособным. Коррупция ведет российское государство в полный тупик и политический, и экономический, и социальный. Государство, в силу развитости коррупционных отношений, постоянно сталкивается с противодействием попыткам проведения единой государственной политики. 

Эксперты считают, что российская коррупция такова, что исполнительная власть занимается коррумпированием законодательной, когда необходимо обеспечить принятие нужных законопроектов. Эта практика ведет к разрушению государственной власти, как таковой. Экспертами высказывалось мнение, что государство, пораженное коррупционными процессами, становится беззащитным перед внутренними и внешними угрозами. Это доказала война в Чечне, это доказала неспособность федеральной власти навести порядок в некоторых других субъектах Федерации.

В России сложилась система управления, в которой чиновники ничего не обеспечивают, ни за что не отвечают. Чиновники высшего уровня в России только делят бюджетные потоки. В частности, за российской банковской системой должен надзирать Центральный банк РФ. И формально все банки предоставляют ему отчетность. Но ЦБ РФ не выполняет надзорную функцию, это доказали два финансовых кризиса в России 1995 и 1998 годов. При этом чиновники ЦБ РФ получили статус негосударственных служащих и поэтому имеют возможность получать огромные оклады независимо от того, работает финансовая система страны или обанкротилась.

В результате коррупции правоохранительные органы несут большие кадровые потери. Очень часто профессионалы высокого класса, которым претит работа в условиях коррупции, уходят со службы. И некоторые из них, чтобы прожить, начинают помогать советами и консультациями коррупционным сетям. Это еще сильнее разрушает правоохранительные органы. Примечательно, что осведомленные эксперты указывают на огромный конкурс в специализированные учебные заведения системы МВД, но при этом отмечают и большие суммы взяток за поступление в них. Это означает, что готовится еще более коррупционно ориентированная смена.

Коррумпированность правоохранительных органов приводит к тому, что по делам, связанным с коррупцией, почти не проходят чиновники высокого уровня, попадаются только простые исполнители. Правда, уже после проведения экспертных интервью, осенью 2001 года наблюдался всплеск возбуждения уголовных дел в отношении нескольких весьма высокопоставленных фигур. Но, во-первых, на период написания настоящего доклада эти дела еще не доведены до суда, а, во-вторых, весь контекст «антикоррупционного наступления» свидетельствует о том, что проводится кратковременная кампания, которая к тому же носит выборочный характер. Кроме того, эксперты отмечают, что именно структуры правоохранительных органов, прежде всего ФСБ и МВД, обычно сами становятся центрами коррупционных сетей в России. 

Эксперты подчеркивают, что основные издержки от коррупции – в разрушении государственной системы, государственного аппарата, правоохранительных органов, торможении нормального экономического развития. Эти системные потери от коррупции сводятся к следующим.

Первое – нарушаются механизмы конкуренции, нормальной рыночной экономики. Коррупция тормозит экономический рост, экономическое развитие, увеличивая накладные расходы, уменьшая инвестиции, крайне увеличивая неопределенность, риски.

Второе – социальный эффект состоит в «диком, неоправданном расслоении доходов», вызывающем очень серьезное ухудшение жизни, социальное напряжение, поскольку в конечном итоге, источник коррупции – в недоплате массе работающих.

Третье – политические издержки, проявляющиеся в политической нестабильности, недееспособности государства, в угрозе демократии; поскольку приватизированное государство оказывается не способно к созданию нормальной экономики, обеспечению нормальной жизни людей.

Деловое сообщество России поставлено в условия, когда оно не может не включаться в коррупционные отношения, не может не участвовать во взяточничестве, не может платить налоги по законам, а вынуждено это делать по собственным возможностям и т.п. Так выживает российский бизнес, так выживает и российское государство. Но при этом формируется и утверждается антиправовая система регулирования бизнеса. 

Страшной потерей считают эксперты резкое падение уровня нравственности в стране в результате роста уровня коррупции. Приводился пример того, на что ориентированы подростки 14 – 15 лет. Если в 1991 году исследования показывали, что мальчики больше всего хотели стать рэкетирами, а девочки – проститутками, то сейчас мальчиков больше привлекает стать офицерами МВД или ФСБ, а девочек – налоговыми инспекторами или служащими таможни. Представления подростков таковы, что именно в этих структурах они ожидают получить возможности наилучшего обеспечения самих себя и своих семей.

1.2.13. «Кто против коррупции?»

Ответы на этот вопрос оказались весьма затруднительными для экспертов. Тем не менее, удалось выделить несколько основных направлений рассуждений экспертов, с помощью которых они выделяют антикоррупционные установки и их носителей. Перечислим их:

1. Люди хотят быть честными. Эта честность представляется имманентным свойством особенно той части населения, которая считает себя интеллигенцией независимо от своей формальной социальной принадлежности: «…честных людей больше. Именно они сегодня требуют: «Наведите порядок!» И это при всех наших обычаях без подарка не ходить к начальнику. А если начальник сказал: «Хорошо», – то будет все хорошо. При всем при этом ситуация меняется». «Это надо реально понимать. Она мешает всем. Почему? Коррупция – это прежде всего бремя; кто в нее вовлечен, они уже не в ладах с законом. И ни один гражданин не хочет быть в таком состоянии».
2. Большой части бизнеса нужны честные правила игры. Эта часть бизнеса, отстраненная по тем или иным причинам от государственного пирога, хочет некоррупционного доступа к тендерам, госзаказам и т.п.  и стремится к честным правилам игры. Возможно, она значительно беднее той, которая коррумпирована, но зато многочисленнее.

3. Боязнь того, что существующая система чревата взрывом – «антикоррупционной революцией». Носители этого мотива считают, что власть должна предотвратить опасность путем антикоррупционного самореформирования. Т.е. эксперты рассчитывают на разумную часть властной элиты, обладающую инстинктом самосохранения: «Я думаю, что понимание у всех разное. Но я надеюсь на то, что власть это поймет. Есть нормальные люди во всех структурах. Просто сегодня настало время профессионалов с совестью. Нужно, чтобы они объединились».

4. Выгодно иметь репутацию. Этот мотив присущ представителям крупного бизнеса. Этот мотив включает и потребность в социальной и политической вовлеченности, в первую очередь, в зарубежную экономическую и политическую элиту, и необходимость обеспечить будущее и доброе имя детям: «На самом деле в любых странах мира, когда известные, богатые люди богатство снискали. Богатые люди – это хорошие люди. Но просто упоминание фамилии Смоленский вряд ли поможет его сыну. Наоборот». «В докризисный 1998 год бизнесы крупные олигархические соревновались, кто больше отдаст налогов. Это очень интересная вещь. Ведь они отдавали свой кровный бизнес. Они соревновались, кто больше отдаст налогов. Во-первых, хотелось сказать, что я богатый, во-вторых, они все вышли на партнерские кредитные отношения». На формирование этой установки повлияли и кризис 1998 года, и скандал с BONY, и многие другие обстоятельства.

Наряду с этими типичными точками зрения встречались и другие. Например – упование на волю и энергию честного Президента. Однако присутствуют и противоположные суждения: «Вы же прекрасно понимаете, заинтересовано может быть только общество. В России всегда в чем-то был заинтересован только добрый царь. Поэтому все и неэффективно. Рассчитывали на доброго царя, который не брал взятки. Потом на доброго генерального секретаря. Поэтому ничего не получалось». 

Высказывалось убеждение в том, что значимые антикоррупционные силы появятся не раньше, чем через одно или два поколения. Последняя точка зрения обосновывается тем, что изменение сознания людей – долгий и трудный процесс. 

Антикоррупционные усилия общества связываются экспертами и с процессом создания нормальной «среды обитания». Здесь существенная роль отводится среднему бизнесу: «Бизнес, да бизнес. Сегодня причем бизнес все больше и больше заинтересован в восстановлении правил. Вот эта коррупционная технология хороша на определенный период. Она позволяла оседлать какие-то финансовые потоки. Они сейчас уже мизерны. Если ты хочешь укреплять свой бизнес, то это можно сделать, если будут единые правила».
Высказывалось мнение и о том, что антикоррупционное влияние может оказывать западный бизнес, международные финансовые организации и политики, осознающие, что коррупция в России дискредитирует идею демократии.

1.2.14. Антикоррупционные меры

По вопросу о путях и методах противодействия коррупции эксперты высказывались весьма охотно. Если обобщить, получится следующий перечень высказанных экспертами предложений.

1. Переход от разрешительной системы к регистрационной.

2. Политическая воля руководства.

3. Консолидация политической элиты.

4. Переход к международным стандартам бухгалтерского учета.

5. Обеспечение прозрачности власти, как исполнительной, так и законодательной (законодательного процесса).

6. Изменение избирательного законодательства для создания преград проникновения криминала во власть.

7. Акцент не на репрессиях, а на возмещении ущерба еще на стадии расследования дел.

8. Общественная оценка ведомств и чиновников.

9. Сокращение государственных функций, что приведет к сокращению госаппарата, но при повышении зарплаты чиновникам (повышение зарплаты разделяется не всеми).

10. Обращение за поддержкой к армии при условии ее финансирования в более крупных масштабах (речь идет об политических упованиях эксперта на этот институт).

11. Повышение роли СМИ в воспитании честности («нечестность должна стать дурным тоном»).

12. Реформа системы подготовки чиновников и вообще реформа государственной службы, в т.ч. усиление их социальной защиты.

13. Реформа правоохранительных органов. В частности, строгое разграничение подследственности и вообще подведомственности. Как сказал один эксперт, «Госбезопасность должна заниматься статьями — шпионаж, терроризм, контрабанда, то, что связано с госбезопасностью... МВД должно заниматься, естественно, только криминалом, а экономической преступностью должна заниматься финансовая полиция. Надо увеличить функции финансовой полиции как министерства и сделать ее только по экономическим преступлениям… А у нас получается в данный момент, что занимается таможней ФСБ, МВД и налоговая полиция».
14. Поощрение и прозрачность благотворительной деятельности.

15. Ликвидация внебюджетных фондов.

16. Изменение системы преподавания гуманитарных дисциплин. 

17. Проведение полной инвентаризации страны, получение реальной картины экономической и социальной жизни.

18. Введение налога на вывоз капитала.

19. Амнистия вывезенных капиталов (однако есть те, кто против этой меры).

20. Изменение налоговой системы

21. Изменение морального климата в обществе, изменение ценностных ориентиров.

22. Дерегулирование.

23. Естественная эволюция («все само собой образуется»).

24. Сочетание угрозы репрессивных мер и экономической целесообразности.

25. Платить Президенту страны 250 тыс. долларов.

26. Создание специализированного органа по предупреждению коррупции.

Важный вопрос – о действиях власти, которые могли бы убедить граждан в искренности намерений бороться с коррупцией. Во многом ответы на этот вопрос перекликаются с ответами на предыдущий вопрос о методах. Но здесь акцент на неких ритуальных, символических жестах (возврат денег из-за рубежа; увольнение чиновников по подозрению в коррупции, а других – за пассивное отношение к коррупционерам). Многие сходятся в том, что должна быть отдельная новая государственная структура для борьбы с коррупцией.

В целом ответы на вопрос о содержании антикоррупционной политики также фактически повторяют ответы на первый вопрос. Дополнительно эксперты высказали такие мнения.

1. Формирование исполнительной власти по партийному принципу.

2. Обеспечение персональной ответственности чиновников.

3. Формирование новой системы правоохранительных органов, прекращение дублирования ими функций. Сокращение функций прокуратуры.

4. Создание механизма открытого лоббирования.

Большинство экспертов сходятся в мнении, что главным инициатором, мотором, центром борьбы с коррупцией, проведения антикоррупционной политики должен быть Президент страны. Однако эксперты солидарны в том, что Президент должен быть ни от кого материально независим (или сверхвысокая зарплата, или Президент – бывший успешный бизнесмен). Президентом должен быть человек, не связанный с прежним государственным аппаратом, человек из нового класса.

Отношение к специализированному органу по борьбе с коррупцией в основном скептическое («Как только такой орган или структура появляется, это мишень №1 для коррупции. То есть достаточно будет в этом органе все скупить и договориться, и решить, например, такую проблему, как непопадание в число мишеней… То есть, создавая антикоррупционную структуру в не защищенной правовым или другими способами среде, мы делаем ее первым лакомым объектом, мишенью для коррупции»). Другое дело, что в руках Президента может быть некий координирующий орган.

Некоторые эксперты высказали мнение, что основными «толкачами» антикоррупционной политики должны стать мировые финансовые институты (прежде всего, МВФ и Мировой банк), непосредственно заинтересованные в цивилизованном бизнесе в России.

Лишь один эксперт ответил на вопрос о затратах на проведение антикоррупционной политики: «Здесь никаких затрат финансовых не требуется. Принцип самодостаточности должен быть в основу положен. В ЧК этот принцип хорошо использовали. Два процента из возвращенных денег шло на зарплату, на оборудование, на вооружение. Вот введите этот принцип: возвращаете 1 млрд. – 20 млн. идет вам».

1.2.15. Сопротивление антикоррупционной политике

Типичные ответы экспертов на этот вопрос можно разделить на четыре большие группы. Сопротивление антикоррупционной политике в первую очередь оказывают или будут оказывать те, кто вступает в сговор с коррупционерами из чиновников или с представителями фирм. Сопротивление оказывают и те, кто организовывал схемы для извлечения собственной выгоды из рентоориентированного поведения, например, аукционы, приватизацию и т.п. Третью группу «сопротивляющихся» составляют чиновники, которые стремились во власть именно для того, чтобы обогащаться. Четвертая группа состоит как из чиновников, так и из бизнесменов, которым невыгоден свободный рынок, которые извлекают прибыль именно из неравноправных экономических условий.

Ответы некоторых экспертов сводятся к тому, что сопротивление борьбе с коррупцией сидит внутри каждого человека в силу тех выгод, которые она предоставляет: «Любой российский предприниматель в достаточно конфиденциальной беседе, когда ему не надо врать, скажет: ну что вы, какой бардак, и вообще, ну как бы отделить бизнес от государства! Но тут же, не сходя с места, он расскажет, как вчера он захватил заводик вместе с ОМОНом, и какой это кайф. Потому что, пока бизнес не отделен от государства, ну как бы… либо его, либо он».

Среди экспертных оценок наличествуют и экстремальные. К таковым можно отнеси предположение о том, что реальное противостояние власти коррупции может повлечь последствия, которые эксперт деликатно назвал «как с Кеннеди». Другая экстремальная точка зрения сводится к тому, что реальная борьба с коррупцией эквивалентна повышению могущества страны, что будет невыгодно Западу: «Мировое сообщество очень неоднородно. Там есть люди, которые искренне хотят, чтобы мы были нормальной цивилизованной страной, готовы дать любые деньги на это, но там есть одновременно Збигнев Бжезинский, за ним огромная группа есть, которая в открытую декларирует свои цели по развалу страны. Возьми «Великую шахматную доску». Там ведь весь план его».
Глава 1.3. Особенности экспертных знаний

Самые общие закономерности экспертных знаний могут быть (достаточно грубо) установлены в результате анализа представленности разных тем интервью в общем массиве текстов. В таблице 1.3.1 приведены вычисленные нами индикаторы, позволяющие осуществить такой анализ. 

Таблица 1.3.1. Индикаторы вклада разных тем интервью в общий массив текстов

	№ п/п
	Тема
	Объем текста
	Вклад
	Готовность
	Способ-ность

	1
	Определение коррупции 
	61 696
	0,76
	0,41
	0,55

	2
	Советские истоки коррупции
	78 297
	0,96
	0,43
	0,67

	3
	Переходный период от советской коррупции к рыночной
	80 446
	0,99
	0,33
	0,90

	4
	Факторы способствующие коррупции
	155 075
	1,90
	0,33
	1,73

	5
	Государственная служба
	112 472
	1,38
	0,26
	1,59

	6
	Прецеденты столкновения эксперта с коррупцией
	79 717
	0,98
	0,46
	0,64

	7
	Распространенность коррупции
	43 247
	0,53
	0,43
	0,37

	8
	Коррупция в органах правопорядка
	63 981
	0,79
	0,24
	0,99

	9
	Коррупция и политика
	127 282
	1,56
	0,35
	1,33

	10
	Коррупция и законодательство
	36 100
	0,44
	0,14
	0,94

	11
	Коррупционные сети
	103 190
	1,27
	0,20
	1,90

	12
	Потери от коррупции
	30 860
	0,38
	0,22
	0,52

	13
	Кто против коррупции
	42 962
	0,53
	0,22
	0,73

	14
	Антикоррупционные меры
	187 431
	2,3
	0,30
	2,30

	15
	Сопротивление антикоррупционной политике
	18 742
	0,23
	0,16
	0,43


В столбце «Объем текста» приведено общее число знаков в файлах, в которых собраны фрагменты расшифровок интервью, связанные с соответствующей темой. В следующем столбце «Вклад» располагаются числа, характеризующие в относительных единицах объем темы. Эти числа получены как результат деления доли текста данной темы в общем объеме к числу 1/15. «Вклад» некоторой темы равен 1, если объем текста ее расшифровки составляет одну пятнадцатую всего объема текстов. Он равен 2, если объем текста в два раза больше, чем 1/15. Он равен 0,5, если объем текста в два раза меньше, чем 1/15. Следовательно, эти числа показывают превышение объема для данной темы над объемом, если бы объемы всех тем были одинаковы. 

Разница в приведенных значениях объясняется тем, что экспертам разрешалось говорить по тем темам и вопросам, которые они готовы были обсуждать. Поскольку в гиде интервью разные темы были представлены разным количеством рекомендованных вопросов, то упомянутая выше разница в объемах могла объясняться этим обстоятельством. Чтобы учесть это различие, подсчитан другой числовой индекс, представленный в следующем столбце «Готовность». Он определяется как число вопросов внутри данной темы, затронутых всеми экспертами, отнесенное к максимально возможному числу затронутых вопросов (оно равно числу вопросов данной темы в гиде, умноженному на число экспертов). Максимальное значение этого индекса равно 1 и достигается для той темы, по которой все эксперты отвечают на все вопросы. Этот индекс может интерпретироваться как готовность экспертов к обсуждению данной темы.

Третий индекс, представленный в столбце «Способность», определяется отношением индекса «Вклад» к значению индекса «Готовность», деленного на среднее значение этого индекса по всем темам. Этот индекс характеризует объем текста расшифровки данной темы интервью, при условии, что все темы «уравнены» с учетом вопросов, задаваемых по данной теме. Значение индекса равно 1, если это тема «идеально средняя»; 2, если нормированный объем в два раза больше среднего; 0,5, если объем в два раза меньше среднего. Этот индекс может интерпретироваться как способность опрошенных нами экспертов обсуждать предложенные темы, если они начали их обсуждать.

Анализ значений числовых индикаторов, приведенных в таблице 1.3.1, позволяет сделать следующие выводы:

· эксперты выражали наибольшую готовность говорить на темы: опыт столкновения с коррупцией, распространенность коррупции, коррупция в советские времена, определение коррупции (определено по индексу «Готовность»);

· эксперты не очень хотели говорить на темы: коррупция и законодательство, сопротивление антикоррупционной политике, коррупционные сети, антикоррупционные силы, потери от коррупции (определено по индексу «Готовность»);

· начав, эксперты демонстрировали максимальную способность говорить по следующим темам: антикоррупционные меры, коррупционные сети, факторы, способствующие коррупции (определено по индексу «Способность»);

· меньше всего эксперты продемонстрировали способность говорить на темы: распространенность коррупции, сопротивление антикоррупционной политике, определение коррупции (определено по индексу «Способность»);

· таких тем, по которым эксперты одновременно и хотели, и могли говорить много больше других, не оказалось (определено по сочетанию индексов «Готовность» и «Способность»);

· темы, оказавшиеся наименее популярными, по которым эксперты не хотели, и не могли говорить: сопротивление антикоррупционной политике, потери от коррупции, определение коррупции (определено по сочетанию индексов «Готовность» и «Способность»);

· выделилось четыре темы, по которым эксперты были готовы говорить, но многого сказать не смогли: определение коррупции, советские истоки коррупции, прецеденты столкновений с коррупцией, распространенность коррупции (определено по сочетанию индексов «Готовность» и «Способность»).

Самая обширная и ценная информация, полученная в результате интервьюирования, относится к сфере фактических сведений, как о конкретных случаях, так и об общих схемах коррупционных связей. Соображения теоретического и обобщающего характера были, как правило, довольно стандартны и соответствовали общепринятым представлениям и традиционным заблуждениям. Ни одно интервью не продемонстрировало целостной картины, в которой увязывались бы причины, порождающие коррупцию, картина коррупционных проявлений, последствия коррупции и методы противодействия ей. Напротив, каждое интервью было интересно какой-то отдельной гранью общей картины, в которой эксперты демонстрировали свою осведомленность и глубокое понимание ситуации. В нескольких интервью эксперты поднимались до очень интересных обобщений и глубоких наблюдений.

Глава 1.4. Метафорическое осмысление понятие «коррупция» экспертами

Данная глава, наряду со следующей, имеет своей целью получить более объемное и разностороннее представление об экспертных знаниях (да и не только о знаниях), но и о бессознательно переживаемых ощущениях коррупции, присущих экспертам. Человеческий язык имеет множество пластов, и выше мы сняли только один пласт – информационный. Мы попытались понять, о чем говорят эксперты. Но не менее важно понять, о чем они не говорят, либо потому, что не хотят, либо потому, что явно не осознают. Этот второй пласт также имеет свои формы выражения в языке, о которых говорящий человек, как правило, не задумывается. Но «порода», содержащаяся в этом пласте, не менее важна. Методы современной лингвистики позволяют добраться до этих залежей. Поскольку ниже будут использоваться методики, редко освещаемые в социологических исследованиях, мы, по необходимости, отвели часть места их разъяснению.

1.4.1. Метафора как инструмент исследования политического мышления в данном исследовании

В современной политической лингвистике и политологии метафора рассматривается как инструмент анализа состояния общественного сознания. Исследование типов метафорических моделей в политическом дискурсе позволяет выявить имплицитные (не выраженные в явном виде), часто не осознаваемые человеком интенции, общие характеристики отношения к действительности, к социальным и культурным феноменам
. 

Основные теоретические предпосылки использования метафор для исследования политической ситуации и политического мышления можно обобщить в следующих тезисах:

· метафора является не просто языковым, а когнитивным феноменом, отражающим процесс мышления;

· метафора позволяет придать смысл человеческому опыту;

· метафоры используются для категоризации проблемной ситуации и формируют набор альтернатив для решения проблемной ситуации (так, осмысление оппонента в споре как врага в метафоре ВОЙНЫ влечет увеличение конфликтности общения по сравнению с метафорой ТАНЦА, в которой спор осмысляется как совместная деятельность для достижения эстетического эффекта);

· как «стертые» или конвенциональные метафоры (типа механизм рынка, волна протестов), так и новые, креативные метафоры (коллективный Распутин – о правительстве; боцман крейсера Аврора – о Горбачеве) характеризуют процессы мышления, отражая особенности восприятия абстрактных и конкретных категорий;

· склонность к использованию конфликтных метафор (типа ВОЙНЫ, СОСТЯЗАНИЯ, СПОРТА) характеризует конфликтное, кризисное мышление; приверженность к ОРГАНИСТИЧЕСКИМ метафорам (РАСТЕНИЕ-ДЕРЕВО, ОРГАНИЗМ) отражает неконфликтное осмысление опыта; КОНСТРУКТИВНЫЕ метафоры (МЕХАНИЗМ, СТРОЕНИЕ) свойственны рационалистическому способу мышления.

Из сказанного следует, что изучение набора метафорических моделей (М-моделей), в терминах которых описывается определенный концепт в дискурсе, может дать важную информацию о том, как в действительности осмысляется это понятие человеком. Причем это может относится как к тому, что осознается человеком, так и к тому, что остается в сфере подсознания. Именно для выявления скрытых феноменов психики используется анализ языковых метафор в нейро-лингвистическом программировании при сборе информации о состоянии пациента и в процессе влияния на него.

В данной работе представлены результаты исследования по изучению метафор, функционирующих в дискурсе о КОРРУПЦИИ. В качестве источника использовались тексты серии глубинных интервью по коррупции, проводившихся с экспертами. Цель исследования заключалась в выявлении особенностей осмысления этого феномена специалистами, а также онтологизация, то есть экспликация скрытой составляющей знаний экспертов о сфере коррупции. Дополнительно было проведено изучение фоновых материалов – репрезентативного корпуса текстов средств массовой информации за период с 1997-1999 гг. по той же проблематике и сравнение экспертных текстов с фоновыми материалами.

В нашем исследовании использовались два корпуса текстов. Первый корпус – корпус экспертных текстов (далее – «экспертный корпус») – включает 23 интервью, проведенных в ходе проекта «Диагностика коррупции в России» (см. гл. 1.1). Общий объем корпуса экспертных текстов составил около 157 000 словоупотреблений. Тексты корпуса анализировались с точки зрения использования в них метафор по отношению к понятию КОРРУПЦИЯ. Метафора понималась довольно широко и включала не только новые, креативные метафоры, как в примере (1), но и стертые метафоры, фиксированные в переносных значениях слов – ср. (2).

(1) «ИНТЕРВЬЮЕР. И Вы считаете, что это универсальная схема. Фактически экспертные советы – это лоббистские структуры.

ЭКСПЕРТ. Это не лоббизм.

ИНТЕРВЬЮЕР. При чем лоббизм не в интересах корпорации….

ЭКСПЕРТ. Это не лоббизм. Это еще одна витрина коррупции».
(2) «А если спуститься на конкретный уровень, то я думаю, что самый опасный вид коррупции – это не взяточничество как таковое. Самый опасный вид коррупции – это сращивание деятельности государственного чиновника с бизнесом и с организованной преступностью».
Учитывались только те метафоры, которые встречались в ответах экспертов. Метафоры, «наведенные» интервьюерами, принимались во внимание только в том случае, если они подхватывались экспертом. К числу метафорических контекстов были отнесены также высказывания, в которых категоризация понятия КОРРУПЦИЯ осуществлялась в терминах довольно абстрактных категорий типа СИСТЕМА): 

(3) «Вот эта философия государственного регулирования – действительно, хаос, действительно, бардак, действительно, хочется, чтобы было больше порядка – в российских условиях это возврат к более узким, но более глубоким коррупционным системам».
В традиционном понимании такая концептуализация вряд ли будет отнесена к метафорическим. Она противоречит и известной гипотезе Дж. Лакоффа об «однонаправленности» метафоры, согласно которой метафорический перенос осуществляется из области источника, которая представляет собой опыт физического взаимодействия человека с окружающим миром, в область цели, относящуюся к психологическим состояниям человека. Иными словами, метафора – это, кроме всего прочего, осмысление сложного в терминах простого, но не наоборот
. Это, однако, не вполне оправданное сужение категории метафоры, которое вряд ли продуктивно, например, при изучении поэтического языка, языка художественной прозы, языка науки. Оно допустимо при исследовании только такого дискурса, в котором превалирует когнитивная функция. Между тем конституирующим свойством метафоры является ее способность порождать неограниченное количество следствий, отражающих неисчерпаемость и недискретность внешнего мира
. По этому свойству концептуализация области цели как СИСТЕМЫ оказывается очень похожей на метафорическую. Это наукообразная метафора, заставляющая рассматривать явление как совокупность единиц и связывающих их отношений. Количество следствий такой концептуализации не поддается никакому исчислению. В данном случае важно также, что она несет с собой и прагматические следствия, придавая научный статус высказываниям, которые содержат эту концептуализацию.

Тексты корпуса анализировались полностью, причем контексты отбирались не только в тех случаях, когда слово коррупция было эксплицитно представлено в поверхностной структуре предложения, но и в тех случаях, когда концепт КОРРУПЦИИ только подразумевался. Контексты использования метафор вводились в базу данных, в которой каждая запись получала маркер соответствующей метафорической модели: ЖИДКОСТЬ, РЫНОК, ГРАНЬ, СИСТЕМА, СЕТЬ, ПЕРСОНИФИКАЦИЯ и т.д.

Несколько по-иному происходила обработка корпуса текстов по публицистике за 1997-1999 гг. (далее – «фоновый корпус»)
. Объем фонового корпуса – 21 млн. словоупотреблений. Он включает публикации основных центральных российских изданий: «Известия», «Независимая Газета», «Московские Новости», «Московский Комсомолец», «Огонек», «Правда», «Советская Россия», «Завтра» – всего около 30 различных источников. В отличие от экспертного корпуса, фоновый корпус содержит публикации не только по проблемам коррупции. В силу этого фоновый корпус был обработан программой «Кси»
 и были найдены все имеющиеся в корпусе контексты употребления слова коррупция. Всего было обнаружено 1760 употреблений, из них 175 – метафорических. Метафорические контексты вводились в базу данных и проводилась кодировка контекстов по метафорическим моделям – по той же методологии, как и при обработке экспертного корпуса.

Далее осуществлялся анализ частоты употребления метафорических моделей; выявлялись связи между частотой и темой интервью, между метафорическими моделями экспертного и фонового корпусов.

1.4.2. Частота метафорических моделей в экспертном корпусе

В экспертном корпусе было выявлено 443 употребления метафор. В тех случаях, когда это было возможно, выявленные М-модели на основании общности семантики объединялись в более крупные. Например, метафоры БАРЬЕР, БРЕМЯ, ГРАНЬ, ОГРАНИЧЕННОЕ ПРОСТРАНСТВО, ПАУТИНА, СИТО, ФИЛЬТР объединены в метафорическую модель более высокого уровня ОГРАНИЧИТЕЛЬНАЯ МЕТАФОРА по семантическому следствию «ограничение, сужение чего-л. – деятельности субъекта, прозрачности источника света, пространства и пр.». С другой стороны, метафоры БАКТЕРИЯ, БАЦИЛЛА, ВИРУС, ГНИЕНИЕ, ЗАРАЖЕНИЕ, МЕТАСТАЗЫ, ОПУХОЛЬ, ПАРАЗИТ, ПОРЧА, ПРОТУХАНИЕ, РАЗЛОЖЕНИЕ, РАК, РОСТ БАКТЕРИЙ, ЯЗВА сведены в М-модель БОЛЕЗНИ по семантическому следствию «общие компоненты, составляющие заболевания: бактерия, бацилла и т.д. – то, что инициирует заболевание, заражение, гниение – последствия заболевания и т.д.».

В таблице 1.4.1 представлены в порядке убывания относительной частоты метафорические модели экспертного корпуса.

Таблица 1.4.1. Частота употребления М-моделей в экспертном корпусе

	Метафорическая модель
	Абсолютная частота
	Относительная частота

	СИСТЕМА (иерархия – 1; структура – 6; схема – 10)
	77
	0,174

	ЖИДКОСТЬ (пена – 1; подсасывание – 1; смазка – 8; уровень – 32; жидкость – 9)
	51
	0,115

	СЕТЬ (клубок – 1)
	45
	0,102

	БОЛЕЗНЬ (бацилла –1; бактерия – 3; болезнь – 7; вирус – 1; гниение – 3; заражение – 1; метастазы – 1; опухоль – 1; паразит – 2; порча – 1; протухание – 2; разложение – 4; рак – 1; рост бактерий – 1; язва – 1)
	30
	0,068

	ПЕРСОНИФИКАЦИЯ (животное – 2)
	28
	0,063

	РАСТЕНИЕ-ДЕРЕВО (корень – 1; куст – 2; растение-дерево – 11; цветок – 12)
	26
	0,059

	ПРОСТРАНСТВО (вертикаль/горизонталь – 2; низ-верх – 16; ограниченное пространство – 2; пространство – 1; путь – 1; поле – 1)
	23
	0,052

	МЕХАНИЗМ
	21
	0,047

	СТРОЕНИЕ (крыша – 5; пирамида – 6; строение – 4; фундамент – 2)
	17
	0,038

	ОРГАНИЗМ (организм – 11; симбиоз – 2; сращивание – 3)
	16
	0,036

	ГЕОМЕТРИЯ (вектор –2; геометрия – 2; круг – 2; ряд – 1; спираль – 1; цепочка-цепь – 6; масштаб – 1)
	15
	0,034

	ОГРАНИЧИТЕЛЬНАЯ МЕТАФОРА (барьер – 4; бремя – 1; ограниченное пространство – 2; паутина – 1; сито – 1; фильтр – 1; грань – 4)
	14
	0,032

	культура/традиция (бессознательное – 1)
	13
	0,029

	ТЕНЬ
	11
	0,025

	природа (атмосфера – 1; природа – 7; воздух – 1)
	9
	0,020

	ФИЗИКА (движение – 3; движущая сила – 1; полупрозрачность – 1; спектр – 2; фон – 1; время – 1)
	9
	0,020

	РЫНОК (торговля – 3)
	8
	0,018

	ИГРА
	7
	0,016

	ГРАНЬ
	4
	0,009

	ПИЩА (пища – 2; соус – 1; употребление пищи – 1)
	4
	0,009

	ПРОЦЕСС
	3
	0,007

	ВОЛНА
	2
	0,005

	ИНСТРУМЕНТ
	2
	0,005

	ХИМИЯ (реакция – 2)
	2
	0,005

	РЕСУРС
	2
	0,005

	ЭЛЕМЕНТ
	2
	0,005

	ПРОИЗВОДСТВО
	1
	0,002

	СЕМЬЯ
	1
	0,002


Для последующего изучения были отброшены низкочастотные модели с абсолютной частотой ниже пяти. В таблице 1.4.2 приведен список М-моделей после редукции низкочастотных метафор.

Таблица 1.4.2. Частота употребления метафорических моделей в экспертном корпусе без низкочастотных метафор

	Метафорическая модель
	Относит. частота

	система
	0,174

	жидкость
	0,115

	сеть
	0,102

	болезнь
	0,068

	персонификация
	0,063

	растение-дерево
	0,059

	пространство
	0,052

	механизм
	0,047

	строение
	0,038

	организм
	0,036

	геометрия
	0,034

	ограничительная метафора
	0,032

	культура/традиция
	0,029

	тень
	0,025

	природа
	0,020

	физика
	0,020

	рынок
	0,018

	игра
	0,016


Метафорическая модель ПЕРСОНИФИКАЦИИ находится на пятом месте по относительной частоте. Сам факт этого совершенно нетривиален, поскольку в современном русском политическом дискурсе модель ПЕРСОНИФИКАЦИИ является самой частотной, опережая с существенным отрывом метафорическую модель ВОЙНЫ
. Как известно, метафора ПЕРСОНИФИКАЦИИ предполагает осмысление неживого как живого, неодушевленного как одушевленного, предмета как лица (Партия сказала, Вашингтон отказался от соглашения, Коррупция несет ответственность за огромные экономические потери в России и затрудняет процесс демократизации и т.п.). (Этот тип метафорической модели наиболее частотен и в немецком политическом дискурсе.) Такое распределение частоты в ряде случаев повторяется и для отдельных политических концептов. Например, в метафорическом осмыслении понятия НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ метафора персонификации также занимает первое место
. В данном случае такое распределение не повторяется. Это допускает несколько, в принципе совместимых, интерпретаций. Во-первых, эксперты не склонны рассматривать анализируемое понятие КОРРУПЦИИ как агенса, как субъекта. То есть отсутствует единый центр, которым она управляется, она как бы распределена в обществе, образуя его неотъемлемую часть. Во-вторых, КОРРУПЦИЯ трудно верифицируема – она нигде и везде. В-третьих, поскольку КОРРУПЦИЯ несубъектна, нет какого-то конкретного лица, института, которое несет за нее ответственность. В-четвертых, выбранный способ концептуализации, фактически исключающий понимание КОРРУПЦИИ как лица, затрудняет поиск адекватных антикоррупционных мероприятий: если лица, несущего ответственность за что-либо, нет, то против него и невозможно предпринимать какие-то действия.

Анализ показал, что в экспертном дискурсе превалирует концептуализация КОРРУПЦИИ как СИСТЕМЫ. Категоризация КОРРУПЦИИ как СИСТЕМЫ вполне согласуется с относительно низкой частотой метафорический модели ПЕРСОНИФИКАЦИИ, поскольку следствия из модели СИСТЕМЫ противоречат модели ПЕРСОНИФИКАЦИИ. Например, из идеи СИСТЕМЫ следует, что КОРРУПЦИЯ – нечто большее, чем один субъект, лицо. Это множество организованных лиц, действующих по определенным правилам.

На второе место по частоте выходит метафорическая модели СЕТИ. Это связано с тем, что она наводилась вопросами «Гида экспертного интервью». Одна из тем интервью названа «Коррупционные сети». Отвечая на вопросы типа Опишите пример известной Вам коррупционной сети? эксперт вольно или невольно вынужден был категоризовать КОРРУПЦИЮ в терминах заданной метафоры. Заметим, впрочем, что эта модель легко сочетается с моделями СИСТЕМЫ и ЖИДКОСТИ. В качестве основного когнитивного следствия этой модели можно считать идею взаимосвязанности, взаимозависимости.

Вторая по частоте употреблений метафора ЖИДКОСТИ. Она согласуется с метафорой СИСТЕМЫ на уровне следствий. Общими для СИСТЕМЫ и ЖИДКОСТИ являются следующие следствия: 1) вездесущность, всеобщность, глобальность; 2) гибкость, легкость изменения; 3) приспособляемость; 4) взаимосвязанность. Метафорическая модель ЖИДКОСТИ отличается от СИСТЕМЫ идеей легкости проникновения в объект или пространство. В проанализированных материалах представлено еще одно важное следствие – «смазка государственного механизма», однако оно наводится «Гидом экспертного интервью».

Обращает на себя внимание практически полное отсутствие метафор, указывающих на конфликт – типа метафорических моделей ВОЙНЫ, СПОРА, СПОРТА. В определенной мере конфликтной может оказаться метафора ИГРЫ, но она занимает по частоте одну из наиболее низких позиций. Отсюда следует, что восприятие понятия КОРРУПЦИЯ экспертами не конфликтно. Оно конфликтно на уровне пропозиций высказываний, то есть на уровне рационального понимания. И экспертный корпус это подтверждает. Но опыт взаимодействия с феноменом КОРРУПЦИИ, по-видимому, подсказывает экспертам бесполезность постоянного конфликтного поведения. Долго продолжающийся конфликт постепенно интерпретируется когнитивной системой как норма. Это объясняет тот факт, что эксперты были практически единодушны в том, что «кавалерийский наскок» на коррупцию не даст желаемых результатов – вывод, который делается выше в Главе 1.2. Следовательно, и борьба с этим феноменом в рамках «кавалерийского наскока» ощущается, скорее, как виртуальная, чем реальная.

Совершенно нетривиальным оказывается и то, что негативно-оценочные метафорические модели составляют лишь небольшую часть от общего числа всех моделей. К однозначно негативно-оценочным можно отнести только модели БОЛЕЗНИ (30 употреблений) и ОГРАНИЧИТЕЛЬНУЮ метафору (14 употреблений), то есть 34 против 409. Подавляющее количество метафорических моделей позитивны или нейтральны. Иными словами, восприятие КОРРУПЦИИ на уровне неосознанной категоризации позитивно или нейтрально. Отсюда заключение, которое делали многие эксперты: мгновенное уничтожение системы коррупционных отношений приведет к дисфункции всей системы, к коллапсу экономики и серьезным социальным проблемам.

Комплекс ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор таких, как РАСТЕНИЕ-ДЕРЕВО, ОРГАНИЗМ, КУЛЬТУРА-ТРАДИЦИЯ, ПРИРОДА, указывает на то, что эксперты воспринимают КОРРУПЦИЮ как имманентное, естественное свойство российского социума. Всего в корпусе обнаружилось 64 употребления метафор такого типа – порядка 15 % от всех употреблений. С когнитивной точки зрения этот комплекс хорошо согласуется с моделью СИСТЕМЫ. Важнейшее свойство ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор заключается в том, что КОРРУПЦИЯ рассматривается как феномен, который не подвержен рациональному вмешательству и способен к саморазвитию.

Рациональная категоризация КОРРУПЦИИ свойственна МЕХАНИСТИЧЕСКИМ метафорам типа МЕХАНИЗМА, СТРОЕНИЯ. МЕХАНИСТИЧЕСКИХ метафор в корпусе 38 (8.6 % от общего количества употреблений). Иными словами, ОРГАНИСТИЧЕСКАЯ категоризация КОРРУПЦИИ существенно опережает МЕХАНИСТИЧЕСКУЮ. Интересно, что это также противоречит общей метафорической структуре русского перестроечного и постперестроечного политического дискурса. В нем ОРГАНИСТИЧЕСКИЕ метафоры существенно уступают МЕХАНИСТИЧЕСКИМ (154 против 447 из 9525 метафор – без учета близких по семантике метафорических моделей)
.

Частота использования метафор при обсуждении различных тем интервью не была постоянной величиной. Отчасти это зависело от количества вопросов в теме и от общего объема текста на данный вопрос. Анализ связей темы с частотой метафор без учета объема текста позволяет оценить общую степень конфликтности обсуждения соответствующей проблематики в рамках темы КОРРУПЦИИ и определить ее актуальность. В таблице 1.4.3 представлена частота употребления метафор по темам интервью без учета объема текста.

Таблица 1.4.3. Распределение частоты метафор по темам интервью

	Тема интервью
	Частота

	Сети
	82

	Истоки
	71

	Способствующие факторы
	54

	Определение
	43

	Переходный период
	40

	Прецеденты
	27

	Меры против коррупции
	23

	Распространение
	22

	Политика
	20

	Органы правопорядка
	12

	Потери
	11

	Кто против коррупции
	10

	Сопротивление
	6

	Законодательство
	4

	Госслужба
	4


Наиболее часто метафоры использовались при обсуждении темы «Коррупционные сети». Как уже отмечалось, в значительной степени это объясняется наведением метафоры СЕТИ вопросами интервью.

Более показательно активное использование метафор при обсуждении тем «Истоки коррупции», «Способствующие факторы», «Определение», «Переходный период», «Прецеденты» (со 2 по 6-е место, соответственно). С другой стороны, все прочие темы, относящиеся не к истории, а к современному состоянию, метафорически осмысляются куда менее активно. Это можно объяснить тем, что современная коррупция интуитивно воспринимается экспертами как менее травмирующая, чем советская. Коррупция советских времен и сейчас стимулирует метафорическое мышление, как будто с нею сейчас надо бороться и искать альтернативы разрешения проблемной ситуации. Это явный парадокс. Возможно, мифологема о «насквозь прогнившем капиталистическом обществе, для которого коррупция – это норма» продолжает действовать и сейчас.

Корректировка по объему текста, приходящегося на каждую тему, дает несколько иные результаты, хотя различия вполне объяснимы и общей картины не меняют. На таблице 1.4.4 соотнесены частоты и темы интервью с учетом объема текста.

Таблица 1.4.4. Распределение частоты метафор по темам интервью (с корректировкой по объему текста)
	Тема интервью
	Частота
	Объем текста
	Частота после коррекции

	Определение
	43
	61696
	5,46

	Истоки
	71
	78297
	4,55

	Сети
	82
	103190
	4,14

	Переходный период
	40
	80446
	3,68

	Способствующие факторы
	54
	155075
	3,56

	Политика
	20
	127282
	2,08

	Прецеденты
	27
	79717
	1,76

	Распространение
	22
	43247
	1,15

	Потери
	11
	30860
	0,93

	Меры против коррупции
	23
	187431
	0,81

	Законодательство
	4
	36100
	0,61

	Органы правопорядка
	12
	63981
	0,35

	Кто против коррупции
	10
	42962
	0,25

	Сопротивление
	6
	18742
	0,21

	Госслужба
	4
	112472
	0,06


После корректировки поменялись местами темы «Сети» и «Определение». Это вполне понятно, поскольку высокая частота использования метафор при обсуждении определения КОРРУПЦИИ отражает существующую неопределенность в осмыслении этого феномена, а тема «Сети» наводилась вопросами интервью. Показательно, что тема «Истоки» не поменяла своего положения, оказавшись и после корректировки на втором месте. Иными словами, вывод о том, что коррупция советских времен до сих пор остается очень конфликтной, подтверждается и после учета объема текста, занимаемого этой темой по сравнению с другими темами.

Последующие позиции тем интервью по частоте отличаются от первого варианта подсчета, не учитывавшего объем, весьма незначительно. Так, тема «Способствующие факторы» занимает в таблице 1.4.3 третье место, а в таблице 1.4.4 – четвертое; тема «Переходный период» в первом варианте подсчета находится на пятом месте, а во втором – на четвертом и т.д.

1.4.3. Частота метафорических моделей в фоновом корпусе в сравнении с экспертным корпусом

Важнейший параметр сравнения двух исследованных корпусов – степень метафоричности дискурса, вычисляемая обычно как отношение количества метафорических употреблений к общему числу употреблений. Степень метафоричности дискурса по отношению к понятию КОРРУПЦИИ в прессе существенно ниже, чем в экспертных интервью. На 1 760 употреблений приходится только 150 метафорических. Т.е. степень метафоричности равна 0.085. Степень метафоричности интервью – 0.36 (на 1 200 употреблений 443 метафорических). Иными словами, экспертный дискурс оказался на порядок конфликтнее текстов средств массовой информации. Это вполне объяснимо, поскольку эксперты искусственно ставились в ситуацию активного обсуждения проблем коррупции с самых различных точек зрения. Причем некоторые темы интервью явно представляли проблему и сформулировать ответ на них было непросто. К таким темам относится, например, определение коррупции – см. подробнее предыдущий раздел.

Полный список метафорических моделей с указанием абсолютной и относительной частоты употребления в фоновом корпусе представлен в таблице 1.4.5.

Таблица 1.4.5. Частота употребления метафорических моделей в фоновом корпусе

	Метафорическая модель
	Абсолютная частота
	Относительная частота

	РАСТЕНИЕ-ДЕРЕВО (сорняк – 1; растение-дерево – 34; цветок – 17 )
	52
	0,250

	БОЛЕЗНЬ (бактерия – 10; болезнь – 12; зараза – 3; метастазы – 2; опухоль – 1; порча – 1; рак – 1; чума –1; язва – 1)
	32
	0,154

	ПЕРСОНИФИКАЦИЯ (персонификация – 9; живое – 18; участники военных действий – 2)
	29
	0,139

	ЖИВОЕ (гидра – 1; птица – 2; зверь – 1; моль – 11; насекомое – 2; спрут – 1 )
	18
	0,087

	ЖИДКОСТЬ (уровень – 15)
	15
	0,072

	«РАЗЪЕДАЮЩИЕ» МЕТАФОРЫ (кислота – 4; ржавчина – 10)
	14
	0,067

	ВЯЗКОЕ/ПАЧКАЮЩЕЕСЯ ВЕЩЕСТВО (грязь – 7)
	7
	0,034

	ОГРАНИЧИТЕЛЬНАЯ МЕТАФОРА (болото – 1; бремя – 1; муть – 1; туман – 1; улица с односторонним движением – 1)
	5
	0,024

	ОБЪЕДИНЯЮЩИЕ МЕТАФОРЫ (система – 3; сеть –1; сплачиватель – 1)
	5
	0,024

	ЭКСТРЕМУМЫ (гора – 2; айсберг – 1; пропасть – 1)
	4
	0,019

	РЫНОК – 4
	4
	0,019

	ПРИРОДА (естественность – 1; сожительство – 1; стихия – 1 )
	3
	0,014

	ПУТЬ/ДОРОГА – 3
	3
	0,014

	ВОЛНА – 2
	2
	0,010

	ВОЙНА (враг/противник – 2)
	2
	0,010

	МЕХАНИЗМ – 1 (механизм – 1; регулятор – 1)
	2
	0,010

	ЕДА-ПИЩА (бульон – 1)
	1
	0,005

	ДЕНЬГИ – 1
	1
	0,005

	ИГРА – 1
	1
	0,005

	ИДЕОЛОГИЯ – 1
	1
	0,005

	ОРГИЯ – 1
	1
	0,005

	РЕКА-РУЧЕЙ – 1
	1
	0,005

	СОРТИВНОЕ СОСТЯЗАНИЕ – 1
	1
	0,005

	СТРОЕНИЕ – 1 
	1
	0,005

	ТЕНЬ – 1 
	1
	0,005

	КУЛЬТУРА-ТРАДИЦИЯ – 1
	1
	0,005

	УРОЖАЙ – 1 
	1
	0,005


Для дальнейшего анализа низкочастотные модели с частотой меньше пяти употреблений (как и в случае экспертного корпуса) были элиминированы. В таблице 1.4.6 представлены наиболее частотные метафорические модели категоризации КОРРУПЦИИ в современной публицистике.

Таблица 1.4.6. Частота употребления метафорических моделей в фоновом корпусе без низкочастотных метафор

	Метафорическая модель
	Абсолютная частота
	Относительная частота

	РАСТЕНИЕ-ДЕРЕВО
	52
	0,250

	БОЛЕЗНЬ
	32
	0,154

	ПЕРСОНИФИКАЦИЯ
	29
	0,139

	ЖИВОЕ
	18
	0,087

	ЖИДКОСТЬ
	15
	0,072

	«РАЗЪЕДАЮЩИЕ» МЕТАФОРЫ
	14
	0,067

	ВЯЗКОЕ/ПАЧКАЮЩЕЕСЯ ВЕЩЕСТВО
	7
	0,034

	ОГРАНИЧИТЕЛЬНАЯ МЕТАФОРА
	5
	0,024

	ОБЪЕДИНЯЮЩИЕ МЕТАФОРЫ
	5
	0,024


Сравнение способов категоризации КОРРУПЦИИ в экспертном корпусе и фоновом корпусе показывает полное отсутствие в фоновом корпусе метафорических моделей СИСТЕМЫ и СЕТИ. Метафора СЕТИ, как это уже отмечалось выше, подсказывается экспертам «Гидом интервью». Категоризация КОРРУПЦИИ как СИСТЕМЫ, скорее всего, объясняется общей особенностью мышления экспертов – установкой на поиск закономерностей в проблемной области. Идея СИСТЕМЫ представляет собой наиболее общий способ осмысления не вполне ясного феномена, в данном случае – КОРРУПЦИИ. Существенно, что этот способ осмысления не налагает на эксперта никаких особенных обязательств. Системой, вообще говоря, можно объявить, что угодно – бывают же и вырожденные, элементарные системы. Не случайно, что многие эксперты испытывали существенные затруднения, когда их просили проиллюстрировать идею СИСТЕМЫ или СЕТИ.

Если отвлечься от СИСТЕМЫ и СЕТИ, то на первый план в экспертном корпусе выдвигается метафора ЖИДКОСТИ с важнейшим семантическим следствием «всепроникания». Иными словами, эксперты внутренне готовы видеть КОРРУПЦИЮ практически везде, что приводит к снижению психологического порога криминальности. Многие эксперты отказывались, например, обсуждать коррупцию в сфере медицины, образования, науки и просвещения, мотивируя это тяжелым экономическим положением врачей, ученых и преподавателей.

В отличие от экспертного корпуса, в публицистике метафора ЖИДКОСТИ занимает лишь четвертую позицию. На первом месте с большим отрывом от других моделей идет метафорическая модель РАСТЕНИЯ-ДЕРЕВА. К ней примыкает модель БОЛЕЗНИ, ПРЕСОНИФИКАЦИИ и ЖИВОГО. Органистические метафоры в корпусе публицистики не просто превалируют, а составляют его бòльшую часть – 74 % (131 метафора на 177 метафор). Общественное сознание в еще большей степени, чем эксперты, склонно рассматривать КОРРУПЦИЮ как естественную, органичную часть российского социума. Конструктивные, рационалистические метафоры фактически отсутствуют (за исключением единичных вхождений – см. полный список метафор в таблице 1.4.5). Иными словами, наметившаяся в экспертном корпусе тенденция к неконфликтной, естественной категоризации КОРРУПЦИИ в фоновом корпусе становится базовой закономерностью.

«Довесок» к огранистическому осмыслению в фоновом корпусе образуют метафоры с негативной оценкой – ВЯЗКОЕ/ПАЧКАЮЩЕЕСЯ ВЕЩЕСТВО, «РАЗЪЕДАЮЩИЕ» МЕТАФОРЫ (РЖАВЧИНА, КИСЛОТА).

Глава 1.5. Ценностные категории в дискурсе коррупции

1.5.1. Постановка проблемы и описание исследования

Политический дискурс по преимуществу является ценностным. Другим словами, воздействие на адресата, на социум политическими субъектами или их представителями осуществляется с помощью текстов (в широком понимании), в которых содержится апелляция к ценностным категориям. В качестве таковых могут выступать такие концепты, как истина, правда, справедливость, равенство, мир, демократия, свобода. Разумеется, ценностно-ориентированное воздействие будет эффективно лишь в том случае, если соответствующие ценности разделяются значительной частью социума. В противном случае политическая аргументация не будет успешной. Новая ценностная структура всегда должна быть предварительно имплантирована, введена в общественное сознание, ее необходимость так или иначе обоснована.

Ценностно-ориентированная политическая аргументация использует как пропозициональные (эксплицитные) компоненты высказываний, так и имплицинтые (пресуппозиции, следствия, аллюзии и пр.). И в том и в другом случае происходит апелляция к социально и культурно обусловленным структурам ценностей адресата. Характерный пример использования ценностно-ориентированной аргументации в российском политическом дискурсе – использование аргументов, связанных с идеями справедливости/несправедливости и равенства/неравенства. Ср.: «А когда люди знают о вопиющем социальном неравенстве и видят, что лидер ничего не делает, чтобы исправить эту бесстыдную экспроприацию благ высшей партийной верхушкой, испаряются последние капельки веры». [Корпус политических текстов]. Разные ценности в разной мере могут использоваться в политической аргументации, поскольку аргументативный потенциал различных ценностных категорий далеко не одинаков. В общественном сознании российского общества свобода обладает более низким потенциалом в сфере политической аргументации, чем справедливость и равенство
. Ср. довольно странный политический аргумент Это плохо, потому что это не обеспечивает мою свободу, при норме Это плохо, потому что это несправедливо. Аргументативный потенциал справедливости и равенства настолько велик, что эти ценности могут использоваться для обоснования несправедливости и неравенства. Например, в одном из выступлений на Первом съезде народных депутатов СССР наличие привилегий у отдельных групп населения объяснялось тем, что они есть и у других групп, что может быть проинтерпретировано, как обоснование требования равенства в неравенстве. В силу этого при когнитивном и компьютерном моделировании политического мышления и политической аргументации ценностные категории представляются в виде ценностных иерархий.

Ценностно-ориентированная аргументация может быть логической (аргументативный диалог протекает при использовании одной и той же ценности), эмоциональной (в качестве ценности выступает структура эмоций), порождающей (в процессе аргументирования происходит уничтожение и/или порождение новой ценности) и диалектической (цель аргументирования – изменение порядка следования ценностей в ценностных иерархиях).

Применительно к обсуждаемой проблеме использования ценностных категорий в дискурсе о коррупции следует поставить, по крайней мере, три задачи:

· какие ценностные категории и с какой частотой используются в диалогах экспертов и в фоновом материале – в текстах публицистики, обсуждающих проблему коррупции;

· каков удельный вес ценностных категорий в дискурсе о коррупции по сравнению со стандартным политическим текстом и какие выводы из этого можно сделать;

· что можно сказать о возможности использования ценностной политической аргументации в обсуждении программ, связанных с борьбой с коррупцией, в средствах массовой информации, в текстах, предназначенных для массового читателя.

Особая проблема, которая почти не затрагивается здесь – использование метафор в дискурсе о коррупции как средства аргументативного воздействия. Метафоры в политической аргументации также часто оказываются связаны с ценностными категориями, однако эта связь, как правило, имеет имплицитный характер. Некоторые соображения по этому поводу высказаны при обсуждении метафор как характеристики когнитивной конфликтности политического дискурса о коррупции (см. предыдущую главу доклада).

В исследовании использовались три корпуса текстов. Первый корпус – корпус экспертных текстов (далее – «экспертный корпус») – включает 23 интервью, проведенных в рамках проекта «Диагностика коррупции в России» (см. выше главу 1.1). Существенно подчеркнуть, что в корпусе учитывались только та часть текста беседы, которая принадлежала экспертам, то есть слова интервьюера не учитывались. Общий объем корпуса экспертных текстов составил около 157.000 словоупотреблений. «Фоновый корпус» был описан выше, в п. 1.4.1. И, наконец, последний корпус – корпус политических текстов – образован текстами выступлений депутатов на Съездах народных депутатов СССР (начиная с первого). Тексты отбирались случайным образом. Общий объем образовавшегося корпуса – 136592 словоупотреблений. Сравнивая объемы корпусов, можно сделать вывод, что они сопоставимы. В некоторых случаях привлекался для сравнительного анализа и Корпус текстов по современной публицистике
, на основании которого формировался «фоновый корпус». Его значительный объем (21 млн. словоупотреблений) позволяет рассматривать этот корпус как эталонный для оценки относительной частоты употребления лексических единиц для русского языка в целом.

1.5.2. Ценностные категории в экспертном и фоновом корпусах

Для эксперимента были отобраны ценности, наиболее часто используемые в политическом дискурсе и в политической аргументации. В лексике они представлены следующими словами: демократия, диктатура, закон, истина, капитализм, коммунизм, ложь, обман, порядок, правда, право, равенство, свобода, социализм, справедливость, честь (поиск по псевдооснове «чест»). Разумеется, многие из перечисленных лексем русского языка имеют в политическом дискурсе как ценностные, так и не ценностные употребления. Рассмотрим некоторые примеры. Слово право в современном русском политическом языке употребляется по крайней мере в следующих двух значениях: 1) «возможность делать что-то, владеть чем-то и т.д., закрепленная законом или устной договоренностью в обществе» (ср. примеры 1а,б); 2) «закон или устная договоренность, разрешающая или допускающая что-л.».

(1) «а. На состоявшемся вчера под председательством Генпрокурора РФ Юрия Скуратова заседании межведомственной комиссии Совета безопасности России по защите прав граждан и общественной безопасности, борьбе с преступностью и коррупцией одобрен проект Основ государственной политики борьбы с преступностью. [Фоновый корпус] б. Мне кажется, опять-таки, вы знаете – это как шахматная партия и кажется, что наиболее красивым был бы ход – абсурдная либерализация прав собственности. И тогда из этого положения – абсурдная либерализация прав собственности – движение в другую сторону было бы легче. Было бы легче понять, какие права можно обобществить» [Экспертный корпус].
Эти контексты, относящиеся к первому значению, являются ценностно-ориентированными.

К неценностным употреблениям (к которым близко второе из упомянутых значений) можно отнести контексты использования слова право по отношению к юриспруденции как к науке и к ее частям («Должно быть разработано международное уголовное право» [Фоновый корпус]), а также случаи использования словосочетания иметь право в значении «иметь основания, разрешение», ср.: «Мы, налогоплательщики имеем право знать куда идут...» [Экспертный корпус].

Ценностные и неценностные употребления имеют и многие другие исследовавшиеся слова. Например, лексема правда встречается в корпусах как ценностная категория, ср.: «Мне было сказано в Администрации президента! Абсолютно серьезно. Это была абсолютная правда, потому что люди действительно ни на что не были способны, абсолютно» [Экспертный корпус], и как вводный оборот, ср.: «Нам, правда, говорят, что коррупция есть во всех странах и что она неискоренима» [Фоновый корпус] или как название газеты, журнала и пр. В анализе учитывались указанные лексические единицы только в ценностных употреблениях.

После отбора лексем-репрезентантов ценностных категорий был проведен частотный анализ сформированных корпусов и получены оценки относительной и абсолютной частоты. Они приводятся в таблице 1.5.1.

Таблица 1.5.1. Частота употребления ценностных категорий в экспертном и фоновом корпусах

	Ценностная категория
	Частота 
(экспертный корпус)
	Частота 
(фоновый корпус)

	Демократ(ия)
	36
	0,00025
	123
	0,00072

	Закон

	566
	0,00388
	632
	0,00370

	Истина
	1
	0,00001
	18
	0,00011

	Капитализм
	11
	0,00008
	16
	0,00009

	Коммунизм
	5
	0,00003
	1
	0,00001

	Ложь
	4
	0,00003
	2
	0,00001

	Обман
	9
	0,00006
	10
	0,00006


	Порядок
	41
	0,00028
	32
	0,00019

	Правда
	15
	0,00010
	16
	0,00009

	Право
	81
	0,00056
	67
	0,00039

	Равенство
	0
	0,00000
	6
	0,00004

	Свобода
	22
	0,00015
	86
	0,00050

	Социализм
	10
	0,00007
	10
	0,00006

	Справедливость
	15
	0,00010
	33
	0,00019

	Честь

	97
	0,00066
	75
	0,00044

	Общее количество
	918
	0,00629
	1141
	0,00667


Относительные частоты употребления ценностных категорий в экспертном и фоновом корпусах весьма близки с небольшим превышением фонового корпуса. Это означает, что апелляция или простое упоминание ценностных категорий в равной мере присуще и экспертам и общественному сознанию, приблизительной моделью которого можно считать фоновый корпус. Частоты упоминания закона в обоих корпусах также оказываются весьма близкими. С семантической точки зрения это вполне понятно, поскольку, с одной стороны, коррупция связана с нарушением закона, а с другой – использование тех или иных законов часто рассматривается как одно из средств борьбы с той же коррупцией. Однако текстовые функции этой ценностной категории в экспертном и фоновом корпусе существенно различаются.

Слово закон может употребляться по отношению к конкретному закону, например, закон о государственной службе, закон о недобросовестной конкуренции, закон о выборах и т.п., а также по отношению к законодательной системе в целом – проводить грань между законом и справедливостью, система законов, показать, что закон в стране не работает и т.п. В экспертном корпусе употребление слова закон в значении «законодательство, законодательная система, система законов» по абсолютной частоте употребления вдвое превышает количество контекстов, в которых закон понимается как «конкретный закон» (241 против 110
). В фоновом корпусе картина ровно противоположная: употребление слова закон в конкретном смысле втрое превышает употребление слова закон в абстрактном смысле: 242 против 95. Это подтверждается картиной распределения ценностей, связанных по семантике с законом в абстрактном понимании. Имеется в виду ценность право, которая относительно чаще используется в экспертном корпусе. Тем самым можно сделать вывод, что экспертов гораздо больше интересуют проблемы законодательства в целом, его свойства, способствующие и препятствующие коррупции, чем конкретные законы. Ср. характерные рассуждения: 

(2) «а. Самое главное, что вся система законов, вся система движения общественного порядка, она не была адаптирована к новым реалиям хозяйственной жизни. [Экспертный корпус] б. Закон поставлен в зависимость от воли чиновника: разрешить или не разрешить. Причину этого я вижу в прежней традиции советского права, которая досталась нам по наследству. [Экспертный корпус] в. Танками показали, что Закон ничто. В России действует только сила. Это то, что могло существовать в одном варианте. Не было второй возможности сделать в бесправной стране закон в норму».[Фоновый корпус].

В центре внимания при этом оказывается проблема положения закона как ценностной категории в иерархии других ценностей – ср. примеры (2б, в), где закон сопоставляется с ценностями воля чиновника и сила. Иными словами, обсуждается положение ценности закон в ценностной иерархии, что типично для диалектической аргументации. Заметим, что для экспертного корпуса диалектическая аргументация при обсуждении проблем коррупции превалирует. Похожие рассуждения представлены и в примерах фонового корпуса, однако там выделяется одна из ценностей – равенство – которая сопоставляется по значимости с законом. Ср.: (3).

(3) «а. Для ответственности перед законом должны быть одинаково открыты работники органов внутренних дел, судов, прокуратуры, депутаты всех уровней, служащие государственных и коммерческих структур. [Фоновый корпус] б. Просто российские правоохранительные структуры не в состоянии сегодня проявить волю в борьбе с коррупцией и обеспечить равенство всех перед законом. [Фоновый корпус]»
Эта особенность фонового корпуса отличает его от экспертного корпуса. Впрочем, в целом это не удивительно, если учесть значимость ценностей равенство и справедливость в общественном сознании российского общества
. Заметим, что проведенный анализ показал, что категория справедливости и равенства употребляются в фоновом корпусе существенно чаще, чем в экспертном. Ценность равенство в экспертном корпусе не представлена вообще.

Логика обсуждения конкретных законов в связи с коррупцией в фоновом корпусе связывается либо с информацией о принятии того или иного закона, либо обсуждаются его последствия для борьбы с коррупцией. При этом в основном преобладают отрицательные оценки – закон, как правило, рассматривается как недостаточно эффективный.

Еще одна интересная черта фонового корпуса по сравнению с экспертным – частое появление ценностной категории свобода в контекстах обсуждения проблем коррупции. Это тем более удивительно, что свобода по своей семантике противопоставлена равенству и справедливости, также неплохо представленных в фоновом корпусе. Анализ контекстов показывает, что свобода в фоновом корпусе чаще всего противопоставляется коррупции в том смысле, что свобода в обществе уже в достаточной степени достигнута, что нельзя сказать о борьбе с коррупцией, ср. (4а). Другой вариант – свобода осмысляется как вседозволенность, потворствующая коррупции – (4б).

(4) «а. Мы сегодня беднее многих и многих, процвесть экономически все еще не удается, с преступностью и коррупцией боремся неэффективно, суды у нас плоховаты. Но вот свобода слова, печати, политических объединений имеется в полной мере. [Фоновый корпус] б. Московское процветание однозначно связывается в массовом сознании с мафиозным характером экономики, коррупцией, «черными налогами», «неформальными» отношениями московского начальства с банками и корпорациями. И при этом не подлежит сомнению, что в определенном плане лужковская Москва – самый свободный в России город. Здесь действительно наивысшая в стране свобода политической деятельности и свобода слова. в. Коррупция процветает. И до сих пор, между прочим, никто из больших начальников не осужден за наворованное им самим или при его помощи. Вот она, истинная свобода чиновника, – пусть пишут, что хотят, плевать. [Фоновый корпус]»

Таким образом, в фоновом корпусе свобода осмысляется не как фактор, способствующий преодолению коррупции, а как нечто вполне органично сосуществующее с нею. Близкие по семантике контексты обнаруживаются и в экспертном корпусе, ср.: «Мощнейшим катализатором коррупции стала свобода, бесконтрольность». Однако в экспертном корпусе некоторая часть примеров (порядка четверти) приходится на положительные стороны свободы – как фактора борьбы с коррупцией, ср.: «<…> открытость процесса принятия решений на основе закона о свободе информации, когда любому ведомству, по любому запросу предоставляются определенные виды информации. У нас же закрытый процесс принятия решений». Отсюда следует, что в экспертном корпусе, хотя частота обращений к категории свободы невелика, она рассматривается не только как негативный, но и как позитивный фактор.

В экспертном корпусе, в отличие от фонового, более часто используется ценность честь. Это связано с особенностями организации опроса экспертов. Один из вопросов был сформулирован таким образом, что вводил в обсуждение проблему «этического кодекса чиновника» и по этой причине не несет существенной информации о ценностных структурах. Тем не менее, можно отметить, что подавляющее большинство экспертов отрицательно ответили на вопрос об эффективности такого механизма сдерживания коррупции: «Сейчас этический кодекс не может работать, пока государство не будет заботиться о престиже госслужбы; Был у нас моральный кодекс строителя коммунизма. Повлиял он на что-то? Нет».
Следует отметить также весьма слабую связь по совместной встречаемости контекстов коррупции и контекстов упоминания категорий истина, ложь, правда, обман. Это относится и к экспертному и к фоновому корпусам. С семантической точки зрения это неожиданно, поскольку значение слова коррупция в естественном языке прямо предполагает нарушение истины, правды. Грубо говоря, если чиновник – коррупционер, то он обманывает государство, лжет и т.д. Между тем при обсуждении коррупции такая корреляция в текстах практически не возникает. Это заставляет подозревать, что и для экспертов, и для общественного сознания в целом коррупция и истина/правда/ложь/обман находятся в разных когнитивных измерениях. Действительно, если коррупция категоризуется как норма, как традиция, что подтверждается и анализом метафорики
, то ценности ложь и обман здесь не при чем. Отклонение от нормы в этом случае интерпретируется не как отсутствие лжи и обмана, а как слишком сильная, «ненормальная» степень коррумпированности. Как замечает один из экспертов, «снова сложился чисто российский подход: воруй, но знай меру, не по чину не бери, делись».

В другом когнитивном измерении находятся и категории капитализм, социализм, коммунизм. Связь между темой коррупции и упоминанием этих категорий практически отсутствует. Относительная частота употребления категорий капитализм, социализм, коммунизм в экспертном и фоновом корпусе приближается к относительной частоте употребления соответствующих слов во всем Корпусе текстов по современной публицистике (21 млн. словоупотреблений): капитализм – 0,00008 (экспертный корпус), 0,00009 (фоновый корпус) и 0,00005 (корпус текстов по современной публицистике); социализм – 0,00007 (экспертный корпус), 0,00006 (фоновый корпус) и 0,00006 (корпус текстов по современной публицистике) , коммунизм – 0,00003 (экспертный корпус), 0,00001 (фоновый корпус) и 0,00005 (корпус текстов по современной публицистике). В последнем случае относительная частота категории коммунизм даже оказывается ниже относительной частоты соответствующего слова в корпусе публицистики. Иными словами, коррупция на имплицитном (непропозициональном) уровне не привязывается конкретно к определенному общественному строю.

Особо следует сказать о ценности демократия, которая при обсуждении проблем коррупции в фоновом корпусе появляется существенно чаще, чем в экспертном – 0,00072 и 0,00025 соответственно
. Важно, что относительная частота употребления этой категории в фоновом корпусе превосходит частоту употребления соответствующих лексем в корпусе текстов по современной публицистике почти вдвое – 0,00042 (корпус текстов по современной публицистике). Это требует объяснения. Упоминание демократии в рассмотренных контекстах дискурса о коррупции в экспертном и фоновом корпусах (прежде всего в фоновом) связано со следующими основными утверждениями:

1) Истинная демократия есть препятствие коррупции (ср.: «Подавляющая часть нынешней управляющей верхушки в России никакого отношения к демократам, к демократии не имела и не имеет. В этих словах нет претензии к чиновникам. В них претензия к тем, кто обвиняет демократию в неизбежной связи с коррупцией. Демократия в этом не виновата.» [Фоновый корпус]);

2) Коррупция есть угроза демократии, она уничтожает демократию, замедляет ее развитие («Практически никто не верит в возможность честного зарабатывания больших денег. Результат очень простой: кризис доверия власти и компрометация идей рыночной экономики и демократии.» [Фоновый корпус]);

3) Демократия, как минимум, не препятствует коррупции, в некоторых случаях даже ей способствует («Впрочем, как обнаруживают уже 90-е годы, новые демократии коррумпируются ничуть не менее стремительно, чем старые диктатуры» [Фоновый корпус]).

Первое и второе утверждение тесно связаны между собой – это фактические разные способы обсуждения проблем коррупции и демократии, при которых демократия рассматривается как нечто противопоставленное коррупции. Эксперты, как правило, не связывают демократию как общественно-политический институт с коррупцией. Об этом говорит фактическое отсутствие корреляции по частоте – относительная частота слов с псевдоосновой демократ* в экспертном корпусе почти в два раза ниже, чем в корпусе по современной публицистике. В тех же редких случаях, когда такая связь устанавливается речь идет о тезисе 2 – о том, что коррупция – это угроза демократии. Контексты в фоновом корпусе распределены следующим образом (табл. 1.5.2).

Таблица 1.5.2. Содержание связи между демократией и коррупцией в фоновом корпусе

	Утверждение
	Процентное соотношение

	1. Истинная демократия есть препятствие коррупции
	33,3 %

	2. Коррупция есть угроза демократии…
	28,2 %

	3. Демократия, как минимум, не препятствует коррупции
	38,5 %


Из таблицы 1.5.2 видно, что в целом в фоновом корпусе преобладает положительное отношение к демократии как к сущности, несовместимой с коррупцией 61,50 % (33,30 % + 28,20 %), хотя процент утверждений противоположного типа довольно велик – 38,5 %, причем утверждения третьего типа широко представлены не только в левой, но и в «общедемократической» печати. Интересно, что в некоторых контекстах, в которых устанавливается прямая связь между расцветом коррупции и демократией, одновременно подчеркивается, что это не мешает укреплению в общественном сознании этой ценностной категории, ср. (5):

(5) «Большинство наших сограждан, несмотря на все тяготы реформ, свыклось с базовыми нормами демократии – свободными выборами, независимой прессой, зачатками экономической конкуренции. Укоренение в общественном сознании этих ключевых предпосылок демократии тем более впечатляет, что оно шло бок о бок с такими негативными экономическими и политическими процессами, как массовое обнищание населения, деградация системы социальной защиты, острый бюджетный кризис, катастрофический рост коррупции и преступности, война в Чечне.» [Фоновый корпус]
Возникает вопрос, насколько существенны ценностные категории как часть дискурса о коррупции? В какой мере следует их учитывать при разработке тех или иных общественно-политических программ по борьбе с коррупцией? На эти вопросы можно ответить, если сопоставить относительную частоту проанализированных ценностей с частотой их использования в обычном политическом дискурсе, не привязанном конкретно к проблематике коррупции. Корпус текстов по современной публицистике нельзя рассматривать как репрезентативный пример именно политического русского языка, поскольку он включает тексты по проблемам культуры, образования, литературы, экономики и т.д. Для определения удельного веса ценностных категорий в чисто политическом дискурсе был сформирован корпус политических текстов, состоящий из текстов выступлений депутатов на Съездах народных депутатов СССР (начиная с первого). Общий объем сформированного корпуса – 136592 словоупотреблений. Относительная частота употребления анализировавшихся ценностных категорий в экспертном и фоновом корпусах текстов в сопоставлении с корпусом политических текстов представлена ниже в таблице 1.5.3.

Из таблицы 1.5.3 видно, что хотя средние значения относительной частоты употребления ценностных категорий в трех рассмотренных корпусах различаются не радикально, дискурс о коррупции в большей степени ценностно ориентирован, чем обычный политический дискурс. Особенно это относится к фоновому корпусу, к текстам публицистики. Такой вывод можно сделать потому, что в политическом дискурсе в целом преобладает ценностно-ориентированная аргументация. В силу этого даже относительно небольшое превышение частоты употребления ценностных категорий уже оказывается весьма значимым. Характеристики фонового корпуса с определенностью указывают на значимость ценностных категорий при обсуждении проблем коррупции в обществе.

Таблица 1.5.3. Относительная частота употребления ценностных категорий в экспертном, фоновом корпусах и в корпусе политических текстов

	Ценностная категория
	Относительная частота (экспертный корпус)
	Относительная частота (фоновый корпус)
	Относительная частота (корпус политических текстов)

	Демократ(ия)
	0,00025
	0,00072
	0,00074

	Закон
	0,00388
	0,00370
	0,00245

	Истина
	0,00001
	0,00011
	0,00007

	Капитализм
	0,00008
	0,00009
	0,00001

	Коммунизм
	0,00003
	0,00001
	0,00004

	Ложь
	0,00003
	0,00001
	0,00002

	Обман
	0,00006
	0,00006
	0,00001

	Порядок
	0,00028
	0,00019
	0,00058

	Правда
	0,00010
	0,00009
	0,00010

	Право
	0,00056
	0,00039
	0,00067

	Равенство
	0,00000
	0,00004
	0,00015

	Свобода
	0,00015
	0,00050
	0,00020

	Социализм
	0,00007
	0,00006
	0,00016

	Справедливость
	0,00010
	0,00019
	0,00020

	Честь

	0,00066
	0,00044
	0,00006

	Общее количество
	0,006
	0,007
	0,005


1.5.3. Конфликтность дискурса коррупции

Остановимся на еще одной проблеме – на конфликтности дискурса коррупции. В исследовании метафорики дискурса о коррупции на основании анализа типов метафорических моделей и частоты употребления метафор был сделан вывод о том, что в целом дискурс о коррупции слабо конфликтен, причем степень конфликтности экспертного корпуса несколько выше конфликтности фонового корпуса
. Посмотрим, в какой мере это подтверждают анализируемые материалы. Собственно ценностные категории здесь мало что дают. Для оценки внутренней конфликтности дискурса о коррупции следует обратиться к лексическим маркерам дискурсивной конфликтности, к которым относятся, во-первых, те выражения, которые отражают процесс обдумывания ситуации, проблемы и процесс поиска решений, выхода из проблемной ситуации, и, во-вторых, метатекстовые элементы – выражения, регулирующие сам процесс общения, указывающие на противопоставление пропозиций, утверждений, мнений, и, в-третьих, оценочные слова, указывающие на сложности в достижении цели
. Применительно к данному случаю были взяты следующие лексемы: хотя (как союз и частица), но (как союз), однако (союз, вводное слово), противодействие (псевдооснова противодейств*), препятствие (псевдооснова препятств*), сложность, сложный (псевдооснова сложн*), ошибка (псевдооснова ошибк*), проблема (псевдооснова проблем*). Цель эксперимента заключалась в том, чтобы определить относительную частоту употребления этих лексических единиц в экспертном и фоновом корпусе, а также в корпусе текстов по современной публицистике. Последний корпус рассматривался как эталонный по отношению к общественно-политическому дискурсу в целом.

Распределение маркеров конфликтности в целом подтверждает данные, полученные при анализе политической метафорики. Степень конфликтности дискурса по проблемам коррупции незначительна – усредненное значение относительной частоты употребления лексических маркеров конфликтности в экспертном и фоновом корпусе в целом оказывается даже несколько ниже, чем частота встречаемости этих элементов в корпусе публицистики: 0,00808 и 0,00826, соответственно. При сопоставлении экспертного и фонового корпуса оказывается, что экспертный корпус несколько более конфликтен, чем фоновый. Аналогичные результаты были получены при анализе метафорики. Тем самым общий вывод о слабой конфликтности дискурса о коррупции подтверждается.

Таблица 1.5.4. Встречаемость маркеров конфликтности в трех исследуемых корпусах текстов

	Маркер
	Экспертный корпус
	Фоновый корпус
	Корпус публицистики

	Хотя
	116
	0,00080
	100
	0,00058
	15549
	0,00071

	Однако
	1
	0,00001
	156
	0,00091
	20144
	0,00092

	Но
	990
	0,00679
	646
	0,00378
	105733
	0,00485

	Противодействие
	4
	0,00003
	32
	0,00019
	489
	0,00002

	Препятствие
	2
	0,00001
	21
	0,00012
	11020
	0,00051

	Сложность
	70
	0,00048
	38
	0,00022
	5592
	0,00026

	Ошибка
	17
	0,00012
	8
	0,00005
	1943
	0,00009

	Проблема
	125
	0,00086
	233
	0,00136
	19728
	0,00090

	Общее количество
	1325
	0,00908
	1234
	0,00722
	180198
	0,00826

	Усредненное значение по экспертному и фоновому корпусу: 0,00808


Глава 1.6. Основные выводы

Анализ содержания экспертных интервью позволил сделать следующие выводы.

1. Главный общий вывод касается специфики коррупции в России. Она заключается в том, что коррупция в стране образует давно укорененную систему социальных отношений. Причем эта система теснейшим образом переплетена с другими социальными отношениями. Это делает коррупцию в стране системным фактором. Кроме того, это демонстрирует, насколько сложным будет планирование и осуществление реальных программ противодействия коррупции. Наконец, из этого вытекает бесперспективность и, более того, опасность попыток победить коррупцию «кавалерийским наскоком», кампанией, применением одних репрессивных мер.

2. Политические, социальные и экономические потери от коррупции настолько велики, а надежда на то, что она уменьшится сама собой со временем, как подтверждают эксперты, настолько безосновательны, что осуществление антикоррупционной политики – неизбежная миссия власти в России, если власть действительно стремится «навести порядок».

3. Следующий тезис связан с предыдущим. Круг причин, порождающих коррупцию, образует синдром, тесно переплетающийся с двумя другими синдромами, один из которых называется «неэффективность власти», а другой – «неэффективность экономики». Следовательно, правильное лечение страны от коррупции эквивалентно лечению страны вообще.

4. Эксперты оценивают прямые экономические потери от коррупции в размере порядка от 20 до 40 млрд. долларов в год. Это означает, что реализация антикоррупционной политики может быть не только самоокупаемой, но и приносить доход.

5. Опасность той стадии развития коррупции, которую переживает Россия, состоит в создании обширных и устойчивых коррупционных сетей, которые не просто извлекают прибыль из своей противоправной деятельности, но уже инвестируют ее в развитие коррупции.

6. Эксперты единодушно подчеркивают, что одномоментная «ампутация» системы коррупционных отношений может вызвать экономический и социальный коллапс, что, очевидно, сопрягается с первым выводом из данного списка. Это значит, что антикоррупционные программы, осуществляемые в рамках антикоррупционной политики государства, должны очень осторожно вторгаться в ткань других социальных и экономических отношений.

7. Среди различных мер, которые связываются с возможной антикоррупционной политикой, эксперты выделяют самое главное. Оно концентрируется вокруг тех или иных действий, которые направлены на отделение власти от бизнеса и на прозрачность действий властей, начиная с процедур подготовки решений.

Следующие выводы основаны на проведенном исследовании метафорики дискурса о коррупции и его ценностной ориентации.

8. Общий вывод состоит в том, что КОРРУПЦИЯ осмысляется как органическая, естественная часть российского социума. На поверхностном уровне, на уровне пропозиций текстов (как экспертных, так и в публицистике) конфликт провозглашается, однако языковые способы категоризации КОРРУПЦИИ показывают, что на уровне «коллективного бессознательного» конфликта нет. Почти полное отсутствие конструктивных, рационалистических метафор в осмыслении КОРРУПЦИИ свидетельствует о том, что российское общество не находит позитивных ресурсов для борьбы с этим социально-политическим феноменом. Оно фактически сдалось и не в состоянии серьезно ему противодействовать.

9. Если ставить задачу целенаправленного воздействия на общественное сознание с целью создания условий для борьбы с коррупцией, то, сознавая всю сложность этого, можно рекомендовать сосредоточить максимальные усилия для выявления позитивного ресурса, который может быть использован для борьбы с коррупцией. На уровне технологии пропаганды это может быть продвижение позитивных примеров борьбы с коррупцией в стране и за рубежом и на локальных российских примерах. Важно также использовать потенциал снижения значимости имеющихся отрицательных примеров борьбы с коррупцией – здесь возможно использование технологий, похожих на техники калибровки и рефрейминга в нейро-лингвистическом программировании. Иными словами должен быть достигнут баланс между «чернухой» и позитивной составляющей. На уровне технологий языкового воздействия необходимо широкое внедрение рационалистических метафор типа МЕХАНИЗМА, СТРОЕНИЯ, ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРОЦЕССА, ТЕХНОЛОГИИ. Они позволяют мышлению человека вести поиск инструментальных, реально воплощаемых альтернатив разрешения проблемной ситуации.
10. Дискурс о коррупции в целом оказывается ценностно-ориентированным, однако удельный вес различных ценностных категорий в процессе аргументации довольно сильно различается. Если потенциал воздействия таких ценностей, как закон и право реализован в полной мере, то равенство, справедливость, порядок фактически остаются за пределами обсуждения. Между тем эти ценностные категории в российском социуме из-за целого ряда исторических и культурных особенностей развития России обладают значительной силой воздействия. В этом же ряду можно упомянуть ценности истина, правда. Установление связи между несправедливостью, неравенством и коррупцией оказывается одним из важных незадействованных ресурсов антикоррупционной политики. Последняя может реализоваться в комплексе связанных между собой антикоррупционных кампаний, действующих не постоянно на одну и ту же проблемную сферу, а последовательно на различные сферы функционирования общества – от области материального производства до законодательства, науки, культуры и образования. Это позволит избежать эффекта усталости и привыкания, значительно снижающего эффективность проводимых мероприятий.

11. Следующее соображение касается использования диалектической аргументации в процессе проведения антикоррупционных мер. Экспертный корпус в значительно большей степени демонстрирует использование диалектической аргументации. Это объясняется в первую очередь тем, что экспертов больше интересуют общие проблемы законодательства, закона и права в связи с коррупционными явлениями. Пресса, реагируя на разработку, обсуждение и принятие конкретных законов, чаще использует логическую аргументацию: Закон X способствует коррупции/является преградой коррупции/затрудняет коррупционную деятельность и т.п. Если диалектическая аргументация предполагает сопоставление ценностей в ценностных иерархиях – что важнее власть (чиновника) или закон, телефонное право или законодательство, то логическая оперирует в рамках одной ценности – в данном случае в контексте ценности отсутствие коррупции/антикоррупционность. Практически отсутствуют примеры использования порождающей аргументации, вводящей в систему ценностей новую ценность. В антикоррупционной политике должна быть продумана система порождающей и диалектической аргументации для введения в дискурс о коррупции ценностей равенство, справедливость, порядок, а также ценностей истина и правда. В совокупности эти ценностные категории образуют поле моральных ценностей, которые пока либо вообще не входят в актуальные ценностные иерархии, либо статус их довольно низок. Между тем воздействующий потенциал моральных ценностей очень велик. Некоторые из них – правда и справедливость – имеют глубокие исторические и культурные корни в мире русской общины. При всем скепсисе, существующем в обществе относительно политической деятельности, лживого и подлого политика весьма трудно представить хорошим человеком, а значимость такой социо-психологической категории, как «общественное лицо» приходится принимать во внимание даже в российской политической культуре.

12. Достаточно низко можно оценивать воздействующий потенциал ценностей демократия и свобода. Хотя демократия довольно широко используется в фоновом корпусе, около трети контекстов представляют ее как фактор, по крайней мере, не мешающий коррупции. Ценность свобода употребляется, преимущественно, в фоновом корпусе, причем в основной части контекстов либо с отрицательной оценкой, либо в нейтральном смысле – типа «свобода уже достигнута, а коррупция процветает». Следует также отметить, что при продвижении в общественном сознании ценностей справедливость, равенство следует существенно ограничить аргументацию с использованием ценности свобода, поскольку с содержательной точки зрения они противопоставлены друг другу. справедливость, равенство налагают ограничения на процесс распределения ресурса, а свобода – отменяет их
.







� Таким шрифтом здесь и ниже даются цитаты из интервью.


� В интервью экспертам предлагалось обсуждать два подхода к определению коррупции: широкий и узкий; последний отличался обязательным наличием взяткодателя.


� Напомним, что интервьюирование проводилось в конце 1999 – начале 2000 гг.


� Здесь и далее в цитатах из экспертных интервью мы изменяем названия реально существующих компаний и имена известных предпринимателей, поскольку считаем, что даже в качестве отвлеченных примеров это было бы неэтичным в данном контексте. 


� Не останавливаясь подробно на библиографии, упомянем здесь известный сборник работ под редакцией Э. Ортони «Metaphor and Thought» (Cambridge etc.: Cambridge University Press, 1979) и сборник переводов под редакцией Н.Д. Арутюновой и М.А. Журинской «Теория метафоры» (М.: Прогресс, 1990.), где содержится отнюдь не исчерпывающая, но вполне представительная литература. Ср. также известные исследования Дж. Лакоффа и М. Джонсона в области когнитивной теории метафоры: Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by. Chicago, 1980; Lakoff G. Women, fire, and dangerous things. What categories reveal about the mind. Chicago/London, 1987.


1 Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by. Chicago, 1980. P. 109.


� Баранов А.Н. Очерк когнитивной теории метафоры // Баранов А.Н., Караулов Ю.Н. Русская политическая метафора (материалы к словарю). М., 1991.


� В качестве фонового корпуса использовался Корпус по современной публицистике, разработанный в отделе экспериментальной лексикографии Института русского языка РАН.


� Компьютерная программа «Кси» позволяет обрабатывать корпус текстов, составляя конкордансы (примеры употребления словоформ, псевдооснов, морфем), частотные словники словоформ и лексем.


� См. оценки частотного распределения метафорических моделей в современном русском политическом дискурсе в Баранов А.Н., Караулов Ю.Н. Словарь русских политических метафор. М., 1994.


� Баранов А.Н., Добровольский Д.О., Михайлов М.Н. Интерпретации «национальной идеи» в политическом дискурсе // Россия в поисках идеи. Анализ прессы. М., 1997


� Баранов А.Н., Караулов Ю.Н. Словарь русских политических метафор. М., 1994.


� Баранов А.Н. Что нас убеждает? (Речевое воздействие и общественное сознание.) М., 1990; Baranov A. Justice, Equality and Freedom: The Structure of Value Concepts // Political Discourse in Transition in Europe 1989-1991 / ed. By P.A. Chilton, M. Ilyin, J.L. Mey. Amsterdam/Philadelphia, 1998.


� «Корпус текстов по современной публицистике» создан в отделе экспериментальной лексикографии Института русского языка РАН.


� Поиск проводился по псевдооснове закон*, чтобы выявить не только субстантивные, но и адъективные употребления – типа законный.


� Поиск контекстов проводился по псевдооснове чест*, поскольку данная лексема почти не имеет неценностных употреблений.


� Отбрасывались устойчивые словосочетания типа служители закона, нарушители закона, воры в законе.


� См. по этому поводу Baranov A. Justice, Equality and Freedom: The Structure of Value Concepts // Political Discourse in Transition in Europe 1989-1991 / ed. By P.A. Chilton, M. Ilyin, J.L. Mey. Amsterdam/Philadelphia, 1998.


� См. главу 1.4.


� Поиск во всех случаях проводился по псевдооснове демократ*.


� Поиск по псевдооснове чест*.


� См. гл. 1.4.


� См. подробнее: Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М., 2001.


� Баранов А.Н. Что нас убеждает? (Речевое воздействие и общественное сознание). М., 1990.
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