Глава 2.3. Обстоятельства и механизмы коррупции

В этой главе, помимо анализа технологий коррупции, выявляются её наиболее и наименее распространенные характеризации. Для этого в анкеты были включены следующие вопросы: 

8 (57). «КАК ВЫ В ПРИНЦИПЕ относитесь к тому, что в нашей стране для решения своих проблем гражданам приходится НЕРЕДКО ДАВАТЬ взятки. КАКОЕ ИЗ ПРИВЕДЕННЫХ НИЖЕ СУЖДЕНИЙ НА ЭТОТ СЧЕТ БЛИЖЕ К ВАШЕЙ ТОЧКЕ ЗРЕНИЯ?» Используются следующие варианты ответов 
(Таблица 1.3.1 П6)
1- Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать

2- Этого можно избежать, но со взятками легче делать дела

12 (61). «СЕЙЧАС МОЖНО ЧАСТО УСЛЫШАТЬ О РАПРОСТРАНЕНИИ КОРРУПЦИИ. НИЖЕ ПРИВЕДЕНЫ НЕКОТОРЫЕ СИТУАЦИИ, ОБСТОЯТЕЛЬСТВА. ВЫБЕРИТЕ ИЗ НИХ ТЕ, КОТОРЫЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НАИБОЛЕЕ ТОЧНО ХАРАКТЕРИЗУЮТ КОРРУПЦИЮ В РОССИИ (Укажите не более пяти ответов)»

13 (62). «Как Вы полагаете, по чьей инициативе и по какой причине ЛЮДИ, КОТОРЫХ ВЫ ЗНАЕТЕ, ЧАЩЕ ВСЕГО ДАЮТ взятку чиновнику?» (Таблица 1.3.3 П6)
2.3.1 Взятка: кто виноват?
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В вопросе 13 (62) выявлялись оценки респондентов в отношении инициатора вступления в коррупционные отношения. И граждане, и предприниматели в качестве инициатора чаще всего указывали на чиновника. 34,6 % граждан и 35,4 % предпринимателей считают, что договорные отношения инициируются чиновником и лишь 7 % и 6,1 %, соответственно, полагают, что гражданином. Это позволяет предположить, что коррупция в России – это в большинстве случаев коррупция предложения, а не спроса. Следовательно, она чаще всего определяется мотивами, лежащими не «по ту сторону» от государства (порочная природа людей, например), а эндогенными по отношению к государству причинами. Разумеется, это предположение отвечает истине лишь постольку, поскольку оценки респондентов соответствуют реальной практике, а это случается не всегда.

В этом вопросе, как и при анализе уровня коррумпированности органов власти, мы встречаемся с несовпадением оценок граждан (а сейчас речь идет именно о них) и реальной практики коррупции. Отвечая на вопрос 42. «По чьей инициативе, по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?», лишь 17 % респондентов-граждан выбрали вариант ответа «Чиновник намекнул, заставил, создал для этого ситуацию». Несколько больше – 20 % граждан указали на себя в качестве инициатора сделки. И здесь, как и в главе 2.2, можно сделать следующий вывод: мнения респондентов лишь частично основываются на их практике, т.е. на наиболее достоверном источнике информации. Этот случай демонстрирует ярчайший пример феномена каузальной атрибуции. Последняя означает, что в ситуации недостатка информации (именно в эту ситуацию поставлен респондент, дающий общую оценку определенного явления, а не отвечающий на вопрос о своем реальном опыте), индивиды склонны причины аморальных, неуспешных (всех оценивающихся отрицательно) жизненных явлений относить к внешним факторам, а виновником всего успешного, доброго, морального и т.п. считать себя самого (см. об этом также п. 5.2.2).

Однако не всегда важно знать инициатора каждого конкретного коррупционного акта. Подчас он может казаться настолько естественным, что вопроса о том, кто был первым, не возникает. Именно в этом случае коррупция наиболее опасна. Ведь социальные акторы воспринимают её как наиболее эффективный способ решения проблем, как экономических, так и повседневных. Коррупция, таким образом, приобретает характер институциональной ловушки
, то есть функционального для решения конкретной проблемы института, который в долгосрочной перспективе оказывается дисфункциональным. После обретения статуса нормального социального явления коррупция, за счет действия ряда эффектов (обучения, сопряжения и культурной инерции), встраивается в систему других институтов и поэтому практически необорима. Ведь для её деинституционализации необходим демонтаж всей системы социальных практик и замена её на новую. Но самое печальное в том, что институциональная коррупция – это явление социокультурное: устранение «разрухи» в этом случае необходимо начинать с людей. 
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То, что коррупция в России приобрела характер институциональной ловушки, подтверждается нашим исследованием. Об укорененности коррупции в общественном сознании (социокультурный аспект институционализации) свидетельствует то, что около половины всех опрошенных считают, что коррупция – это норма. Так, 37 % предпринимателей и 34,2 % граждан при ответе на вопрос 13(62) выбрали вариант «Обе стороны заранее знают, что взятка общепринята». 13,3 % (граждан и предпринимателей) согласны со сходным вариантом ответа: «Другого способа решения проблемы просто не существует». Функциональный характер коррупции в микроэкономическом плане подтверждают ответы респондентов на вопрос 8(57). 44,4 % предпринимателей и 33,8 % граждан считают, что «Коррупцию можно избегать, но со взятками легче делать дела». Таким образом, коррупция в России – это и социокультурное, и функциональное явление. Победить его – задача не одного поколения.
Рисунок 2.3.1. Диаграмма распределения (в процентах) граждан и предпринимателей, выбравших вариант «Обе стороны заранее знают, что взятка общепринята» вопроса 13 (62). «Как Вы полагаете, по  чьей инициативе и по какой причине ЛЮДИ, КОТОРЫХ ВЫ ЗНАЕТЕ, ЧАЩЕ ВСЕГО ДАЮТ взятку чиновнику?», по классам синтетической типологии «Понимание коррупции»

Посмотрим, как отвечают на этот вопрос люди – представители различных классов наших синтетических типологий. Но прежде выдвинем две гипотезы. 

1. Люди, которым свойственно системное понимание коррупции, будут видеть в ней институт, социальную нормальность.

2. Доверчивые будут чаще относить коррупцию на сторону спроса, а не предложения.

Материалы исследования подтверждают обе гипотезы. 

Рисунок 2.3.1 показывает, что, вариант «Обе стороны заранее знают, что взятка общепринята» чаще всего выбирают респонденты (как граждане, так и предприниматели), отличающиеся системным пониманием коррупции. Причем их доля повышена по сравнению со всей выборкой. 
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Как видно из диаграммы на рисунке 2.3.2, чем больше граждане доверяют власти, тем чаще они склонны обвинять в инициировании договорных отношений граждан, а не чиновников. 

Рисунок 2.3.2. Диаграмма распределения по классам синтетической типологии «Доверие власти» граждан, которые при ответе на вопрос 13. «Как Вы полагаете, по  чьей инициативе и по какой причине ЛЮДИ, КОТОРЫХ ВЫ ЗНАЕТЕ, ЧАЩЕ ВСЕГО ДАЮТ взятку чиновнику?» назвали инициатором коррупционных отношений гражданина или чиновника

Синтетическая типология «Оценка уровня коррупции» также дала сильные локальные зависимости с вопросом об инициаторе коррупционных отношений (рис. 2.3.3). Оказывается, что те граждане, которые считают инициатором коррупционных отношений чиновника, чаще полагают, что в России высокий уровень коррупции по сравнению с теми, кто полагает, что в России – низкий уровень коррупции, и наоборот. 
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Рисунок 2.3.3. Распределение по классам синтетической типологии «Оценка уровня коррупции» граждан, которые, при ответе на вопрос 13. «Как Вы полагаете, по чьей инициативе и по какой причине ЛЮДИ, КОТОРЫХ ВЫ ЗНАЕТЕ, ЧАЩЕ ВСЕГО ДаЮТ взятку чиновнику?» назвали инициатором коррупционных отношений гражданина или чиновника
Другими словами, те, кто считает, что в России низкий уровень коррупции, обвиняют в коррупции гражданина, а те, кто считает, что в России высокий уровень, причиной этого считают чиновника. Таким образом, эндогенная и экзогенная коррупция имеют различную силу и глубину поражения власти.
2.3.2. Характеризации коррупции
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Вопрос 12 (61), объектом которого было выявление характеризаций коррупции в России преследовал две цели: 
а) выявить наиболее и наименее часто встречающиеся характеризации коррупции;
б) выяснить то, ради чего люди вступают в коррупционные отношения (рис. 2.3.4).

Рисунок 2.3.4. Характеризации коррупции гражданами и предпринимателями на основе ответов на вопрос 12 (61) 

Имеется в виду, за какую услугу граждане или предприниматели платят взятку (вынужденно или нет): за реализацию собственных прав или за уклонение от исполнения норм права. 
В числе наиболее распространенных форм коррупции граждане и предприниматели назвали традиционные для России расхищение государственных средств и подкуп должностного лица. Чуть менее часто граждане и предприниматели выбирают в качестве формы коррупции т.н. «железный треугольник». Он возникает тогда, когда политики, чиновники и крупные бизнесмены, работающие в одной и той же сфере (например, чиновник работает в ведомстве, регулирующем тяжелую промышленность, политик заседает в отраслевом комитете парламента, а крупный бизнесмен контролирует определенный сегмент этой отрасли) объединяются с целью обретения полного контроля над этой сферой. Тем самым возникает «железный треугольник», т.е. совершенно закрытое и самодостаточное образование, в рамках которого открываются широкие возможности для коррупции самого разного свойства: от расхищения государственных средств до принятия выгодных нормативных актов. В вопросе 12 (61), описывающем различные характеризации коррупции, было три варианта ответа, по-разному формулирующих этот феномен. Частота выбора этих вариантов представлена в таблице 2.3.1.

Таблица 2.3.1. Частотное распределение ответов граждан (в процентах) и предпринимателей на отдельные варианты ответов вопроса 12 (61). «СЕЙЧАС МОЖНО ЧАСТО УСЛЫШАТЬ О РАПРОСТРАНЕНИИ КОРРУПЦИИ. НИЖЕ ПРИВЕДЕНЫ НЕКОТОРЫЕ СИТУАЦИИ, ОБСТОЯТЕЛЬСТВА. ВЫБЕРИТЕ ИЗ НИХ ТЕ, КОТОРЫЕ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НАИБОЛЕЕ ТОЧНО ХАРАКТЕРИЗУЮТ КОРРУПЦИЮ В РОССИИ»
	Варианты ответа
	Граждане
	Предприниматели

	Политики, чиновники, бизнесмены объединяются в один клан, в котором рука руку моет и делают все для себя, а не для страны и людей
	44,0
	39,1

	Чиновники и олигархи в своих интересах использую государственные средства и собственность
	35,5
	42,6

	Политики, чиновники, бизнесмены в корыстных целях оказывают друг другу услуги
	15,5
	15,9


Существенен также вопрос и о наименее часто выбираемых характеризаций коррупции. Он демонстрирует те «островки надежды», те области, которые относительно свободны от коррупции. 

Отрадно, что демократизация в нашей стране не попала в тот тупик, в котором когда-то оказались США. Речь идет о всепоглощающей коррупции, связанной с принципом spoils system – торговлей должностями. Всего 13,4 % граждан и 8,3 % предпринимателей считают покупку должностей наиболее точной характеризацией коррупции в России. Однако и в этом отношении есть ориентиры совершенствования. Довольно коррупциогенными являются нормы избирательного законодательства, предусматривающие смешанную систему выборов в Государственную Думу. Согласно этой системе 225 депутатов избирается по партийным спискам, что в условиях слабой партийной системы приводит к покупке депутатских мандатов. 

Кроме того, всего 12,3 % граждан и 8 % предпринимателей считают, что коррупция в России возникает в форме «разврата и аморальности высших чиновников и политиков». Но это скорее еще один тест на понимание коррупции, а не маячок «острова надежды».

Вопрос 12 (61) общей части анкеты позволяет дать интересную характеризацию респондентов. Дело в том, что респонденты при ответе на этот вопрос могли выбрать до 5 вариантов ответа. Можно предположить, что чем больше вариантов они выбирают, тем разнообразнее и богаче они представляют это явление. И наоборот: малое число выбранных вариантов ответа свидетельствует об одностороннем восприятии коррупции, выпячивании какой-то одной из ее характеристик. Можно ввести простую новую синтетическую переменную, которая определяется для каждого респондента как число выбранных им вариантов при ответе на вопрос 12 (61). Далее мы сгруппируем всех респондентов на три группы: 1 – выбрано не более 2 вариантов ответа; 2 – выбрано 3 или 4 варианта ответа; 3 – выбрано 5 ответов. Назовем эту переменную «Полнота описания коррупции». 

На рисунке 2.3.5 представлен результат вычисления новой переменной: число респондентов в выборках граждан и предпринимателей, выбравших то или иное число вариантов при ответе на изучаемый вопрос. Мы видим снова (как в главе 2.1) удивительную близость выборок. Интересно также, что здесь нет такого различия между выборками, какое наблюдалось в параграфе 2.1.2, заключающегося в том, что в выборке предпринимателей носителей системного понимания корруп[image: image6.png]ции было существенно больше, чем в выборке граждан. Возможно, что это свидетельствует о том, что новая переменная достаточно самостоятельная и не дублирует типологию «Понимание коррупции».
Теперь можно изучить взаимосвязь переменной «Полнота описания коррупции» с синтетическими типологиями. 

Оказывается, что новая переменная имеет на выборке граждан значимую взаимосвязь (везде доверительная вероятность не более 0,0005) со всеми типологиями, кроме «Настроения». Но крайне высокая и структурно предсказуемая взаимосвязь выявилась с типологиями «Оценка уровня коррупции», «Доверие к власти» и «Понимание коррупции» (коэффициенты контингенции находились в интервале от 0,195 до 0,343). Закономерность выявилась вполне естественная: чем выше оценка уровня коррупции, чем глубже ее понимание, чем меньше доверие к власти, тем больше ответов использует респондент, характеризуя коррупцию. Одна из этих зависимостей приведена на рисунке 2.3.6.

Те же закономерности, только не в таком выпуклом виде проявляются и на выборке предпринимателей. Эта сглаженность зависимостей объясняется большей однородностью выборки предпринимателей.

Добавим к сказанному выше, что респонденты, склонные выбирать меньшее число ответов на анализируемый вопрос, одновременно предпочитают те ответы, которые задают упрощенное описание коррупции (преступные и аморальные действия).

Итак, мы видим, что респонденты со слабым пониманием коррупции, что естественно для описываемой закономерности, и, что гораздо интереснее, с низкой оценкой уровня коррупции и (или) с высоким доверием к власти склонны упрощенно и редуцированно описывать, характеризовать коррупцию.

2.3.3. Взятка: за что?
Еще одним свидетельством эндогенного характера коррупции в России является довольно высокий процент респондентов (25,8 %), считающих, что «Простые граждане и предприниматели платят чиновникам взятки за то, чтобы уклониться от наказания или сделать что-нибудь в обход правил, законов» (вопрос 13). Особенно велик показатель эндогенной коррупции в тоталитарных государствах. И это вполне понятно – ведь такое государство стремится регулировать каждую социальную практику, каждое социальное явление. По словам S.Huntington, «с точки зрения соображений экономического роста, единственной вещью, которая хуже жесткой, сверхцентрализованной и коррумпированной бюрократии – это жесткая, сверхцентрализованная и честная бюрократия»
. В переходных государствах высокий уровень эндогенной коррупции может быть связан, во-первых, с наследием тоталитарного (авторитарного) прошлого, а, во-вторых, с широкой регламентарной властью чиновников (т.е. властью издавать подзаконные нормативные акты). Чиновники получают, таким образом, возможность намеренно накладывать на граждан чрезмерные правовые ограничения. 

В то же время необходимо отметить, что уровень эндогенной коррупции в России немного ниже, чем в некоторых других переходных странах. Так, согласно опросу, проводившемуся в Сербии, 46 % граждан считает, что коррупция используется для обхода нормативных актов, для неисполнения закона. 

По мере перехода к демократии происходит борьба двух тенденций: одна – введение и институционализация принципа «разрешено всё, что не запрещено», другая – предоставление ведомствам возможности намеренно принимать нормы, содержащие чрезмерные правовые ограничения. Пока трудно сказать, какая из этих тенденций в России является определяющей. 
















Румыния, 2000


Указали, что коррупция – необходимая часть жизни 50 % граждан и 41 % предпринимателей





Сербия, 2001


“Коррупция рассматривается как опасный социальный феномен более, чем 60 % граждан; около 28 % опрошенных считают, что коррупция – обычное явление жизни (“есть в каждом обществе в любое время”); 7 % считают, что коррупция – “необходимое зло”, что-то запретное, но необходимое; 2 % опрошенных видят в коррупции средство быстрого решения проблем.”








Рисунок 2.3.6. Распределение респондентов выборки граждан по разным категориям переменной «Полнота описания коррупции» внутри классов типологии «Оценка уровня коррупции»











Рисунок 2.3.5. Распределение респондентов выборок граждан и предпринимателей по ка-тегориям переменной «Полнота описания коррупции»
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