Глава 3.5. Коррупционное поведение граждан в коррупционной 

ситуации
Подробный анализ обстоятельств коррупционных сделок при бытовой коррупции был в числе ключевых задач нашего исследования. Поэтому эти вопросы охватывают диапазон от начала сделки до переживаний после ее завершения. На указанные ниже вопросы отвечали 760 респондентов: те кто на вопрос 36 анкеты отвечали, что хоть раз сталкивались с коррупцией (50,4 %), и те, кто на вопрос 39 ответили, что при последнем столкновении с коррупцией пошли на то, чтобы прибегнуть к взятке, подношению, услуге и т.п. (74,7 % отвечавших на вопрос 39).

Анкета, распространявшаяся среди граждан, включала следующие вопросы, предназначенные для изучения особенностей коррупционных сделок, в которые попадают обычно граждане России: 

42. «по чьей инициативе, по какой причине вам пришлось давать взятку чиновнику?

44. «насколько вам заранее была ясна величина взятки, стоимость «подарка», которые надо дать?»

45. «как изменились действия чиновников (быстрота, дружелюбие, эффективность и т.п.), Которые должны были решать ваши проблемы, после вашего неофициального «взноса», взятки?»

46. «каковы были результаты того, что вы (кто-то из членов вашей семьи) дали взятку – как это было в последний раз (выберите самое главное)?»

47. «как бы вы описали свои ощущения от того, что вам пришлось дать взятку? (Не более трех ответов)»
3.5.1. Осведомленность о размерах взяток

Ответы респондентов о своей осведомленности о предстоящих тратах в связи с вступлением в коррупционные отношения описываются приведенным ниже распределением частот ответов респондентов на вопрос 44.
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Как мы видим, совсем неосведомленными на рынок коррупционных услуг вступают всего 14 % респондентов. Попытки установить факторы, влияющие на осведомленность респондентов, не дали результатов. Значимой зависимости не дали ни вопросы социально-демографического блока, например – тип населенного пункта или образование, ни синтетические типологии респондентов, ни вопросы анкеты, которые могли бы «попасть под подозрение», например: вопрос об интересе к сообщениям по коррупции (31), или построенная нами переменная «Активность» – активность контактов с властью (см. главу 2.1). Единственное исключение – вопрос 58. «КОГДА ПОСЛЕДНИЙ РАЗ ВАМ ДОВОДИЛОСЬ СЛЫШАТЬ ОТ ВАШИХ РОДСТВЕННИКОВ, ДРУЗЕЙ, КОЛЛЕГ ИЛИ ЗНАКОМЫХ О ТОМ, ЧТО ИМ ПРИШЛОСЬ НЕДАВНО ДАВАТЬ ВЗЯТКИ, ПОДАРКИ, ПОДНОШЕНИЯ?». Наблюдаемая зависимость указывает на то, что осведомленность о коррупционных сделках выше там, где чаще обсуждается эта проблема. (Можно предположить, что на книжных развалах российских городов бешенным спросом пользовался бы путеводитель по коррупции с прейскурантами различных услуг).
3.5.2. Инициатива в коррупционных сделках

Вопрос 42 об условиях сделки – инициативе и причинах – дал более богатую информацию о практике коррупции. Сначала приведем диаграмму (рис. 3.5.2), описывающую распределение частот ответов на этот вопрос. 
[image: image4.png]14.0% 235%

252%
37.3%

O MonuocTom AcHa 2. [IpaKIAYECK ACHA
O3 He ouens Acka 04 Coscem we Acka




[image: image6.png]50%
17.4%

203% 57.3%

TMie Boino HABECTHO Sapanee, JT0 SAECk GG EATKH He 0BOATHCE
B UHOEHUK HE HACTAUBAN Ha B3ATKE, HO A PELUIAT, 4TO TaK HAEXHE
DUHOBHUK HaMEKHYN, SACTAEWN, CO3AAN ANA 3TOTD CHTYLI

O 3ampyapnioce oteere




Обращает на се-бя внимание тот факт, что доля сделок, совершаемых по прямой инициативе должностных лиц весьма мала. Это при том, что респонденты склонны оправдывать себя и обвинять других в ситуациях, оцениваемых как аморальные. В нашем случае данное обстоятельство подтверждается ответами респондентов на другие вопросы анкеты, например – оценочные. Например, отвечая на 12 вопрос анкеты, предлагавший респондентам выбрать не более 5 из 15 характеризаций российской коррупции, 40,6 % респондентов выбрали следующий ответ «Государственные чиновники вымогают у людей взятки за то, что они (чиновники) и так должны делать для людей». Все это дает основание предположить, что респонденты, отвечавшие на вопросы о своей коррупционной практике были достаточно искренни. Почти 60 % выбравших ответ «Мне было известно заранее, что здесь без взятки не обойтись» указывает на укорененность рынка коррупционных услуг.

Как и в предыдущем случае вопроса 44, социально-демографические характеристики не объясняют различий в выборе ответов на вопрос 42 среди респондентов, практикующих использование взяток. Иное дело – синтетические типологии, используемые в данном исследовании. Все они, за исключением типологии «Настроение» и, как ни странно, «Установки на коррупцию» дали весьма значимые и нетривиальные зависимости с вопросом 42. Их анализ дан ниже.

Зависимость, приведенная на рис. 3.5.3, является почти функциональной на фоне традиционных статистических зависимостей в социологии. Коэффициент контингенции составляет 0,66, доверительная вероятность меньше 0,0005. Следует обратить внимание, что на диаграмме не представлен класс «Избегание» типологии «Вовлеченность в коррупцию», поскольку представители этого класса не попадают в число тех 760 респондентов, которые отвечали на анализируемые в данном разделе доклада вопросы.

Прежде всего бросается в глаза различная представленность в разных классах типологии той разновидности коррупционной сделки, в которой инициативу проявляет чиновник. Рост частоты появления такой ситуации по мере уменьшения вовлеченности в коррупцию двадцатикратный – от полутора до 30 процентов. Т.е. респонденты, активно вовлеченные в коррупцию, почти не дают должностным лицам проявлять инициативу. Именно они, как показывает диаграмма, более чем в трети случаев проявляют инициативу сами. 
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Рисунок 3.5.3. Распределение частот выбора (в процентах) респондентами вариантов ответа на вопрос 42. «По чьей инициативе, по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?» в разных классах типологии «Вовлеченность в коррупцию»

Можно предположить, что неоднократно они сталкиваются с ситуациями когда можно было обойтись без взятки, или когда им попадается должностное лицо, не собиравшееся вымогать у них взятку. В таких ситуациях данная категория респондентов выполняет функцию разносчика коррупционной инфекции.

Таблица 3.5.1. Частоты ответов (в процентах) на вопрос 42. «По чьей инициативе, по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?» (столбцы) в разных классах типологии «Установка на коррупцию» (строки) 

	Классы типологии «Установка на коррупцию»
	Чиновник намекнул, заставил, создал для этого ситуацию
	Мне было известно заранее, что здесь без взятки не обойтись
	Чиновник не настаивал на взятке, но я решил, что так надежнее
	Затруд-няюсь ответить

	Активное неприятие
	26,3
	54,4
	15,8
	3,5

	Пассивное неприятие
	21,6
	53,6
	21,2
	3,6

	Смирение
	12,5
	61,1
	19,8
	6,3

	Самооправдание
	12,7
	56,3
	23,9
	7,0

	Активное приятие
	14,0
	58,0
	24,0
	4,0

	Все, дававшие взятки
	17,4
	57,2
	20,3
	5,0


Зависимость разных вариантов активности сторон коррупционной сделки от «Установки на коррупцию» респондентов была, как отмечалось, невысока (доверительная вероятность всего 0,181). Однако распределение частот внутри таблицы 3.5.1 носило явно закономерный характер, поэтому мы решили обсудить и ее. Указанная закономерность довольно отчетливо проявляется в ситуациях активности должностного лица. Мы видим примерно двукратное снижение частоты появления такого вида сделки у респондентов, обладающих разной установкой на коррупцию по мере снижения этой установки. Менее разительно, но в какой-то мере зеркально, эта же закономерность прослеживается в отношении сделок, в которых инициативу проявляет сам респондент. Необходимо отметить, что даже респонденты, характеризующиеся активным неприятием коррупции, в 15 % случаев проявляют инициативу при коррупционных сделках, решая свои проблемы. Не удивительно, как мы увидим ниже, что, такая раздвоенность сознания, порождаемая разрывом между представлением о нормативном поведении и реальной практикой, приводит к проявлению сильных эмоций. 
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Неожиданные и весьма отчетливые зависимости с типом активности в коррупционных сделках дала типология респондентов «Оценка уровня коррупции» (доверительная вероятность равна 0,005). На рис. 3.5.4 отчетливо видно, как по мере повышения оценки уровня коррупции почти в два раза снижается доля сделок, в которых инициативу проявляет взяткодатель, примерно в той же пропорции растет доля сделок с инициативой должностного лица. Увеличивается также доля сделок «по умолчанию».
Рисунок 3.5.4. Распределения частот выбора (в процентах) респондентами вариантов ответа на вопрос 42 анкеты граждан оценок утверждения («По чьей инициативе, по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?» в разных классах типологии «Оценка уровня коррупции»
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Эта нетривиальная закономерность заслуживает самостоятельного изучения. Здесь мы ограничимся выдвижением гипотезы. Можно предположить, что оценка уровня коррупции в каком-то смысле эквивалентна некритичному отношению к коррупции. Тогда понятно, что чем некритичнее отношение к коррупции, тем легче самому быть инициатором коррупционной сделки. Если эта гипотеза верна, то она объясняет то обстоятельство, что респонденты с пониженной оценкой уровня коррупции в стране оказываются, наряду с активными взяткодателями, разносчиками и приумножителями бацилл взяткодательства. 

Рисунок 3.5.5. Распределения частот выбора (в процентах) респондентами вариантов ответа на вопрос 42. «По чьей инициативе, по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?» в разных классах типологии «Доверие к власти»

Не менее нетривиальная связь между типами инициативы при коррупционной сделке и типологией «Доверие к власти» приведена на рис. 3.5.5 (доверительная вероятность равна 0,002). И здесь самое интересное – двукратное увеличение доли сделок, при которых инициативу проявляет взяткодатель, по мере увеличения доверия к государству у этого взяткодателя. 

Одна из возможных гипотез – неискренность при ответах на вопрос о доверии к государству. Эта черта может проявляться и при планировании респондентами своего коррупционного поведения.

Связь между типами инициативы при коррупционных сделках и типологией «Понимание коррупции» характерна двумя интересными чертами. Во-первых, обнаруживается, что среди респондентов-взяткодателей, обладающих системным пониманием коррупции, понижена доля проявляющих собственную инициативу при коррупционных сделках. В той же степени доля «активистов»-взяткодателей повышена в группе «Бытовое понимание коррупции» (соответственно 16 % и 26 %). Во-вторых, среди респондентов, принадлежащих группе «Отсутствие понимания», многократно повышена доля затруднившихся в ответе на вопрос 42. Т.е. эти респонденты не смогли квалифицировать тип сделки, в которую они попали. Описанные закономерности являются еще одним (см. также раздел 1.2) свидетельством того, что толковая антикоррупционная пропаганда, увеличивающая долю граждан, понимающих коррупцию как явление, будет одновременно снижать долю взяткодателей-«активистов».

3.5.3. Отзывчивость взяточников

Следующая фаза коррупционной сделки – изменение поведения должностного лица после получения неформального вознаграждения. Это описывается вопросом 45 анкеты граждан «Как изменились действия чиновников (быстрота, дружелюбие, эффективность и т.п.), которые должны были решать Ваши проблемы, после Вашего неофициального "взноса", взятки?». Распределение частот ответов на этот вопрос приведено на рисунке 3.5.6. Оно подсчитано, естественно, от числа респондентов, отвечавших на этот вопрос.
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 Мы видим, что надежность взятки как платежного инструмента на рынке коррупционных услуг довольно высока: лишь в 5 % случаев стимулирование должностного лица не повлияло в положительную сторону на его поведение, а почти в двух третях случаев поведение чиновника значительно улучшается (сила материального стимула!). Это понятно. Развитый рынок должен поддерживать постоянный спрос на услуги, а для этого они должны быть качественными. Кто же будет платить взятки, если в ответ еще и нахамят? Следовательно, наш рынок коррупционных услуг можно считать вполне развитым.
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Данный тезис подтверждается тем, что ответ на вопрос 45 совершенно не демонстрирует зависимости от типа населенного пункта, что можно было ожидать в силу устоявшегося мнения о больших городах как источниках морального зла и о пользе патриархального быта. Это значит, что рынок коррупционных услуг населению устроен одинаково по всей стране и различается только по объему, в числе прочего и потому, что люди, например, в селе несколько реже контактируют с должностными лицами, чем жители мегаполисов (зависимость между этими переменными значима: доверительная вероятность меньше 0,0005).

Существенная зависимость наблюдается между типом инициативы при сделке (вопрос 42) и изменениями действий чиновников (вопрос 45) – доверительная вероятность меньше 0,0005, коэффициент контингенции равен 0,369. В частности, если в целом по выборке действия должностных лиц «несколько улучшаются» в 32 % случаев, то в условиях коррупционной инициативы гражданина эта частота возрастает в полтора раза, причем почти полностью за счет уменьшения частоты варианта «значительно улучшилось». В то же время значимо увеличивается частота результата «значительно улучшилось», когда коррупционная сделка проходит в условиях «Чиновник заставил (намекнул, создал для этого ситуацию)» и «Мне было известно заранее, что здесь без взятки не обойтись». 

Эта зависимость может свидетельствовать о двух обстоятельствах. Во-первых, как уже отмечалось выше, взяткодатель, проявляющий самостоятельную инициативу, может сталкиваться с должностным лицом, которое не ждет от него взятки, а потому и не обеспечивает резкого приращения качества услуг (хотя бы потому, что у него не выработался соответствующий рефлекс). В то же время, общение с чиновником-вымогателем или попадание в условия стандартной сделки «по умолчанию» резко повышает шансы на качественное обслуживание. Отсюда, во-вторых, еще одно свидетельство в пользу тезиса о развитости рынка коррупционных услуг.

Наконец, приведенные соображения позволяют сформулировать следующую рекомендацию для граждан: если есть возможность не давать взятки или нет убедительных свидетельств в пользу того, что она необходима, то лучше ее не давать. Это может оказаться первым шагом на пути ограничения коррупции.

Самостоятельный интерес представляет вопрос о том, как работает рынок коррупционных услуг в разных секторах этого рынка. Это можно попытаться установить с помощью изучения взаимосвязи между вопросом 45 и вопросом 38 (о том, где возникла ситуация коррупционной сделки). Однако под этот анализ попадает лишь 760 респондентов из нашей выборки. Это значит, что в таблице  сопряженности будет немало клеток, в которые попадает небольшое или нулевое число респондентов, что уменьшает достоверность статистических выводов. В силу этого сравнение различных сфер по «качеству коррупционных услуг», характеризуемых ответами на вопрос 45 (и, конечно, 46) было бы не корректно. Статистически обоснованная интерпретация возможна только для отдельных клеток таблицы  сопряженности.

С этой точки зрения достойна упоминания только такая сфера, как безопасность на дорогах. Выше (глава 3.2) мы видели, что эта сфера самая развитая: 17 % респондентов указали именно на нее как на место своего последнего столкновения с коррупцией. Так вот: по сведениям, полученным от респондентов, эта сфера коррупционных услуг оказывается самой доброжелательно отзывчивой. В 77,5 % случаев респонденты отмечают, что после получения взятки действия сотрудников ГИБДД «Значительно улучшились»; это на 15 % больше, чем по всей выборке. Можно сравнить это с другой распространенной сферой коррупционных услуг – получение медицинской помощи. Если перед гражданином возникла проблема «Найти место в больнице для бесплатной операции», то после взятки отклик вида «Значительно улучшилось» получается существенно, на треть, реже – 56,5 %. 

Приведенные данные еще раз подтверждают наши рассуждения о развитости рынка коррупционных услуг в России. Не нужно быть экспертом, чтобы констатировать: коррупционные услуги, предоставляемые автомобилистам – самая старая и самая развитая отрасль. И именно в ней мы видим самый высокий процент «отзывчивости». Следовательно, наши вышеприведенные рассуждения о качестве рынка коррупционных услуг в России корректны.

3.5.4. Эффективность коррупционных сделок

Финальная стадия коррупционной сделки – получение услуги, за которую было заплачено взяткой. О результатах сделок наши респонденты отвечали в вопросе 46.

 Ответы на этот вопрос свидетельствуют не только о  результативности коррупционной сделки, но и типе сделки, и характере проблемы, которая решалась взяткодателем. Например, ответ «В результате мне удалось добиться того, что они и так должны были сделать по долгу службы» указывает на то, что в данном случае имело место обычное мздоимство, а ответы «Решение моей проблемы было ускорено» и «Моя проблема была решена более качественно» указывают на ситуацию, которую раньше часто называли «подмаслить», соответствующую случаю получения дефицитных услуг или случаю, когда требуется повысить качество услуг. Наконец, ответ «Мне удалось избежать лишних трудностей» говорит о том, что взятка использовалась не для получения блага, а для избежания неприятностей, в том числе – наказаний.

Первое, что бросается в глаза – это очень низкая доля ответов «Взятка все равно не помогла». Опять имеем свидетельство в пользу развитости российского рынка коррупционных услуг. Сравнение с данными исследования, приведенного на врезке, – лишнее тому доказательство. Взятка в России эффективнее и надежнее, чем в Сербии. (Нам есть, чем гордиться!). Обращает на себя внимание высокий процент сделок (31 %), цель которых – обойти трудности, включая возможность наказания за правонарушения.

Значимая, но не слишком, зависимость (доверительная вероятность равна 0,022) имеется между результатами коррупционной сделки и типом населенного пункта. Чуть чаще мздоимство встречается на селе, а в больших городах несколько чаще коррупция используется как средство ухода от проблем, в том числе – и правовых. Показательно, что отсутствует зависимость между типом инициативы при коррупционной сделке (вопрос 42) и ее результатом. Думается, что это еще одно свидетельство надежности рассматриваемого рынка.

Взаимосвязь между сферами коррупционных услуг и ответами на вопрос 46 о последствиях сделки может, как упоминалось выше, рассматриваться как способ интерпретации респондентами смысла коррупционных сделок, в которые они вступают. С этой точки зрения анализ соответствующей таблицы сопряженности показывает следующее. Если речь идет о медицинском обслуживании, то чаще, чем по выборке в целом, респонденты выбирают при ответе на вопрос 46 ответ «Моя проблема была решена более качественно», что полностью соответствует практике современного медицинского обслуживания в России. В случае же распространенного столкновения с автоинспекцией результаты коррупционной сделки с большим превышением частоты оцениваются респондентами как «Мне удалось избежать лишних трудностей». Это также вполне логично, учитывая то обстоятельство, что взятка инспектору на дороге очень часто является платой за удовольствие нарушить закон и не понести наказания. Заметим, что указанные связи подтверждают то обстоятельство, что респонденты адекватно оценивали смысл и содержание вопроса 46.

Итак, анализ ответов на вопрос 46 подтверждает предположение, выдвинутое выше: Россия может гордиться развитым и надежным рынком коррупционных услуг, бесперебойно предоставляемых на всей территории страны.

3.5.5. Психологические последствия коррупционных сделок

Заключительная фаза сделки – переживания от ее завершения. По указанным во Введении причинам, мы не могли изучить переживания одной стороны – должностных лиц. Поэтому вопрос 47 анкеты был адресован только взяткодателям. В таблице 3.5.2 можно найти не только частоты выбора того или иного ответа на данный вопрос, но и результаты изучения взаимосвязи этих ответов с социально-демографическими характеристиками респондентов и их свойствами, описанными синтетическими типологиями.

В последнем столбце таблицы 3.5.2 приведено сводное описание среднего респондента, который отметил данное переживание при ответе. В описание включены свойства, которым соответствовали переменные (вопросы анкеты), давшие значимую связь с данным переживанием. Например, в последней ячейке второй строки содержится текст: «Молодые люди и те, кто оценивает уровень коррупции как высокий». Это означает, что среди респондентов, испытывающих ненависть к чиновнику после вступления с ним в коррупционную сделку, повышены доли людей молодого возраста и людей, оценивающих уровень коррупции как высокий.

Таблица 3.5.2. Частоты ответов (в процентах) на вопрос 47. «Как бы Вы описали свои ощущения от того, что Вам пришлось дать взятку? Не более трех ответов» (второй столбец). Описание групп респондентов, выбравших соответствующий ответ – третий столбец. Строки расположены по мере убывания частот

	Варианты ответа на вопрос 47
	Частота ответа
	Описание респондентов

	8. Ненависть к нашей государственной системе, которая ставит людей в такие обстоятельства
	32,5
	Жители крупных городов, 45-55 лет, высшее образование, оценивающие уровень коррупции как высокий, не доверяющие власти, обладающие системным пониманием коррупции

	11. Ничего не чувствовал, уже привык
	24,1
	Жители больших городов, люди от 26 до 35 лет, высшее образование, высокий доход, оценивающие уровень коррупции как высокий, с уравновешенным характером, обладающие системным пониманием коррупции

	7. Ненависть ко всей коррумпированной власти
	14,5
	Жители крупных городов, 45-55 лет, оценивающие уровень коррупции как высокий, не доверяющие власти, обладающие системным пониманием коррупции

	9. Удовлетворение тем, что удалось чиновника заставить работать на себя
	12,8
	Жители мегаполисов, образованные или остепененные, обладающие высоким доходом и системным пониманием коррупции

	12. Удовлетворение собой, своим умением решать свои проблемы
	11,7
	Жители мегаполисов, до 25 лет, неполное высшее образование, высокие доходы, активное принятие коррупции, системное понимание коррупции

	5. Унижение
	11,2
	Люди от 46 до 55 лет и люди с высшим образованием

	2. Ненависть к чиновнику
	11,2
	Молодые люди и те, кто оценивает уровень коррупции как высокий 

	Затрудняюсь ответить
	8,8
	Нет выраженных признаков

	10. Опустошенность
	7,9
	Образованные или остепененные, обладающие системным пониманием коррупции

	4. Стыд
	7,1
	Нет выраженных признаков

	1. Презрение к себе
	3,4
	Пассивно или вынужденно вовлеченные в коррупцию

	6. Опасение, что об этом узнают мои знакомые и будут меня осуждать
	2,2
	Жители села

	3. Страх, что могут схватить за руку
	1,4
	Люди от 46 до 55 лет


Внимательное изучение таблицы 3.5.2 должно вызывать обеспокоенность. Во-первых, ведущим чувством, вызываемым участием респондентов в коррупционных сделках оказывается ненависть, в первую очередь – ненависть к власти, к государственной системе. Важны и носители этого чувства – жители больших городов, молодого или активного возраста, образованные, понимающие, с чем имеют дело. Надо помнить, что революции совершаются в столицах, чтобы по достоинству оценить рассматриваемый статистический факт. Во-вторых, другая тенденция состоит в привыкании к коррупции, выражающееся в популярности таких ответов как «Удовлетворение собой, своим умением решать свои проблемы» и «Ничего не чувствовал, уже привык». Эту тенденцию также следует отнести к числу негативных. Морально-правовой климат в обществе в отношении коррупции отражает и крайне низкий процент выбора ответа «Опасение, что об этом узнают мои знакомые и будут меня осуждать».

Анализ зависимости между чувствами, вызываемыми участием в коррупционных сделках, и построенными нами синтетическими типологиями затруднен в силу слабой заполненности клеток таблиц сопряженности. Тем не менее мы рискнули остановиться на одной, наиболее явной и интересной зависимости, поскольку в ней закономерности прослеживаются не только на уровне отклонений наблюдаемых частот от ожидаемых в произвольных клетках таблиц, но и в некоторой содержательно-функциональной структуре наблюдаемых зависимостей.
Отчетливо видно по последнему столбцу таблицы 3.5.3, как в группе «Вынужденная вовлеченность» переход от чувств, сопряженных либо с удовлетворением, либо с безразличием, к чувствам стыда, страха и ненависти сопровождается ростом процентов в два с половиной раза. Т.е. среди тех, кто испытывает страх от участие в сделке, представители класса «Вынужденная вовлеченность» встречаются в два раза чаще, чем среди тех, кто испытывает удовлетворение. Одновременно в столбце с названием «Активная вовлеченность» происходит понижение частот. Т.е. в группе тех, кто испытывает удовлетворение, представители класса «Активная вовлеченность» встречаются в три раза чаще, чем среди тех, кто испытывает страх.

Таблица 3.5.3. Распределение респондентов по классам типологии «Вовлеченность в коррупцию» (частоты в процентах) среди групп респондентов, выбравших различные ответы на вопрос 47.«Как бы Вы описали свои ощущения от того, что Вам пришлось дать взятку? Не более трех ответов» (второй столбец). Ответы на этот вопрос отсортированы в таблице по возрастанию частоты появления среди ответивших на этот вопрос респондентов из класса «Вынужденная вовлеченность»

	№
	Варианты ответа на вопрос 47
	Классы типологии «Вовлеченность в коррупцию»

	
	
	Активная вовлечен-ность
	Пассивная вовлечен-ность
	Вынужден-ная вовле-ченность

	11
	Ничего не чувствовал, уже привык
	37,7
	26,2
	36,1

	 9
	Удовлетворение тем, что удалось чиновника заставить работать на себя
	36,1
	23,7
	40,2

	12
	Удовлетворение собой, своим умением решать свои проблемы
	39,3
	19,1
	41,6

	 1
	Презрение к себе
	11,5
	42,3
	46,2

	10
	Опустошенность
	16,7
	36,7
	46,7

	 8
	Ненависть к нашей государственной системе, которая ставит людей в такие обстоятельства
	20,6
	30,4
	49,0

	 5
	Унижение
	17,6
	31,8
	50,6

	 4
	Стыд
	18,5
	29,6
	51,9

	 2
	Ненависть к чиновнику
	16,5
	28,2
	55,3

	 7
	Ненависть ко всей коррумпированной власти
	14,5
	27,3
	58,2

	 6
	Опасение, что об этом узнают мои знакомые и будут меня осуждать
	11,8
	11,8
	76,5

	 3
	Страх, что могут схватить за руку
	9,1
	9,1
	81,8

	Все, дававшие взятки
	26,5
	24,9
	48,6
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Рисунок 3.5.1. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 44 анкеты граждан «Насколько Вам заранее была ясна величина взятки, стоимость "подарка", которые надо дать?»





Рисунок 3.5.2. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 42. «По чьей инициативе, по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?»





Рисунок 3.5.6. Диаграмма распределения частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 45. «Как изменились действия чиновников (быстрота, дружелюбие, эффективность и т.п.), которые должны были решать Ваши проблемы, после Вашего неофициального "взноса", взятки?»





Рисунок 3.5.7. Распределение частот (в процентах) ответов респондентов на вопрос 46. «Каковы были результаты того, что Вы (кто-то из членов вашей семьи) дали взятку – как это было в последний раз?» 





Сербия, январь 2001


Вопрос об оценке результативности коррупционных сделок:


Услуга была получена – 90 %;


Услуга не была получена – 10 %.





Сербия, январь 2001


Ответы на вопрос об ощущениях после взятки (в процентах):


Ненависть – 			28


Равнодушие –		  8


Стыд –			25


Удовлетворенность –	22
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