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Приложение 
(Общероссийский опрос 29-30 января 2000 г.)
Общероссийский опрос 29-30 января 2000 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Размер выборки – 1500 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 3,6%.

Пояснения к "шапкам" таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.


Приложение
(общероссийский опрос 29-30 января 2000 г.)

Результаты опроса 
населения Москвы 
31 января 2000 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1500 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 2,6%.

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Аналитические сообщения

Буря в стакане воды 
или шаг к реструктуризации 
политического пространства?

Конфликт, ознаменовавший начало работы новой Государственной Думы, вызвал немалый интерес у наших сограждан. Почти две трети респондентов (65%) заявили, что происходящие в Охотном ряду события их интересуют, и точно такая же доля опрошенных определила свое отношение к расколу, поддержав думское большинство либо меньшинство. Как обычно, наименьший уровень политической ангажированности продемонстрировала молодежь (57% молодых респондентов заявили, что события, происходящие в Думе, их интересуют, 37% – что они им неинтересны), а наибольший – старшее поколение (среди тех, кто старше 50 лет, об интересе к этим событиям сообщили 72% респондентов, об отсутствии такового – 24%).

Разумеется, избиратели, отдавшие свои голоса за партии, вовлеченные в конфликт, отнеслись к нему с несколько большим интересом, чем прочие, хотя стоит отметить, что примерно каждый пятый из этих респондентов продемонстрировал безразличие к политическому поведению своих избранников.

Вопрос: Вас интересуют или не интересуют события, происходящие в новой Государственной Думе? (Один ответ.)

Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

Интересуют
65
77
79
77
82
64
71

Не интересуют
30
19
18
21
16
31
24

Затр. ответить
4
4
3
2
2
5
5

Стоит обратить внимание на то, что сторонники "Единства" заявляют об интересе к происходящему в Думе несколько чаще, чем приверженцы КПРФ, ОВР, "Яблока", и уступают в этом отношении лишь тем, кто голосовал за правых. Это, пожалуй, несколько противоречит утвердившемуся представлению об электорате "Единства". Так, россияне, сделавшие свой выбор в последние недели избирательной кампании прежде всего под влиянием проправительственных СМИ и растиражированной ими рекомендации премьера, должны, казалось бы, проявлять меньший интерес к происходящему в парламенте, нежели те, кто утвердился в своих электоральных предпочтениях раньше и голосовал за партии с более или менее четкими идеологическими принципами, возглавляемые известными, давно присутствующими на политической арене лидерами. Впрочем, можно взглянуть на это и под другим углом зрения: те, кто голосовал за "Единство", продемонстрировали тем самым свою склонность особенно доверчиво внимать наиболее мощным СМИ (а следовательно, более или менее внимательно следить за политическими новостями), и эта склонность сегодня проявляется, в частности, в том, что они наблюдают за происходящим в Думе с не меньшим вниманием, чем избиратели с более давними партийными пристрастиями.

Так или иначе, важно подчеркнуть, что сторонники "Медведя" после выборов не впали "в спячку". Отмобилизованный в декабре прошлого года электорат, наиболее лояльный по отношению к В.Путину, в преддверии президентских выборов сохраняет не менее высокий "градус" политической ангажированности, чем сторонники иных претендентов на Кремль.

Что же касается собственно реакции респондентов на конфликт в Думе, то здесь симпатии большинства определенно на стороне победителей. За правоцентристскую коалицию "болеют" только 19% опрошенных.

Вопрос: С самого начала своей работы Государственная Дума раскололась на два лагеря: большинство (КПРФ, "Единство" и др.) и меньшинство (ОВР, СПС, "Яблоко"). Какой из них Вы поддерживаете? (Один ответ.)

Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

Мне это безразлично
17
11
10
9
5
18
6

Первый (большинство)
46
78
66
32
31
38
19

Второй (меньшинство)
19
4
9
44
51
23
60

Затр. ответить
17
8
15
15
13
21
15

Причем почти каждый третий избиратель, голосовавший в декабре прошлого года за ОВР либо за правых, сегодня поддерживает их оппонентов. Демарш малых фракций нанес им, по-видимому, немалый ущерб в глазах их сторонников – ущерб, который может еще возрасти с течением времени, поскольку "сохранить лицо", возвращаясь на пленарные заседания Думы, трем фракциям будет сложно. Пропагандистские "козыри" в этом случае будут на руках у их оппонентов.

Расчет на то, что сторонники КПРФ и "Единства" будут шокированы цинизмом лидеров этих фракций и пожалеют о своем электоральном выборе, оказался явно ошибочным: лишь 4% первых и 9% вторых заявили о поддержке меньшинства.

Может быть, еще показательнее другое: как явствует из приведенных ниже данных, лишь 1% сторонников КПРФ и 6% приверженцев блока С.Шойгу сейчас проголосовали бы за три партии, чьи фракции составляют правоцентристскую коалицию, тогда как коммунисты и "Единство" вместе получили бы по 10% голосов, поданных в декабре за ОВР и "Яблоко", и 7% голосов, отданных за правых.

Вопрос: Если бы выборы в Государственную Думу проходили сегодня, то за какую партию Вы бы голосовали? (Один ответ.)

Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

КПРФ
21
89
3
5
2
8
1

"Единство"
19
5
81
5
5
5
9

ОВР
9
1
2
78
0
2
1

СПС
6
0
3
0
77
2
3

БЖ
5
1
0
1
1
66
0

"Яблоко"
5
0
1
0
1
3
73

Против всех
7
1
4
3
3
3
8

Затр. ответить
11
4
6
5
7
12
6

Таким образом, избиратели, поддержавшие партии, которые оказались в Думе в меньшинстве, чаще демонстрируют разочарование в своих избранниках, чем те, кто голосовал за коммунистов и "Единство". Это разочарование способно, возможно, еще более ослабить позиции лидеров соответствующих фракций как потенциальных кандидатов на президентский пост.

Вопрос: С самого начала своей работы Государственная Дума раскололась на два лагеря: большинство (КПРФ, "Единство" и др.) и меньшинство (ОВР, СПС, "Яблоко"). Какой из них Вы поддерживаете? (Один ответ.)

Все
Среди электоратов



Путина
Зюганова
Примакова
Явлинского

Мне это безразлично
17
15
11
15
9

Первый (большинство)
46
49
82
27
10

Второй (меньшинство)
19
18
4
43
69

Затр. ответить
17
19
4
15
13

Впрочем, сегодняшние сторонники Г.Явлинского довольно сплоченно поддерживают думское меньшинство, что косвенно свидетельствует об их одобрении поведения лидера "Яблока". Однако весьма значительная часть приверженцев Е.Примакова принимает сторону большинства. Это означает, что парламентский кризис предоставил оппонентам лидера ОВР пропагандистский материал, который может быть использован для его дискредитации.

В то же время симпатии к думскому меньшинству выражают 18% сторонников В.Путина. Но это не может нанести урона его репутации, поскольку и.о. президента сумел остаться "над схваткой", не выразив публично своего отношения к происходившему в Охотном ряду. И если сторонники "большевиков" и "меньшевиков" представлены в его электорате почти в той же пропорции, что и среди респондентов в целом, то это как раз свидетельствует о том, что ни те, ни другие не имеют серьезных претензий к В.Путину в связи с его линией поведения в этом вопросе.

Некоторым утешением для лидеров ОВР, СПС и "Яблока" может служить то, что правоцентристская коалиция получила относительно широкую поддержку со стороны наиболее "перспективных" социально-демографических групп: молодежь чаще, чем старшее поколение, симпатизирует парламентскому меньшинству и реже – большинству, а граждане с высшим образованием делят свои симпатии между большинством и меньшинством почти поровну.

Вопрос: С самого начала своей работы Государственная Дума раскололась на два лагеря: большинство (КПРФ, "Единство" и др.) и меньшинство (ОВР, СПС, "Яблоко"). Какой из них Вы поддерживаете? (Один ответ.)

Все
Возраст
Образование



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
ниже средн.
cред​нее
средн. спец.
выс-шее

Мне это безразлично
17
20
16
16
18
22
15
9

Первый (большинство)
46
40
50
50
44
46
50
41

Второй (меньшинство)
19
22
20
16
16
17
19
35

Затр. ответить
17
19
15
18
23
16
16
15

Однако, вероятно, еще более принципиальное значение с точки зрения долгосрочных тенденций политического развития страны имеет то, насколько по-разному воспринимают парламентский кризис жители Москвы и Петербурга, с одной стороны, и обитатели российской провинцией – с другой. В столицах симпатии относительного большинства респондентов принадлежат парламентской "оппозиции", в иных мегаполисах она пользуется не столь значительной, но все же довольно массовой поддержкой, а обитатели малых городов и сел решительно отдают предпочтение лагерю КПРФ и "Единства".

Вопрос: С самого начала своей работы Государственная Дума раскололась на два лагеря: большинство (КПРФ, "Единство" и др.) и меньшинство (ОВР, СПС, "Яблоко"). Какой из них Вы поддерживаете? (Один ответ.)


Все
Тип места жительства



Москва + СПб
мега-полисы
большие города
малые города
села

Мне это безразлично
17
12
12
15
22
17

Первый (большинство)
46
30
43
46
49
50

Второй (меньшинство)
19
40
30
18
16
13

Затр. ответить
17
19
16
22
12
19

В принципе в этом, конечно, нет ничего нового. Реформистские, в той или иной мере либеральные политические силы неизменно пользуются популярностью, главным образом, в Москве и других крупнейших городах. В провинции же, с одной стороны, большим влиянием пользуются левые, а с другой – "партия власти", в каком бы партийно-организационном обличии она не выступала, остается конкурентоспособной политической силой. Но до сих пор "партия власти" никогда не блокировалась с левыми, а правые и центристы никогда не выступали единым фронтом. 

Разумеется, сегодня очень сложно предсказать, насколько прочными окажутся достигнутые соглашения. В конечном итоге это будет зависеть не столько от взаимоотношений думских фракций, сколько от того, каким окажется стратегический курс президента и правительства после 26 марта. Хотя большинство экспертов испытывает вполне оправданные сомнения относительно возможности прочного союза ОВР, СПС и "Яблока", нельзя полностью исключить вероятность того, что после выборов появятся новые мощные стимулы для блокирования этих политических движений. К тому же следует учесть, что в сложившейся сегодня ситуации резкий разрыв отношений между участниками правоцентристской коалиции нанес бы ощутимый удар по престижу всех трех партий: даже самые преданные их сторонники пришли бы, скорее всего, к выводу о том, что альянс был сформирован по сугубо конъюнктурным соображениям и, следовательно, "задним числом" расценили бы декларации этого альянса как демагогические, а поведение его лидеров – как беспринципное.

Поэтому хотя бы видимость единства парламентского меньшинства будет, вполне возможно, сохранена. А может быть – и не только видимость. В этом случае противостояние двух политических субкультур – столичной и провинциальной (излишне говорить, что эти термины в данном контексте не следует понимать совсем "буквально") – может стать гораздо более значимым фактором политического процесса, чем это было до сих пор.

Следует, однако, учесть, что в рамках развертывающейся избирательной кампании это противостояние ни в коей мере не ослабляет позиции кандидата от "партии власти".

Вопрос: Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали? (Один ответ.)


Все
Тип места жительства



Москва + СПб
мегаполисы
большие города
малые города
село

В.Путин
54
53
54
54
52
58

Г.Зюганов
14
7
11
15
16
15

Е.Примаков
7
11
8
5
9
5

Г.Явлинский
4
10
4
5
2
2

В.Путин практически столь же популярен в обеих столицах, сколь и в других населенных пунктах. А то обстоятельство, что лидер КПРФ в Москве и Петербурге заметно уступает в популярности лидерам ОВР и "Яблока", лишь укрепляет электоральные позиции и.о. президента в ситуации, когда именно Г.Зюганов имеет наибольшие шансы на выход во второй тур, если все не будет решено уже 26 марта. Во втором туре именно столицы и иные мегаполисы оказались бы наиболее лояльными по отношению к фавориту избирательной кампании.

Вопрос: Если бы Вам пришлось выбирать президента из следующих двух политиков, за кого бы Вы проголосовали? (Один ответ.)

Все
Тип места жительства



Москва + СПб
мегаполисы
большие города
малые города
село

В.Путин
67
74
70
67
65
65

Г.Зюганов
19
8
14
22
21
21

Но если политический эксперимент, поставленный в Охотном ряду, получит развитие и альянс КПРФ и "Единства" станет стратегическим, то в более отдаленной перспективе "партии власти" будет сложнее всего сохранить поддержку именно этой части электората.

Россия и россияне 
в свете проблемы социального оптимизма1
За последнее десятилетие основные социально-экономические показатели развития России неуклонно снижаются, и, судя по прогнозам специалистов, в 2000 году по уровню валового продукта Россия будет находиться в третьей десятке стран мира (в 1985 г. она занимала шестое место по этому показателю)
. В 1997 ( начале 1998 гг. статистика зафиксировала некоторый рост благосостояния населения, но финансовый кризис августа 1998 г. прервал наметившуюся тенденцию. В 2000-м году – и это признал В. Путин в статье "Россия на рубеже тысячелетий"
 – выйти на докризисный уровень не удастся. В своей статье премьер-министр охарактеризовал проблему экономического роста страны не только как экономическую и политическую, но и как идеологическую, подчеркнув, что в условиях открытого мира национальное достоинство и самоуважение, способные стать стимулами консолидации общества и социального оптимизма, не могут сформироваться в стране с низким уровнем благосостояния народа.

Вопросами, связанными с оценкой степени благополучия и стабильности жизни, задаются и обычные россияне: уезжать из страны или оставаться здесь, где работать, какое образование давать детям? Эти и множество других аналогичных проблем каждый решает для себя сам. В результате формируется мироощущение граждан: либо социальный оптимизм и чувство национального достоинства, либо комплекс национальной неполноценности.

Фонд "Общественное мнение" провел ряд опросов, целью которых было выявить, какое место отводят россияне своей стране среди других стран мира. Анализ ответов дает возможность проследить динамику социального оптимизма.

Место России в мире

В марте 1998 г., январе 1999 г. и в январе 2000 г. россиянам был задан вопрос: "Как Вы думаете, какое место по уровню экономического развития занимает сегодня Россия среди других стран мира?". Приведем полученные данные:

(в % от числа опрошенных)


Март-1998
Январь-1999
Январь-2000

В первой десятке
4
2
2

В пределах между 10-м и 50-м местом
27
17
17

В пределах между 50-м и 100-м местом
27
28
44

В конце списка, среди наиболее отстающих 
28
44
26

Затрудняюсь ответить
15
8
11

Как видим, восприятие массовым сознанием уровня экономического развития России в ряду других стран имеет довольно мало общего с официальной статистикой, но явно связано с непосредственным переживанием кризисного периода 1998 г. Так, в январе 1999 г. почти половина опрошенных отвела России место в числе наиболее отсталых стран, сегодня же доля таких ответов уменьшилась почти в два раза: с 44% до 26%. Вместе с тем доля респондентов, которые отводят России место в ряду первых пятидесяти стран, сохранилась на прежнем уровне (по 17%). В 2000 г. чаще всего респонденты склонны причислять свою страну к "среднему эшелону" не самых бедных, но, безусловно, и не самых богатых государств.

Можно предположить, что эти суждения во многом базируются на оценке респондентами общего материального положения населения.

Динамика распределения ответов на вопрос "Как Вы думаете, какое место по материальному положению населения занимает Россия среди других стран мира?" такова: 

(данные в % от числа опрошенных)


Март-1998
Январь-1999
Январь-2000

В первой десятке
2
1
1

В пределах между 10-м и 50-м местом
20
10
11

В пределах между 50-м и 100-м местом
28
31
38

В конце списка, среди наиболее 
отстающих 
35
51
40

Затрудняюсь ответить
15
8
11

Сравнивая ответы на первый и второй вопросы, мы видим, что в целом материальное положение населения оценивается респондентами ниже, чем уровень экономического развития страны. По-видимому, это связано и с тем, что экономика страны не воспринимается населением как социально ориентированная, и с тем, что в обществе ярко проявился конфликт ожиданий – материальное положение большей части населения в результате реформ оказалось значительно ниже, чем предполагалось.

Данные показывают, что существует прямая связь между уровнем жизни респондента и оценкой степени благополучия России: чем богаче люди, тем чаще они отводят России более высокие места, сравнивая ее с другими странами в ответах и на первый, и на второй вопросы.

Вопрос 1. Как Вы думаете, какое место по уровню экономического развития занимает сегодня Россия среди других стран мира?

Вопрос 2. Как Вы думаете, какое место по материальному положению населения занимает Россия среди других стран мира?

(данные в % от числа опрошенных в группах)


Доход на одного члена семьи в месяц


до 400 руб.
400 – 600 руб.
более 600 руб.


развитие России
положение населения
развитие России
положение населения
развитие России
положение населения

В первой десятке
3
1
2
1
1
1

В пределах между 
10-м и 50-м местом
14
11
14
10
22
14

В пределах между 
50-м и 100-м местом
39
34
47
37
47
41

В конце списка, среди наиболее отстающих 
33
44
24
40
21
37

Затрудняюсь ответить
13
11
12
11
8
7

Такую субъективную соотнесенность оценок нельзя объяснить недостатком информации: в СМИ постоянно появляются сведения о состоянии отечественной экономики, о доходах населения, общедоступна информация о многомесячных задолженностях по зарплате и пенсиям. Здесь, скорее, не информационное, а ценностное искажение, основанное на своего рода "социальном аутизме", когда положение страны респонденты определяют через собственное материальное положение.

Как показывает практика опросов, существует общая закономерность: молодые люди ( большие оптимисты в отношении самых разных проблем общественной жизни. Эта закономерность отразилась и в результатах опроса: чем моложе респонденты, тем выше их оценки уровня экономического развития России, а также положения ее населения.

Вопрос 1. Как Вы думаете, какое место по уровню экономического развития занимает сегодня Россия среди других стран мира?

Вопрос 2. Как Вы думаете, какое место по материальному положению населения занимает Россия среди других стран мира?

(данные в % от числа опрошенных в группах)


Возраст


18 – 35 лет
36 – 50 лет
старше 50 лет


развитие России
положение населения
 развитие России
положение населения
развитие России
положение населения

В первой десятке
4
2
1
1
1
0

В пределах между 10-м и 50-м местом
21
15
17
10
13
9

В пределах между 50-м и 100-м местом
40
35
48
39
45
39

В конце списка, среди наиболее отстающих 
26
40
25
43
26
38

Затрудняюсь ответить
9
8
10
7
15
14

Как показывают данные опросов, возраст респондента влияет на оценку экономического развития России и материального положения населения больше, чем уровень его образования.

Вопрос 1. Как Вы думаете, какое место по уровню экономического развития занимает сегодня Россия среди других стран мира?

Вопрос 2. Как Вы думаете, какое место по материальному положению населения занимает Россия среди других стран мира?

(данные в % от числа опрошенных в группах):


Образование


ниже среднего
среднее общее
среднее 
специальное
высшее


развитие России
положение населения
развитие 
России
положение населения
развитие 
России
положение населения
развитие 
России
положение населения

В первой десятке
3
1
2
1
2
1
2
1

В пределах между 10-м и 50-м местом
11
8
20
12
17
14
17
11

В пределах между 50-м и 100-м местом
38
33
43
37
44
38
57
46

В конце списка, среди наиболее отстающих 
25
36
27
43
28
40
20
40

Затрудняюсь ответить
23
22
8
7
10
8
5
3

Этот факт – косвенное свидетельство того, что в процессах социальной адаптации (если социальный оптимизм воспринимать как свидетельство большей адаптированности), сильнее задействованы невосполняемые ресурсы (к которым относится молодость) в ущерб восполняемым (таким, как образование). 

Приоритеты развития страны 
и социальный оптимизм

Исходя из того, что респонденты определяют место России среди других стран мира по материальному положению населения ниже, чем ее место по уровню экономического развития, естественно предположить, что люди в первую очередь заинтересованы в налаживании стабильной, обеспеченной жизни. И это подтверждает распределение ответов на вопрос "Какая цель представляется Вам более важной – наладить нормальную, стабильную жизнь или добиться возрождения России как великой державы?":
(данные в % от числа опрошенных)


Январь-1999
Январь-2000

Первая
73
72

Вторая
18
19

Затрудняюсь ответить
9
10

Возрождение России как великой державы сравнительно чаще выбирают как приоритетную цель люди с высшим образованием (24%), жители Москвы и Санкт-Петербурга (31%), а также те, кто живет в мегаполисах – городах с населением более 1 млн. чел (29%). 

Отвечая на вопрос о том, удастся или не удастся в ближайшие пять – десять лет осуществить какую-либо из целей развития России, респонденты продемонстрировали оптимизм: за последний год число верящих в возможность скорого осуществления обеих целей возросло. Более того, доля тех, кто считает, что в ближайшее десятилетие удастся наладить нормальную, стабильную жизнь, оказалась выше доли тех, кто не верит в это. В том, что касается возрождения России как великой державы, доля пессимистов (несмотря на некоторое ее уменьшение по сравнению с январем прошлого года) и сейчас больше, чем доля оптимистов.

Приведем соответствующие данные:

(в % от числа опрошенных)


Удастся
Не удастся

В ближайшие 5-10 лет
январь-1999
январь-2000
январь-1999
январь-2000

наладить нормальную, стабильную жизнь
40
46
39
32

добиться возрождения России как великой 
державы
28
33
58
49

На распределение ответов в какой-то степени влияют и политические ориентации опрошенных. Среди приверженцев кандидатов на пост президента наиболее оптимистично в отношении реализации как первой, так и второй целей развития России настроен электорат В. Путина (53% и 37% соответственно), наименее – электорат Г. Зюганова (42% и 30% соответственно). Значимо чаще, чем в среднем по населению, надежду на нормальную, стабильную жизнь выражают сторонники "Единства" (54%) и "Союза правых сил" (63%), реже – приверженцы КПРФ, "Блока Жириновского" и "Яблока" (по 41%). Наибольший оптимизм в возможности реализации второй цели также демонстрируют те, кто голосовал за "Единство" и правых. 

Рост социального оптимизма фиксируется и в других опросах ФОМ
. Вполне возможно, что это связано с уменьшением степени политической неопределенности и с надеждами на то, что преемник Б.Ельцина на посту президента будет больше ориентироваться на нужды населения.

Примечательно, что наиболее скептично относятся к возможности реализации той и другой приоритетных целей рассматривают люди с высшим образованием (45% из них сказали, что не удастся наладить нормальную, стабильную жизнь, и 60% – что не удастся добиться возрождения России как великой державы), а также жители обеих столиц (отрицательный ответ дали на первый вопрос 44% из них, а на второй – 55%). По-видимому, сегодня в этих группах населения меньше, чем в других, распространены завышенные ожидания, связанные с приходом к власти В. Путина.

Прагматические ориентации, заметно усилившиеся за годы экономических реформ, привели к тому, что население России оценивает положение страны в соотнесении с уровнем жизни граждан, ориентируясь преимущественно на собственный опыт, а не на требования идеологической доктрины, в соответствии с которой страна может считаться богатой при том, что ее граждане довольствуются скромным достатком ("жила бы страна родная и нету других забот"). 

В этих условиях проблема баланса интересов становится особенно актуальной. Трудно возражать против ориентации на собственное материальное благополучие людей, уставших "затягивать пояса" ради светлого будущего, но прагматизм как идеология групп, регионов, профессиональных сообществ может оказаться разрушительным, если не будет найдена мера соотнесения общих и частных интересов в конфликтных коллизиях.

В последнее время наблюдается заметный рост социального оптимизма, явная идеологическая детерминированность которого может обернуться быстрым разочарованием (например, в случае военных неудач в Чечне или экономических трудностей). Впрочем, не исключена возможность использования ресурса социального оптимизма для социальной мобилизации в сферах, значимых для общества. Оптимизм, помноженный на реальные успехи, пусть и небольшие, способен дать кумулятивный эффект.
Региональная 
информационная элита

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северную, Центральную и Южную.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.

Доля жителей неавтономных территорий в страте
Число субъектов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская обл.

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская обл. 
4. Калужс​кая обл.

5. Рязанская обл.

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская обл.

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют "климат мнений" в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины произошедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

О главных событиях 1999 года 
в региональном масштабе

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 декабря 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на вопрос:
Какие события регионального масштаба 1999 года Вы можете назвать главными событиями года для Вашего региона? Аргументируйте, пожалуйста, свой ответ.

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по смыслу.

Частотный анализ проводился в один этап: при тематическом анализе сопоставлялся весь спектр высказываний на основании смыслового сходства содержащихся в них суждений. 

Количественные показатели не приводятся.

Результаты анализа

Частотный анализ ответов на вопрос позволил выделить пять групп суждений:

· политические события;

· важнейшие события в области экономики;

· события в социальной сфере;

· культурные события;

· значительных событий не было.

В большинстве регионов в числе основных событий эксперты назвали местные выборы. Также экспертами из разных регионов событием года были признаны выборы в Государственную Думу. В остальных случаях эксперты упоминали события, происходившие конкретно в их регионе.

Политические события

Выборы и деятельность местной власти

· местные выборы 
«переломили тенденцию всеобщих побед коммунистов. Город впервые вышел из «красного пояса» (выборы мэра Волгограда и депутатов городского совета);
«выборы всех уровней власти» (Вологда);
 «Что касается стремления создания единой Черкессии – это очень опасно, мы это понимаем. Сегодня центр культурный, исторический, смещается в сторону Кабардино-Балкарии, что тоже опасно» (Карачаево-Черкессия); 

· горсовет отменил выборы главы городской администрации (мэра) (Брянск)
«Впервые не население избирало руководителей, а кучка депутатов – это вызвало справедливый гнев граждан. Жители области не могут успокоиться в течение всего года, их лишили этого права впервые за все время существования Брянской области». 

«Коммунисты подмяли власть под себя. Опять начали восстанавливать систему советов, подчиняя исполнительную ветвь власти… Уставы приняли такие, что глава администрации назначается Советом, подчиняется только ему и так далее».

· выборы кандидатов от области в Государственную Думу;

· приезд премьер-министра (Ростов-на-Дону); 

· приезд Ю. Лужкова в мае (Ростов-на-Дону);
· подавление губернатором органов местного самоуправления, создание «параллельных органов власти в виде территориальных управлений» (Калининград);

· продолжение противостояния краевых и городских властей;

· «борьба некоторых средств массовой информации с диктатом администрации» (Брянск);

·  «две добровольных отставки заместителей главы администрации области» (Рязань); 

· «посадили за взятки и казнокрадство бывшего губернатора» (Вологда);

· все политические партии подписали соглашение о взаимодействии и сотрудничестве (Вологда);

· раскол коммунистической фракции («конфликт руководителей отделения партии с кандидатом от коммунистов в Госдуму»).

События, связанные с чеченским конфликтом

· война в Чечне:

«всех призывников и военных туда отправляют» (Рязань);

«близость чеченских событий» (Ставрополь);
«Уничтожение бандформирований в Чечне дало возможность Ставропольскому краю, Дагестану, Осетии последних два месяца жить без захвата заложников, без угона скота, без убийств казаков, милицейских патрулей».

«Нас это касается в территориальном и миграционном плане. Приняли на себя все, что касается размещения военных. Военный транспорт на дорогах, войска, раненые, самолеты с ранеными и гробами. Пункты забора крови, все остальное – психологически очень ощутимая вещь. Кроме того, все, что связано с тяготами иммиграционного характера. Население откликается» (Ставрополь);

· принятие закона об обеспечении безопасности в Ставропольском крае.

· угроза взрывов, терактов;

· большинство экспертов из Ростова-на-Дону событием года назвали взрыв в Волгодонске;

· учения ФСБ с «псевдозаминированным домом» (Рязань);

Внешняя политика 

· на совещании министров иностранных дел в Хельсинки был принят ряд решений, касающихся проблем Калининграда и области.

«Калининград впервые в решениях этой конференции, в которой участвовал наш главный мидовец, заместитель Путина, порядка 15-20% решений посвящено проблемам Калининградской области. Вопрос ставится совершенно по-новому. Как заявил в интервью вице-министр иностранных дел Литвы Ушацкас, в Хельсинки произошло нечто не совсем заурядное: «Дело в том, что Калининград до сих пор рассматривался зарубежьем прежде всего как источник угрозы для соседей: и военной угрозы, и СПИДа, и преступности. Сейчас мы его рассматриваем как территорию страны-партнера, к которой необходимо приложить все усилия, чтобы помочь выйти из кризиса. На это будет направлена в ближайшие годы вся политика ЕЭС и ваших стран-соседей». <…> Калининградская область отныне является пилотной территорией РФ, где отрабатываются новые формы взаимодействия Федерации и стран ЕЭС».

Важнейшие события в области экономики

Аграрный сектор

· засуха, неурожай, «тяжелое положение с зерном в регионе, что вызвало рост цен на хлеб и другие продукты питания» (Волгоград);
· в Ульяновске выдался урожайный год.

Энергетика

· подписание договоров с Газпромом:

а) газификация области (Брянск, Калуга);

б) реконструкция аэропорта, строительство жилья для энергетиков (Калуга);

· энергетический кризис, отключение электроэнергии (Ростов-на-Дону);

· акции протеста против пуска Ростовской АЭС;

· заработал нефтеперерабатывающий завод – «бюджетообразующее предприятие, его отчисления в областной бюджет составляют 20% бюджета» (Рязань).

Строительство дорог

· возобновление строительства автомобильного моста через Волгу (Ульяновск);

· построили мост через Оку – «самое сложное инженерное сооружение за всю Калужскую историю»;
· в Калуге строят окружную дорогу.

Промышленность

· рост объемов производства в области

«выход местных предприятий на международный уровень, заключение договоров с иностранными партнерами на поставки своей продукции»;

· пуск автозавода в Таганроге – «крах самого амбициозного проекта в области – предприятие не выпустило ни одного автомобиля»;

· пуск пивзавода «Золотая бочка» (Калуга);

· возобновление контрактов по продаже ТУ-204 Египту кампанией «Авиастар» (Ульяновск);

· стабилизация положения на автозаводе (Ульяновск).

Финансы, прочие экономические события

· принятие бюджета

«принят вовремя, четкий, без дутых цифр» (Калуга);
«принятие бюджета сопровождалось проведением митингов, город пытался отвоевать у области кусок бюджета» (Волгоград);

· пока не отменили статус свободной экономической зоны (Калининград);

· в Вологде удалось привлечь инвестиции в две отрасли экономики: газовую и лесозаготовительную;

· банкротство ряда банков;

· «оказались впереди России всей, центральной, по сбору налогов» (Рязань).

События в социальной сфере

· стабильные выплаты зарплат, пенсий, пособий;

· невыплаты пенсий, зарплат, пособий – забастовки;

· безработица;

· повышение тарифов на квартплату, электроэнергию (Волгоград);

· в Ульяновске ухудшилась ситуация с отоплением в городах и поселках;

· вспышка конго-крымской геморрагической лихорадки (Ростов-на- Дону);

· пожар в Устюжне – сгорел интернат для умственно-отсталых; 

· вывезли из Вологодской области ВИЧ-инфицированных заключенных, «прислали из Москвы 12 человек, вся область встала на уши»;

· пустили новую электричку-экспресс (Рязань).

Культурные события

· юбилей – 250 лет Ростову-на-Дону («благоустройство города»);

· празднование 150-летия академика И. Павлова на его родине в Рязани;

· 10-летие связей между Мюнстером и Рязанью, «Мюнстер оказывает Рязани большую гуманитарную помощь, за счет которой существуют различные общественные организации и многие жители города»;
· юбилей врача Пирогова (Рязань);

· акция «Великий Устюг – родина Деда Мороза» – «создается имидж области»;

· открыли музей «Полотняный завод» к 200-летию А.С. Пушкина (Калуга);

· открытие драмтеатра после реконструкции (Калуга);

· конкурс имени Танеева (Калуга);

· власть пытается наладить контакты с деятелями культуры, литературы.
Значительных событий не было 

Некоторые эксперты не смогли назвать сколько-нибудь значимого события регионального масштаба. 

Один эксперт из Калуги также указал на отсутствие событий, но расценил этот факт как положительный: «Главное событие – отсутствие событий: все спокойно, сошли на нет забастовки и политические противостояния». 

Резюме

1. Судя по результатам опроса, в политической жизни нынешний год был довольно спокойным – за исключением экспертов из Брянской области никто не упоминал о забастовках, в частности, в связи с невыплатой зарплаты.

2. Для регионов, как и для страны в целом, важнейшими событиями стали выборы в Государственную Думу и в местные органы власти. 

Среди политических событий, носящих негативный характер, чаще всего упоминались служебные злоупотребления городского и регионального руководства, а также конфликты между различными ветвями региональной власти.

3. Чеченскую кампанию назвали в числе наиболее значительных событий эксперты лишь из тех регионов, которые непосредственно вовлечены в конфликт. В первую очередь это, конечно, Ставропольский край, служащий перевалочным пунктом для российских войск, а также Ростовская область (в связи со взрывом жилого дома в Волгодонске) и Рязань (в связи с учениями ФСБ). Эксперты отмечают, что начавшаяся военная кампания положительно влияет на ситуацию в крае: прекратились убийства, реже похищают людей, угоняют скот и т.д. 

4. Среди экономических событий эксперты нередко называют начало промышленного роста в регионах, пуск новых предприятий, строительство мостов, дорог, появление новых инвесторов, заключение долгосрочных выгодных контрактов и т.д. В целом преобладают позитивные суждения.

5. События в социальной сфере эксперты, наоборот, оценивают, как правило, негативно. Это невыплата зарплаты, пенсий и пособий, проблема занятости населения а также перебои в снабжении электричеством и теплом и повышение цен на коммунальные услуги.

6. За прошедший год в регионах произошло довольно много важных культурных событий – в основном это конкурсы, юбилеи и открытие новых театров.

7. Некоторые эксперты не смогли назвать сколько-нибудь значимых событий прошлого года.

Фонд "Общественное мнение" завершает проект "Региональная информационная элита", суть которого состояла в мониторинге мнений региональных экспертов-журналистов по поводу актуальных событий в жизни нашей страны. Опросы показали, что суждения журналистов о злободневных социальных проблемах часто оказываются нетривиальными, содержательно насыщенными и помогают лучше понять процесс формирования общественного мнения.

В настоящее время мы начинаем новый проект под названием "Доминанты общественного мнения" и снова приглашаем к работе региональных экспертов: аналитиков, исследователей, представителей властной и политической элит и, конечно же, журналистов. Таким образом, своеобразный "общероссийский клуб экспертов" продолжит свою работу теперь уже на новом уровне.
Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Россияне – за войну в Чечне до победного конца

Хотя средства массовой информации сегодня не единодушны в своем отношении к чеченским событиям, позиция большинства российских граждан остается в этом вопросе стабильной: военные действия прекращать нельзя, а мирные переговоры с боевиками проводить не следует. Доля тех, кто так считает, выросла с 55% в ноябре до 62% в январе. Особенно часто это мнение высказывают жители Москвы и Санкт-Петербурга; респонденты с высшим образованием; мужчины; люди, голосовавшие на парламентских выборах за "Блок Жириновского", СПС и "Единство". 

За прекращение военных действий выступают 30% опрошенных (в ноябре – 32%).

Что касается вопроса о том, следует или нет российским войскам продолжать движение вглубь Чечни, то динамику настроений россиян иллюстрируют следующие цифры (данные в % от числа опрошенных):

Продолжать движение
Октябрь-99
Декабрь-99
Январь-2000

вглубь Чечни

· следует
51
69
66

· не следует
28
19
22

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 9 октября 1999 года и 15 января 2000 года. По 1500 респондентов. 13 ноября, 11 декабря 1999 года. По 2000 респондентов.

Быстрая победа в Чечне не ожидается

Респондентам задали вопрос: "С Вашей точки зрения, как долго еще продлится война в Чечне?". Как полагают 42% опрошенных, боевые действия закончатся в этом году. Несколько меньше (31%) доля тех, кто считает, что война продлится дольше, а 27% – затруднились дать прогноз.

Чаще других предсказывают чеченской войне затяжной характер люди с высшим образованием и жители двух столиц. 

Респонденты, ожидающие окончания чеченской кампании в 2000 году, называют разные сроки. Полагают, что это произойдет к весне, 11% опрошенных, что к лету – 12%, к осени – 8%, к концу года – 11%.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.

О предстоящих президентских выборах

Респондентам был задан вопрос: "КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ДОПУСТИМО ИЛИ НЕТ, ЧТОБЫ В ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРАХ УЧАСТВОВАЛ ТОЛЬКО ОДИН КАНДИДАТ?". Подавляющее большинство россиян (82%) считает такую ситуацию недопустимой. Приемлема она только для 13% опрошенных. Добавим, что чаще других допускают вариант безальтернативных выборов сторонники В.Путина и Г.Зюганова, а реже – представители электората Г.Явлинского.

Кому же из политиков стоило бы, по мнению россиян, баллотироваться на пост президента России, а кому выдвигать свою кандидатуру не стоило бы? Для выяснения этого респондентам были заданы соответствующие вопросы, относящиеся к каждому из видных российских политиков. Приведем сводные данные (в % от числа опрошенных):


Участвовать в президентских выборах


следует
не следует
Δ

В.путин
91
4
+87

Г.зюганов
61
32
+29

Г.Явлинский
43
45
-2

Е.Примаков
38
58
-20

В.Жириновский
30
62
-32

Ю.Лужков
22
69
47

Как видим, положительный баланс имеется лишь в двух случаях – когда речь идет о В.Путине и Г.Зюганове. По отношению к остальным политикам преобладает мнение, что баллотироваться на предстоящих президентских выборах им не следует.

Примечательно, что среди тех, кто считает целесообразным участие того или иного политика в борьбе за президентский пост, встречаются не только его прямые или косвенные сторонники, но и явные идейные противники. Так, например, свыше трети представителей электората Г.Зюганова высказались за то, чтобы на пост президента баллотировался Г.Явлинский. В свою очередь среди сторонников Г.Явлинского почти две трети так же ответили на вопрос о Г.Зюганове.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.

О доверии социологам

В СМИ широко обсуждается вопрос о достоверности результатов социологических опросов. В то же время, согласно имеющимся социологическим данным, само население доверять социологам склонно. Так заявили в недавнем опросе почти две трети респондентов (61%), тогда как недоверие социологам выразила четверть опрошенных (24%). Это – если говорить об отношении к социо​ло​гичес​ким данным в целом. 

А теперь – конкретно о рейтинге одного политика. За последние месяцы в центре общественного внимания находится стремительный рост доли россиян, готовых проголосовать на президентских выборах за В.Путина. Как показал недавний опрос, данным социологов о президентском рейтинге В.Путина доверяют 58% респондентов, не доверяют – 27%. Тогда же среднее значение ответов на вопрос "Как вы думаете, какой процент избирателей действительно готов сегодня проголосовать за В.Путина?" составило 53%, что точно соответствовало президентскому рейтингу В.Путина, зафиксированному на тот момент Фондом "Общественное мнение".

Интересный факт: в том же опросе 70% респондентов заявили, что не знают данных социологов о рейтинге В.Путина. Тем не менее представление об этом, судя по названному ими проценту потенциальных избирателей В.Путина, опрошенные все же имеют.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 15 и 19 января 2000 года. По 1500 респондентов.

Курс рубля – это серьезно...

Россияне привыкли воспринимать динамику курса рубля по отношению к доллару как житейски важный фактор. Об этом свидетельствует, в частности, ответы респондентов на вопрос о том, пострадают ли они лично и их семьи от заметного снижения курса рубля по отношению к доллару. Почти три четверти опрошенных (71%) ответили на вопрос утвердительно. И лишь каждый пятый (20%) не считает, что может от этого как-то пострадать.

Что касается январского снижения курса рубля, то в середине месяца оно вызывало беспокойство у 58% опрошенных, а у трети респондентов (31%) – не вызывало. Видимо, часть тех, для кого соотношение курсов двух валют в принципе значимо, не восприняли умеренное удешевление рубля в январе как что-то серьезное, угрожающее. 

Добавим, что наибольшая доля респондентов, спокойно воспринявших январское снижение курса рубля, зафиксирована среди москвичей и петер​бурж​цев – жителей двух самых крупных финансовых центров России. Среди населения этих городов заявили, что не обеспокоены случившимся, 45% опрошенных.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.
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