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Общероссийский опрос 22-23 января 2000 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Размер выборки –  2000 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 3,6%.

Пояснения к "шапкам" таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.


Приложение
(общероссийский опрос 22-23 января 2000 г.)

Результаты опроса 
населения Москвы 
24 января 2000 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1500 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 2,6%.

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Аналитические сообщения

Котировки на бирже политических репутаций
(к итогам политического сезона)1
Политические баталии минувшей осени заметно изменили отношение российских граждан к некоторым ведущим политикам страны. Разумеется, фантастический рост популярности В.Путина, позволивший премьеру стать бесспорным фаворитом президентских выборов, оказался в этом плане наиболее значимым результатом прошедшего политического сезона. Но заслуживают внимания и иные, не столь кардинальные перемены в распределении симпатий и антипатий наших соотечественников.

Вопрос: Прошедшая осень была насыщена многими политическими событиями. Если сравнивать Ваше отношение к известным политикам в начале осени и сейчас, то к кому из них оно улучшилось, а к кому ухудшилось? (Любое число ответов.)


Улучшилось
Ухудшилось

В.Путин
48
2

С.Шойгу
17
2

Е.Примаков
10
10

Г.Зюганов
10
10

С.Кириенко
9
7

Б.Ельцин
7
19

С.Степашин
7
3

В.Жириновский
6
20

Г.Явлинский
5
7

Ю.Лужков
4
17

В.Рыжков
4
2

И.Хакамада
4
6

Г.Селезнев
4
4

Б.Немцов
3
6

А.Лебедь
3
8

В.Яковлев
1
2

В.Черномырдин
1
12

А.Чубайс
1
13

Затрудняюсь ответить
28
37

Неудивительно, что 17% респондентов заявили об улучшении своего отношения к С.Шойгу. Его дебют в роли публичного политика оказался весьма эффектен, а заработанная ранее хорошая репутация главы МЧС, несомненно, способствовала успеху "Медведя" на парламентских выборах. Безусловно, на отношении респондентов к "главному спасателю" не могли не сказаться и рекомендации В.Путина, назвавшего С.Шойгу своим другом и публично поддержавшего возглавляемый им блок.

Однако тот факт, что об ухудшении своего мнения о С.Шойгу заявили лишь 2% опрошенных, выглядит достаточно неожиданным. Вспомним: когда глава МЧС возглавил избирательный блок, многие видные политики, обозреватели, журналисты выражали сожаление в связи с тем, что едва ли не лучший министр российского правительства ввязался в "политические игры". Это мнение было весьма широко распространено. В ходе предвыборной кампании оппоненты проправительственного блока сетовали на то, что "Медведь" пользуется многочисленными привилегиями, что президентская администрация и Белый дом злоупотребляют "силовыми приемами", добиваясь поддержки этого блока от губернаторов, что СМИ в своей благосклонности к нему нарушают границы приличий. Причем поскольку все оппозиционные партии – и КПРФ, и ОВР, и "Яблоко", и политические объединения, не преодолевшие 5%-ный барьер, – с различных позиций критиковали "партию власти", полномочным представителем которой выступал именно "Медведь", то и от сторонников оппозиции можно было бы ожидать резко негативного отношения к лидерам этого блока. В данной ситуации высокий престиж С.Шойгу как главы МЧС мог сослужить ему плохую службу: мнение о том, что министр, вместо того чтобы сосредоточиться на своих непосредственных обязанностях, "погряз в политической игре, которую ведут президентское окружение и близкие к нему олигархи ради сохранения власти и привилегий", могло бы, кажется, дискредитировать лидера "Медведя" в глазах многих избирателей, отдавших предпочтение иным партиям и блокам. Более трех четвертей избирателей на фоне сенсационного успеха блока С.Шойгу все же голосовали за других участников предвыборной гонки. И тот факт, что доля респондентов, разочаровавшихся в "главном спасателе", ничтожно мала, представляется, повторим, достаточно неожиданным.

Возможно, респонденты, не поддержавшие блок С.Шойгу на парламентских выборах, не склонны считать главу МЧС реальным лидером этого блока. Если исходить из предположения, что министр, лояльный по отношению к главе кабинета и личному другу, успешно – хотя, возможно, и без особого желания – выполнил данное ему поручение и сразу же ушел из публичной политики, вернувшись к своим профессиональным обязанностям, то это, пожалуй, и не дает оснований испытывать к Шойгу антипатию даже при критическом отношении к "Медведю". Можно гадать, верно ли это предположение, но в любом случае следует констатировать: политический "дублер" В.Путина сумел существенно увеличить свой политический вес, практически не приобретя при этом недоброжелателей.

Еще три политика, судя по приведенным выше данным, смогли за последнее время несколько повысить свой рейтинг: респонденты чаще говорят об улучшении, чем об ухудшении своего отношения к С.Степашину, С.Кириенко и В.Рыжкову. Стоит обратить внимание на то, что все эти деятели имеют правую или правоцентристскую ориентацию.

Среди политиков, отношение к которым за последние месяцы ухудшилось, "лидируют" В.Жириновский и Б.Ельцин. Но тут следует сделать оговорку: было бы некорректно предположить, что респонденты, отвечая на вопросы такого рода, обязательно вспоминают о том, как они относились к тому или иному политическому персонажу несколько месяцев назад, а затем добросовестно сопоставляют прежнюю оценку с нынешней. Подобная аналитическая процедура производится, мягко говоря, не всегда. Нередко опрошенные просто называют имена тех политиков, к которым испытывают антипатию, – независимо от того, действительно ли это чувство усилилось за "отчетный период".

И когда респонденты говорят о том, что за последние месяцы они стали хуже относится к В.Жириновскому и Б.Ельцину – политикам, непопулярность которых неизменно фиксируется опросами уже в течение целого ряда лет, – то эти утверждения вряд ли стоит понимать "буквально". Напомним, что всего лишь неделю назад, отвечая на вопрос о том, как изменилось их отношение к Б.Ельцину после заявления последнего об отставке, 31% опрошенных признали, что оно улучшилось, и только 2% – что ухудшилось. Ясно, что за последнюю неделю никаких радикальных изменений в суждениях российских граждан о бывшем президенте произойти не могло, да и в предшествующие месяцы вряд ли имели место какие-то принципиальные сдвиги: глава государства не так часто напоминал о своем существовании, а популярность премьера, которому он на практике делегировал большую часть своих полномочий, стремительно росла. Так что трудно поверить, что отношение к Б.Ельцину за этот период действительно ухудшилось. Но если те 7% респондентов, которые стали лучше относиться к бывшему президенту, пошли "против течения", то 19% опрошенных, заявивших об ухудшении отношения к нему, фактически не столько охарактеризовали изменения, произошедшие в их собственных взглядах на Б.Ельцина, сколько продемонстрировали свое согласие с давно уже возобладавшим в обществе негативным мнением о нем.

По-видимому, сравнительно высокая доля негативных суждений о В.Жириновском и В.Черномырдине также связана с невольной подменой оценок, характеризующих эволюцию взглядов респондентов на этих политиков, "статическими" оценками, фиксирующими давнюю и прочную непопулярность этих лидеров.

Совсем иная ситуация – с Ю.Лужковым, чьей репутации, безусловно, был нанесен сильнейший ущерб в ходе предвыборных пропагандистских баталий. Здесь стоит обратить внимание на то, что реноме другого лидера ОВР, Е.Примакова, в этой ситуации не пострадало: во всяком случае, респонденты говорят об улучшении отношения к нему столь же часто, как и об ухудшении.

***

Особый интерес представляют данные, свидетельствующие о динамике восприятия различных политиков респондентами, ориентирующимися на разные политические силы. 

Вопрос: Прошедшая осень была насыщена многими политическими событиями. Если сравнивать Ваше отношение к известным политикам в начале осени и сейчас, то к кому из них оно улучшилось, а к кому ухудшилось?* (Любое число ответов.)

Все
Проголосовали на выборах в Думу за...



КПРФ
"Единство"
ОВР
СПС
БЖ
"Яблоко"

В.Путин
46
35
57
43
48
64
50

С.Шойгу
15
6
31
6
22
25
18

С.Степашин
4
0
7
8
10
3
14

С.Кириенко
2
-6
5
-8
43
-6
0

В.Рыжков
2
1
4
1
5
-2
9

Е.Примаков
0
5
-15
33
-10
-11
-1

Г.Зюганов
0
31
-9
-1
-3
-18
-15

Г.Селезнев
0
10
-1
-3
-8
0
-2

В.Яковлев
-1
-2
-1
0
-9
-5
-2

Г.Явлинский
-2
-4
-3
-2
-9
-9
13

И.Хакамада
-2
-8
1
-8
12
4
-2

Б.Немцов
-3
-5
1
-9
9
-3
-5

А.Лебедь
-5
-5
-5
-9
-15
-15
-2

В.Черномырдин
-11
-14
-10
-12
-7
-12
-15

Б.Ельцин
-12
-17
-2
-7
-4
-7
-19

А.Чубайс
-12
-16
-9
-14
-9
-18
-15

Ю.Лужков
-13
-10
-19
7
-26
-32
-12

В.Жириновский
-14
-23
-20
-19
-20
38
-30

*В таблице приводится разность между позитивными и негативными оценками.

Следует, прежде всего, обратить внимание на то, что престиж В.Путина в электоратах всех шести партий, представленных в Думе – от КПРФ до СПС, – вырос значительнее, нежели престиж какого-либо иного политика, включая лидеров партий. На практике это означает, что ни один из лидеров парламентских фракций не может сегодня не считаться с возможностью раскола в рядах сторонников своей партии в случае "лобового" столкновения с и.о. президента. 

Сторонники всех партий стали лучше относиться и к С.Шойгу – в том числе приверженцы КПРФ и, что особенно любопытно, ОВР, избирательного блока, которому прежде всего оппонировал "Медведь" на парламентских выборах. В то же время все остальные лидеры избирательных блоков – и Г.Зюганов, и Е.Примаков, и С.Кириенко, и В.Жириновский, и Г.Явлинский – чаще утрачивали, чем приобретали симпатии сторонников блоков-конкурентов. Рост благосклонности к С.Шойгу со стороны избирателей, голосовавших за партии, которые соперничали с "Медведем", объясняется, надо полагать, не благожелательностью к этому политическому новообразованию, а хорошей профессиональной репутацией "главного спасателя" и "протекцией" премьера. Но тем не менее, уникальная ситуация, при которой по окончании предвыборной кампании сторонники всех участвовавших в ней партий заявляют об улучшении своего отношения к лидеру одной из них, дает определенные основания полагать, что "Медведь" имеет неплохие шансы на укоренение в российской политической системе и расширение своего влияния. 

Относительно неудачное выступление "Яблока" на парламентских выборах сопровождалось, по-видимому, и некоторым снижением авторитета Г.Явлинского даже в среде избирателей, оставшихся верными данному объединению. Если сторонники остальных партий весьма часто говорят о том, что их отношение к "своим" лидерам в последние месяцы улучшилось – перевес позитивных оценок над негативными составляет 31 – 43 п.п., – то электорат "Яблока" демонстрирует сдержанность: здесь доля респондентов, заявляющих об улучшении своего отношения к лидеру, всего на 13 п.п. превосходит долю респондентов, чье отношение к нему ухудшилось. Причем в отличие от Г.Явлинского, к которому несколько охладели приверженцы всех прочих партий, С.Степашин, занимавший в избирательном списке второе место, укрепил позиции среди респондентов, голосовавших за каждую из них, и кроме того, произвел более благоприятное впечатление на электорат самого "Яблока". Это ни в коей мере не означает, что зреют предпосылки для смены лидера данного объединения: без Г.Явлинского "Яблоко" едва ли смогло бы сохранить свою политическую идентичность. Однако ясно, что экс-премьер оказался для партии Г.Явлинского чрезвычайно ценным "приобретением", причем его присутствие в руководстве, судя по приведенным данным, помогает избежать превращения "Яблока" в секту, имеющую круг преданных приверженцев, но не способную привлечь на свою сторону "необращенных". А то, что такая угроза существует, уже давно стало очевидным.

Сторонники ОВР гораздо чаще выражают симпатии к Е.Примакову, нежели к Ю.Лужкову. Похоже, что этот блок, вступивший в избирательную кампанию "двуглавым", вышел из нее, лишившись одной "головы", и сейчас моральное лидерство в нем определенно принадлежит экс-премьеру. 

Заслуживает внимания тот факт, что электорат СПС демонстрирует почти столь же стойкую антипатию к А.Чубайсу, как и приверженцы иных партий. Очевидно, тактическая мудрость правых, решивших оставить главного менеджера избирательной кампании за "кулисами", обеспечила их успех не в меньшей мере, чем организаторские таланты последнего. 

Стоит обратить внимание и на то, что в ходе предвыборной кампании заметно пострадала репутация А.Лебедя. Определенное разочарование в красноярском губернаторе, который прошлой осенью практически не появлялся на общенациональной политической арене, демонстрируют приверженцы всех партий, участвовавших в выборах. Отчего бы это? Очевидно, дело в том, что имя бывшего секретаря Совета Безопасности прочно связано с мирным соглашением, положившим конец первой чеченской войне. Сегодня эта проблема обрела, естественно, жгучую актуальность. А поскольку подавляющее большинство российских граждан выступает сейчас за войну "до победного конца" (в ходе опроса, данные которого здесь приведены, 62% респондентов заявили, что "военные действия в Чечне прекращать нельзя, и мирные переговоры проводить не следует", и только 30% поддержали противоположную точку зрения), то снижается и популярность "генерала-миротворца". Это косвенно подтверждает главный вывод, который следует из приведенных выше данных: важнейшим итогом политических битв последних месяцев стало существенное укрепление позиций "партии власти".
Региональная 
информационная элита

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северную, Центральную и Южную.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.

Доля жителей неавтономных территорий в страте
Число субъектов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская обл.

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская обл. 
4. Калужс​кая обл.

5. Рязанская обл.

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская обл.

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют "климат мнений" в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины произошедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Последний год, последнее пятилетие 
и последнее десятилетие века 
в летописи России ХХ столетия

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 30 декабря 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на следующие вопросы:

Если бы вы писали летопись страны ХХ века, то как бы вы назвали 1999 год? Последнее пятилетие ХХ века (1995 – 1999 гг.)? Последнее десятилетие ХХ века (1989 – 1999 гг.)?
Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по смыслу.

Частотный анализ проводился в два этапа:

· при позиционном анализе суждения экспертов рассматривались с позиции положительных или отрицательных оценок указанных выше периодов;

· при тематическом анализе весь спектр высказываний сопоставлялся на основании смыслового сходства содержащихся в них суждений.

Результаты позиционного анализа

Анализ ответов на первый вопрос (взгляд экспертов на прошедший год в России) позволил выделить две группы оценок:

· позитивные,

· негативные.

В целом в высказываниях экспертов позитивный взгляд на только что завершившийся год оказался преобладающим: соотношение между количеством позитивных и негативных оценок приблизительно 2:1.

Анализ ответов на второй вопрос – взгляд на последнее пятилетие – выявил три группы экспертных оценок:

· нейтральные,

· умеренно негативные;

· резко негативные.

О значении последнего пятилетия в жизни страны подавляющее большинство экспертов высказалось негативно. Никто не взялся оценить этот период положительно; соотношение нейтральных и негативных оценок составило примерно 1:10, а соотношение умеренно негативных и резко негативных оценок –1:3.

Ответы на третий вопрос – взгляд на завершающее ХХ век десятилетие – так же, как и ответы на вопрос о 1999 годе, содержат две группы оценок:

· позитивные,

· негативные.

При этом десятилетний период жизни страны оценивается экспертами более негативно, чем только что истекший 1999 год: соотношение между количеством позитивных и негативных оценок составило приблизительно 1:2.

Таким образом, за новейшую десятилетнюю историю страны именно последние пять лет представляются экспертам наиболее мрачными. Пессимистично, хотя и в гораздо меньшей степени, оценивают они и десятилетие в целом. Зато 1999 год прошел под знаком новых надежд.

Результаты тематического анализа

В ответах на вопросы эксперты часто ограничивались лишь собственно оценкой; реже они поясняли, почему характеризуют тот или иной период именно так. Очевидна поляризация мнений экспертов: нейтральных суждений высказано крайне мало. В наименьшей степени различия во взглядах экспертов отразились на оценках последнего пятилетия и прежде всего 1999 года. В оценках десятилетия разделительной чертой является взгляд на характер рыночных отношений (государственное регулирование экономики или приоритет рыночных отношений и связанных с ними демократических ценностей). Вследствие различия в политических взглядах эксперты нередко оценивают одно и то же явление противоположным образом. 

Характеристика 1999 года

1. Большинство экспертов, оценивших минувший год позитивно, характеризуют его как рубеж, "ступень перед переходом к новому этапу":
· Год я назвал бы определяющим. Он определил то, чем мы будем заниматься последующие 10 лет, – пытаться найти себе партнеров в мировом масштабе, противопоставлять себя Америке, скорее всего, находить свое место в мировой экономике и в прочих делах. Участие в будущем переделе мира, который придется, наверняка, на первую половину века.

· Год мог бы быть точкой не то чтобы отсчета, а своеобразной границей, после которой, казалось бы, нам нельзя будет дальше отступать назад во всех смыслах. Если мы нормально переживем войну в Чечне, доведем до конца это дело, если нормально пройдут выборы, не случится ничего экстраординарного, то, мне кажется, откат назад прекратится… Это может оказаться и той точкой, после которой вообще может все рухнуть.

Эксперты указывают, что в 1999 году, "впервые за последние если не десять, то пять лет точно", забрезжила надежда на выход из кризиса. Они называют минувший год "началом новой светлой эры", "годом ожидания и надежды", "поворотом к лучшему", "возвращением к началу десятилетия", "годом пост​кризисного возрождения оптимистических настроений". Ряд экспертов связывает 1999 год с началом экономической стабилизации и выхода из кризиса:

· Впервые за 15 лет появился просвет и выход из кризиса, связанный с приходом к власти Путина.

·  Год, несмотря на очень тяжелые последствия прошлого года, заставил более реально взглянуть на Россию и на ее внешнеполитическую роль, год поиска внутренних путей выхода из кризиса… 1999 год, наравне с 2000-м, будет годом выхода из кризиса. Глубже падать нельзя. Во-вторых, консолидируются здоровые силы, и пути выхода из кризиса лежат на пути центризма – независимо от шараханья влево и вправо мы пытаемся найти выход на этом пути , независимо от итогов выборов.

· Для России 1999 год стал годом начала экономической стабилизации.

Некоторые представители региональной журналистской элиты наиболее знаменательными событиями минувшего года считают парламентские выборы, смену руководства страны.

В числе важнейших событий года эксперты называют также чеченский конфликт («"чеченский вопрос" расконсервировали и наконец начали предпринимать какие-то действия»); к самым серьезным проблемам они относят проблему борьбы с терроризмом.

Кроме того, эксперты характеризуют 1999 г. как год существенного изменения расстановки сил на мировой арене, отмечают заключение Союзного договора между Россией и Белоруссией, констатируют "начало разрушения консолидации мирового сообщества, когда группа стран решила встать над другими".
По мнению одного эксперта, 1999 г. стал годом "осознания места России в мировой истории, именно России, а не СССР. Мы, наконец, поняли, что Запад с распростертыми руками нас не примет, что у нас свой определенный путь развития, включая государственное регулирование экономики".
Еще два представителя региональной журналистской элиты назвали 1999 г. годом "появления национальной идеи, в основе которой лежит сильное государство с сильной и честной властью" и "осознания себя как великой мировой державы".

2. Большинство экспертов, негативно оценивших 1999 год, назвали его годом "несбывшихся надежд на возрождение". Отметив ухудшение экономической и внутриполитической обстановки в стране, они расценили прошедший год как "последний шаг к краю пропасти", сопровождающийся к тому же "крахом режима". Помимо этого прозвучали следующие определения: 

· год коррупции и бесправия; 

· год, прошедший под знаком "Семьи"; 

· горький, трагический год; 

· год нестабильности, неуверенности; 

· год бесплодной суеты.
Характеристика пятилетия (1995  – 1999)

1. Этому периоду, как уже говорилось, эксперты дали наиболее мрачные оценки. О последнем пятилетии не было высказано ни одного позитивного суждения. В лучшем случае это были немногочисленные нейтральные суждения:

· за последние пять лет мы определились с направлением и содержанием реформ, правда, это еще не означает, что реформы начали работать;

· период становления демократического государства;

· поиск собственного пути, необходимость избавиться от угрозы реставрации коммунизма;

· период возрождения имперских амбиций;

· период процессов внутренней борьбы в стране;

· период передела собственности, прихода капитализма во власть;

· выстраивание вертикали власти.

2. Преобладающие в суждениях экспертов характеристики последнего пятилетия в жизни страны негативны.

К умеренно негативным можно отнести следующие из них:

· трагически переломное время;
· не смогли реализовать демократические преобразования;

· попытка сохранить демократию;

· демократический застой;

· пятилетка упадка Ельцина – Ельцин в конце второго срока гораздо слабее и неинтереснее, чем в его начале.

3. Среди крайне негативных характеристик есть и краткие, и развернутые:

· период национального унижения: не потому что мы плохие, а потому что умея работать, имея ресурсы, мы не смогли определиться с направлением своего развития;

· последние пять лет можно назвать прощанием с иллюзией, что своим трудом мы могли бы довольно быстро преодолеть провал реформ, которые начались с конца 80-х. Когда стало очевидно, что где-то мы наделали ошибок, где-то зашли не туда, сохранялась какая-то надежда, что это все можно исправить. За последние годы лично я ощущаю, что как бы ты ни работал – хоть из шкуры вылези, хоть в три смены, хоть круглые сутки, – все равно ты не сможешь ни для себя заработать, чтобы жить по-человечески, ни страна не сможет выкарабкаться. Основная масса населения обречена на какое-то беспросветное существование, во всяком случае, в ближайшие годы. Это такое разочарование и уныние, которое я лично для себя ощущаю. С одной стороны, это может и успокаивает: нет больше той эйфории, смотришь на жизнь трезво…;

· потерянные годы, …ничего не сделано для развития страны;

· спад; дефолт; кризис;

· разброд; шатание; хаос; смута; бардак;

·  окончательный развал экономики и полная зависимость от МВФ;

· судорожные попытки не увязнуть в болоте;

· застойный переворот; 

· провал России на внешнеполитической арене; формирование однополярного мира;

· пятилетие неоправдавшихся реформ;

· растаскивание государственного имущества;

· формирование криминально-олигархческого строя. 

Таким образом, негативные оценки минувшего пятилетия связаны в основном с неудачами Б.  Ельцина в период его второго президентского срока, когда произошло ослабление верховной власти и как следствие – незавершенность реформ, признаки стагнации, формирование криминально-олигархического строя, наиболее ярким проявлением которого стало усиление ближайшего президентского окружения, так называемой "Семьи", неудачи в экономической сфере, зависимость от МВФ и утрата значения на внешнеполитической арене.

Характеристика десятилетия (1989 – 1999)

1. В качестве основного позитивного фактора эксперты называли смену общественного строя в стране:

· десятилетие это стало одним из самых ярких в истории страны за весь ХХ век. Социальная революция действительно произошла. Революционный слом, смена экономических формаций, смена ориентиров – крутая, колоссальная… Я как профессионал состоялся в это десятилетие. Многих если не высот, то ступенек достиг. За все прошлые годы у меня такого роста не было;

· начало нового витка в развитии мирового общества – крах СССР;

· попытка построить демократию;

· попытка возродить Россию без коммунистов;

· период реформ;

· славная пора.

Изменилось, как считают представители региональной элиты, и общественное сознание. Этот факт они тоже расценивают как положительный.

· люди осознали, что они граждане, стали бороться за свои права;

· крах социалистической системы в планетарном масштабе;

· перемены в общественном сознании, поворот от авторитарного мышления к демократическому, правовому.

2. В негативных высказываниях о последнем десятилетии рефреном проходит мотив разочарования. Эксперты называют это десятилетие периодом "обманутых надежд", разрушения иллюзий, "периодом упущенных возможностей". 

· Когда Горбачев пришел к власти, нам казалось – наконец, вот что-то такое… Потом Ельцина избрали в 1991 году с такой помпой – на руках носили. Потом все. Даже когда голосовали за Ельцина в 1996 году, чтобы Зюганов не стал президентом, теплилась у людей надежда, но ничего не произошло. Я против социализма категорически, в том плане, что люди сами себе должны зарабатывать, сами о себе заботиться, не должно быть нахлебников, кроме детей и инвалидов – это само собой. То, что происходит, ни в какие рамки не лезет. Людям и не дают ничего, и зарабатывать не дают… Мы по-прежнему живем в Советском Союзе. Как решит начальник – так и будет. Американцы не ходят на выборы, потому что им по фигу, кто будет президентом, поскольку радикально ничего не изменится. А у нас каждые выборы – изменение общественного строя.

· Как все хорошо начиналось – сколько надежд, какая эйфория. Все вылилось во всеобщую нищету…

· На обывательском уровне есть такое слово – "мешанина"… На мой взгляд, нас разрывают в разные стороны – я имею в виду страну. Страна так и не определилась, куда идет. Кричат, что у нас капитализм, мы идем к капитализму. В то же время мы хотим к капитализму прийти так, чтобы никого там не обидеть, чтобы всем там обеспечить льготы и нормальный уровень жизни, зарплату, но так не получается. Мы хотим, чтобы с Россией считались, но практически ничего для этого не делаем. Я имею в виду в плане армии, вооружения и т.д. Мы хотим брать кредиты на Западе, но в то же время хотим грозить им кулаком. Это касается последнего десятилетия полностью. Четкой линии никто так и не выработал.

· Мы рассчитывали, что десятилетие завершится выходом из кризиса… Было много борьбы – каким путем идти, как развиваться. Повредило то, что с самого начала избрали путь радикальных шоковых реформ, без оглядки на людей, на социальную сторону проблемы. Это страну здорово тормознуло.

Многие эксперты дают десятилетию и более жесткие характеристики:

· похороны великой державы СССР, создание на обломках жалких подобий – СНГ и союза России и Белоруссией;
· крах империи – не только в плане государственном, но и в экономическом, социальном, идеологическом, социополитическом.

· период глубочайшего упадка: передел собственности, передел политического рынка. Правящая элита меняет свою конфигурацию. Это не реформы, а передел власти. Десятилетие дикого первоначального накопления политического и финансового капитала.

· смута; переворот;
· период насильственной капитализации, компроментации демократии;

· время непродуманных и непонятных народу реформ.

В оценках периода 1989-1999 гг. наиболее ярко проступает различие между приверженцами демократических преобразований и сторонниками авторитарного строя. Последние оценивают минувшее десятилетие исключительно негативно. Но и сторонники демократии, указывая на ценностность демократических начинаний и процесса перехода от авторитарной системы к правовому государству, отмечают, что к концу десятилетия темп реформ замедлился, многие возможности оказались упущенными. Эксперты характеризуют 1989 – 1999 годы как период "обманутых надежд" и "разрушения иллюзий".

Резюме

1. Большинство экспертов считает, что в летописи России ХХ века 1999 год выступает как переломный, год новой надежды на выход страны из кризиса, год начала экономической стабилизации. Определяющим для этого года эксперты называют и рост национального самосознания граждан, появление национальной идеи.

2. Последнее в жизни страны пятилетие эксперты оценивают явно негативно. Именно в этот период, по их мнению, было перечеркнуто все позитивное, что делалось в первые годы десятилетия. Эксперты характеризуют минувшее пятилетие как период упадка, смуты, хаоса и разочарования, "демократического застоя". Они считают, что во второй срок правления Б. Ельцина определяющим стал процесс внутренней борьбы в стране. Именно в это время сформировалась криминально-олигархическая верхушка, произошел экономический кризис и Россия оказалась в сильной зависимости от МВФ. 

Неутешительны итоги пятилетия и во внешней политике – Россия вынуждена противостоять странам Запада, с ее позицией не считаются, мир превращается в "однополярный".

3. В суждениях экспертов о последнем десятилетии века в жизни России преобладают негативные оценки: одни не одобряют сам факт проведения экономических реформ в стране, другие – методы и темпы их осуществления. Ключевые определения – "разрушение иллюзий", "разочарование", "обманутые надежды", "смута", "переворот". В ряду позитивных факторов эксперты называют переход к демократической форме государственного устройства, попытку построения правового государства и изменение общественного сознания: "люди осознали себя гражданами".
О главных событиях 1999 года
в общероссийском масштабе
Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 декабря 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на вопрос:
Какие события общероссийского масштаба 1999 года Вы можете назвать главными событиями года? Аргументируйте, пожалуйста, свой ответ.

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по смыслу.

Частотный анализ проводился в один этап: при тематическом анализе сопоставлялся весь спектр высказываний на основании смыслового сходства содержащихся в них суждений.

Результаты анализа

Частотный анализ ответов на вопрос позволил выделить две группы суждений:

· события года, упоминаемые более четырех раз (часто упоминаемые);

· события, упоминаемые от одного до четырех раз (прочие).

В первой группе события представлены в порядке убывания частоты упоминаний, во второй – вне зависимости от частоты упоминаний.

Часто упоминаемые события:

· вторая чеченская война;

· выборы в Государственную Думу;

· подписание Союзного договора с Белоруссией;

· правительственные кризисы, смена кабинетов; 

· политические шаги России во время событий на Балканах;

· назначение В.Путина.

Прочие события:

· внешнеполитические;

· внутриполитические;

· в сфере экономики;

· в социальной сфере;

· культурные.

Часто упоминаемые события

Вторая чеченская война

Подавляющее большинство экспертов главным событием года назвали войну в Чечне. Иногда в числе основных событий упоминали террористические акты в Москве и Волгодонске, а также антитеррористическую операцию в Дагестане. Однако эти события по сути дела послужили поводом к чеченским, поэтому нам показалось логичным объединить их в одну группу суждений. 

Называя чеченскую войну главным событием года, эксперты аргументируют свое мнение следующим образом.

· Это вынужденная антитеррористическая мера.

Террористическая инфекция очень активно распространялась. Не будь таких активных действий по устранению очага, неизвестно, что чеченцы выкинули бы у нас с исламскими и прочими экстремистами.

Массовая гибель людей в нескольких городах в результате терактов.

Теракты сеют страх. Мы все живем по принципу – как бы худо ни было, лишь бы не было войны.

· Проблема имеет политический аспект.

Теракты в столице и других городах показали бессилие власти, страх перед будущим.

Первое реальное действие наших властей и первое, которое будет доведено до конца.

Государство учится защищать себя, чего не было с 1987 года.

Все-таки это превращение в жесткое государство, где военные чины и спецслужбы приобретают все больший вес… Обрастание погонами, бряцание железом в течение всего года, военизирование везде и во всем… И мы уже опять будем готовы к пожертвованию: да ладно, что там думать об экономике, когда надо страну спасать. Этими благими целями опять можно прикрыть тоталитаризм.

Нынешняя чеченская кампания напрямую связана с парламентскими выборами. То, что власти терпели все это именно до осени, создает впечатление, что это было заранее продумано, чтобы поднять авторитет как Путина, так и партии власти, которой нужна была легкая победоносная война, чтобы завоевать авторитет у населения.

Отражение агрессии бандитов против Дагестана. Главный урок, который Россия, возможно, извлекла из этих событий, это следующий: народ может и должен сам определять свою судьбу, даже при нерешительности действий его руководителей… Думаю, что события в Дагестане могли стать глубинной причиной отставки Степашина. 

В ходе этой войны решается судьба России. Это важно для перспектив Российской Федерации как независимого государства, и вообще, как федерации, потому что от исхода событий на Северном Кавказе очень сильно зависит позиция национальных республик. Не дай Бог там чего и как – мы не досчитаемся половины территории.

События в Чечне, возможно, послужат уроком для Татарстана.

Предотвращено отторжение одной из частей РФ, тем самым сохранено государство.

Восхождение Путина, раскрутка новых лиц и новых идеологических схем в стране.

· Существует и экономический аспект чеченской проблемы.

Чечня действительно определила весь настрой жизни в обществе. Не случайно все выпуски новостей начинаются с Чечни – это то, что нас интересует сейчас больше всего. Не потому что нас экономика не интересует, – мы понимаем, что она будет развиваться; но и экономика развивается под влиянием чеченского фактора. Подразумеваю не только боевые действия на Северном Кавказе, но и то, что с этим связано: борьба определенных группировок за влияние, за финансовые потоки, идущие на Северный Кавказ, за популистский аспект – кто главный миротворец, кто главный усмиритель. Это широкий фактор, который влияет не только на политическую верхушку, но и на население.

Ухудшение экономического положения в стране. Все деньги идут на военные действия.
· Эксперты остановились и на моральном, психологическом и социальном аспектах проблемы.

Нарыв с 1996 года. Оставался позор, обида, тревога за приграничные республики.

Национальное унижение со времен поражения три года назад. Для каждого человека унижение, а не только для государства. Это не месть, это исправление сознания.

Консолидация нации; национальное единение.

Взрывы в Москве заставили взглянуть на страну как на единое целое. Конечно, это горе, но оно в какой-то мере объединило. То, что мы живем под одной крышей, то, что мы все россияне. Время смут пройдет – страна останется. Мне кажется, тенденция к объединению идет сейчас и к территориальному, и к духовному объединению в стране. Идеологии как-то нивелируются под общую: стремление к государственности.

Трагедия для страны может стать поворотным моментом развития России.

Чечня затронула всю страну. Одних – потому что они живут близко к событиям и непосредственно в них участвовали, других затронули косвенно – дети там гибнут, и это опять проблема.

Проблема беженцев.

Трагедия для всего российского народа: русских, ингушей, чеченцев.

Что есть государство, что есть народ в народе, что есть отношения иноверец – славянин. У нас на Кавказе это очень чувствуется, а по всей России – это смерти и прочее. Отношение к армии: мы начинаем относиться к ним как к победителям. Мы не осознаем, что бандиты по отношению к своему народу – они не бандиты. Это бандиты по отношению к России. И воспринимаем их как внешнего врага… Отсюда смещение ценностей. Косвенно, через отношение к армии, героизируя ее, что нужно, мы меняем другой ориентир: мы не восстанавливаем Чечню в составе России, де-факто признаем, что ее там нет. Эта легитимность присутствия в составе государства нарушена полностью, и восстановить ее невозможно.

…Это целый комплекс, набор таких моментов, как реабилитация армии. Второе – народ поддержал акцию с точки зрения самоуважения нации.

Война в Чечне стала переломом в развитии политического менталитета в стране и политических элит. Это событие не только ценно тем, что оно собой представляет, то есть борьба с терроризмом. Это символ некоторого перелома в настроениях, это символ небывало высокой консолидации и политических элит и народа с одной стороны, с другой стороны – народа и власти… Второе, что в ней важно, – что она развивается успешно, что тоже вселяет оптимизм жителей страны. 

Пытаемся реабилитироваться за Югославию.

· Чеченская война имеет и большой внешнеполитический резонанс.

…Изменилось все-таки стратегическое отношение. Мы обозначили сегодня позицию свою по отношению к Западу как более жесткую, и по отношению к Востоку – как более мягкую.

От того, насколько мы грамотно урегулируем этот вопрос, зависит, какое отношение к нам будет со стороны мирового сообщества.

Запад ухватился за Чечню как за повод не давать денег; негативная реакция Запада на действия российской армии в Чечне.

Выборы в Государственную Думу

Активность у людей все-таки пробуждают. Если не у самого рядового избирателя, то тех, кто участвует вокруг… У нас в области почти тридцать объединений, вокруг них и штабы, и активисты – во все это людей вовлекли уже в течение трех месяцев.

Сам факт проведения очередных выборов свидетельствует о существовании правового государства.

Были опасения срыва выборов.

Те политики, которые придут в Думу, определят политику государства на последующие четыре года.

С новым составом Думы связывают надежды на конституционные реформы.
Подписание Союзного договора с Белоруссией

Может, это первый камень, заложенный в возрождение Советского Союза или какого-то нового единого государства.

Это и в геополитическом плане серьезно, и для наших международных интересов, и для укрепления позиций, если все будет развиваться нормально, для укрепления наших позиций на международном уровне.

Правительственные кризисы, смена кабинетов

Главное – сохранена стабильность, удержали падение рубля.

Чехарда в верхах ударила по экономике России и по ее престижу.

Смена кабинетов перетряхнула элиту.

Начинает меняться качество управленческой массы, происходит вливание свежей крови.

Правительства мало уделяли внимание экономике.

Политические шаги России во время событий на Балканах 

Разворот Примакова над Атлантикой.

Захватом российскими войсками аэродрома в Приштине был спасен престиж страны.

Балканские события вызвали единение нации.

Всплеск политической активности России. Произошел прорыв к новой политике, хотя и не от хорошей жизни.

Имело место национальное унижение страны и ее народа, которое произошло усилиями НАТО и особенно Соединенных Штатов Америки. Но удалось встать стране и ее руководителям хотя не вровень с остальными государствами, но и не на задворках. Прекрасным финалом стал захват аэропорта в Приштине… Если бы не было Югославии, то и сегодня не было бы Чечни в том понимании положительном, которое мы сейчас вкладываем в войну, которая идет на юге страны. Армия поверила в себя, страна поверила в себя.

Россия впервые ощутимо выступила со своей позицией на международной арене.

В значительной мере определили международную политику России. После этого была выработана концепция обороны, национальной безопасности России, принят новый бюджет с увеличением в 1,5 раза расходов на "оборонку". 

Провал России в этом внешнеполитическом инциденте.

События показали, что у нас нет союзников на внешнеполитической арене.

Назначение В. Путина

Нашелся человек с политической волей, ему не мешают работать.

Появилась надежда на консолидацию общества, на лучшее.

Прочие события 

Внешнеполитические события

· Выступления Ельцина в Стамбуле и Пекине.

· Новый виток отношений с Китаем.

Внутриполитические события

· Скандалы, связанные с коррупцией в президентском окружении.

Колоссальный урон престижу России.

· Попытка импичмента.

Сама попытка импичмента – хорошее дело, и в первый раз было продемонстрировано желание тех же депутатов, которые в принципе исполняли пожелания своих избирателей, не терпеть те действия, которые проводил президент. Хотя она с самого начала была неудачная, но это имело очень большой резонанс в стране и, мне кажется, заставило того же президента хоть как-то пересмотреть свои взгляды. Возможно, воздержаться от дальнейших радикальных шагов.

…Думцы левые, может быть, резко поступили, но авторитет президента неуклонно падает. Может быть, оппозиция и права. Надо было решить этот вопрос лояльным цивилизованным путем. Потому что решает сейчас не президент, а окружающая структура.

Впервые в истории России была предпринята попытка дать отставку действующему главе государства.

· Отставка Е. Примакова.

У Примакова была экономическая платформа достаточно лояльно-центристская, прогрессивная в современной обстановке.

· Болезнь Президента.

· Скандал с Ю. Скуратовым.

Обнажение противостояния между Советом Федерации и президентом, опасная разбалансировка, находжение механизмов власти, прозрачность ее для народа, хороший урок и для политиков и для народа.

· Противостояние властей Москвы и Санкт-Петербурга российским властям.

Изменился расклад сил внутри правящего класса.

· Падение популярности Ю. Лужкова.

Жирующую Москву никогда не будут уважать.

События в экономической сфере

· Скандал со сменой руководства «Транснефти».
Очень показательно – события с "Транснефтью". Что касается позиции Путина – не отреагировал на это. Мы говорили об авторитарном государстве, пример – законы никакие не действуют. Захотел человек – и все… Ни закон не имеет значения, ничто. Только имеет значение, что власть захотела.

· Скандал со счетами в Bank of New-York.

· Введение новых налогов (с продаж, новые ставки подоходного налога).
· Рост цен на бензин.

· Профицит бюджета.

· Потрясения на энергетическом рынке.

Энергетика очень сильно нас волнует и бьет. Потому что все, что происходит на энергетическом рынке, напрямую завязано с дальнейшим развитием экономического потенциала региона. Сейчас нас отключат от Украины. Уж к худу или к добру –  не знаю, но у нас промышленность начала давать прирост, причем очень серьезный, даже на общероссийском фоне… И та битва, которая развернулась между Газпромом и РАО ЕЭС, чревата в будущем. Когда начинают воевать между собой две естественные монополии, экономике приходится очень плохо.

· Последствия дефолта, рост цен, в том числе и на энергоносители.

· Попытки передела собственности между «теневиками», олигархами и банкирами.

События в социальной сфере

· Ликвидация задолженности по пенсиям.

· Невыплата зарплат, пособий.

Культурные события

· 200-летие Пушкина.

На время юбилея произошло примирение политических оппонентов.

Юбилей напомнил нам, что мы народ, у которого есть, была и должна быть культура. 

· Смерть Д.С. Лихачева. 

Лихачев – совесть нации, хотя это понятие не осознано и будет осознано гораздо позднее.

Резюме

1. Большинство экспертов главными событиями года назвали военные действия в Чечне, выборы в Государственную Думу, подписание Договора с Белоруссией, смены правительств, политические шаги России во время балканских событий, а также приход В. Путина в "большую политику". Наиболее часто эксперты упоминают чеченские события.

2. Действия российских войск в ходе второй чеченской войны (в отличие от первой) находят поддержку. Оговариваясь, что любые военные действия – трагедия, эксперты отмечают необходимость взять реванш за поражение 1996 года, говорят о важности сохранения целостности государства.

3. Чаще других представители региональной элиты СМИ упоминали события, консолидирующие нацию. Эксперты проводят мысль о начале возрождения в обществе национальной идеи, которая состоит в следующем: Россия должна вновь занять достойное место на мировой арене, став сильным государством, способным постоять за себя и своих союзников. 

4. Гораздо реже упоминались экспертами события, достаточно нашумевшие, но представляющие Россию в негативном свете – попытка импичмента, экономические проблемы, скандалы, в которых участвовало окружение Президента, проблемы Президента со здоровьем.

5. Эксперты почти не упоминали как главное событие года явлений в культурной жизни. Даже 200-летие А.С. Пушкина, широкомасштабно отмечавшееся в стране, было названо лишь двумя респондентами.

6. Таким образом, внутриполитические события для экспертов оказались более значимыми, чем события экономической и культурной сферы.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

О спикере Госдумы

За неделю до избрания председателя Государственной Думы нового созыва респондентам был задан вопрос, кого бы они хотели бы видеть на этом посту (список возможных претендентов предлагался). 

Чаще всего респонденты называли Г.Селезнева (21%), С.Степашина (20%) и Е.Примакова (19%). Выдвинутую В.Путиным кандидатуру Л.Слиски ("Единство") поддержали 5% респондентов. 

Таковы данные по опросу в целом. Иная картина вырисовывается, если проследить, кого предпочли бы видеть на посту парламентского спикера представители различных электоратов. 

Из избирателей шести партий и объединений, прошедших в Думу, Г.Селезневу отдали предпочтение только сторонники КПРФ. Симпатии электората ОВР оказались, как и следовало ожидать, на стороне Е.Примакова. "Яблочники", а также сторонники СПС чаще всего хотели бы видеть на посту спикера С.Степашина или (несколько реже) Е.Примакова. За С.Степашина чаще, чем за других политиков, высказались и сторонники блока "Единство". Заметно отстал от него по числу "голосов" Г.Селезнев, занявший в электорате "Единства" второе место, а на третьем месте в этом электорате оказалась Л.Слиска.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.

"Первый" или "бывший"?

Респондентов спрашивали, какая из двух формулировок, когда речь идет о Б.Ельцине, им больше нравится – "первый президент России" или "бывший президент России"? Этот, казалось бы, сугубо частный вопрос привлек внимание трех четвертей опрошенных (73%). Безразличие проявили лишь 18% респондентов и еще 8% затруднились с ответом. 

Безоговорочное предпочтение получила формулировка "бывший президент" (50%). За формулировку "первый президент" высказались вдвое меньше опрошенных (23%).

Чем же объяснить такое соотношение мнений? Возможно, определение "первый" многим кажется не вполне уместным сегодня, когда даже второй президент страны еще не избран. Может быть, часть опрошенных смущает то обстоятельство, что слово "первый" имеет в русском языке разные значения – не только "первый по счету", но и "главный", "превосходящий всех других". Как бы то ни было, но для того, чтобы формулировка "первый президент России" прижилась, нужна, очевидно, какая-то историческая дистанция – или целенаправленная работа СМИ.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.

Россияне продолжают поддерживать действия 
федеральных сил в Чечне

В середине ноября и в середине января респондентам задавались вопросы о том, достаточно ли полную информацию о событиях в Чечне они получают и поддерживают ли действия там российских военных. Приведем распределение ответов (данные в % от числа опрошенных):

Информация
Ноябрь-99
Январь-2000

· достаточно полная
35
25

· недостаточно полная
55
67

Действия военных 

· одобряют
64
67

· не одобряют
23
22

Как видим, неудовлетворенность объемом информации о событиях в Чечне, которая была велика и в ноябре, за два месяца еще больше выросла. В январе доля недостаточно осведомленных о ходе чеченских событий в два с половиной раза превысила долю тех, кому получаемых сведений на эту тему достаточно. 

Но, очевидно, сегодня при формировании общественного мнения о действиях российских военных в Чечне полнота информации не является условием первостепенной важности. Во всяком случае за два последних месяца уровень поддержки этих действий россиянами хотя и незначительно, но возрос.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и  сельского населения. 13 ноября 1999 года. 2000 респондентов. 15 января 2000 года. 1500 респондентов
Нужны ли России кредиты МВФ?

У респондентов выяснялось, пострадает ли, с их точки зрения, российская экономика, если МВФ не предоставит нам очередной кредит. Мнения разделились пополам: по 40% опрошенных дали утвердительный и отрицательный ответ на этот вопрос, а 20% с ответом затруднились.

Но симметрия мнений нарушается, если рассмотреть ответы респондентов, входящих в разные социально-демографические и электоральные группы. Обратимся к тем группам, где разница между долями ответивших "пострадает" или "не пострадает" составила не меньше 10 процентных пунктов. Если преобладает первый вариант ответа, то назовем представителей такой группы сторонниками получения кредитов МВФ, если преобладает второй вариант – противниками. 

Сторонниками получения кредитов МВФ оказались, судя по результатам опроса, прежде всего лица в возрасте до 35 лет и те, кто не имеет среднего образования. Близки к "сторонникам" респонденты, голосующие за СПС (хотя разрыв мнений составил здесь меньше 10 процентных пунктов).

К противникам получения кредитов МВФ относятся в первую очередь те, кто готов поддержать на президентских выборах Г.Явлинского или Е.Примакова, а на парламентских выборах голосовал за "Яблоко" или "Единство". Сюда же относятся респонденты с высшим образованием. Близки к "противникам" – при разрыве мнений меньше 10 процентных пунктов – представители электората ОВР и лица старше 50 лет, а также жители двух столиц (тогда как сельские жители тяготеют, напротив, к "сторонникам"). Кроме того, в число "противников" входят мужчины, а среди женщин преобладает мнение, что отсутствие новых зарубежных кредитов повредит экономике России.

Таким образом, разные общественные группы, как видим, по-разному оценивают целесообразность получения новых траншей от МВФ, что свидетельствует о поляризации общественного мнения по данному вопросу.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и  сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.
Об эпидемии гриппа

О надвигающейся эпидемии гриппа отечественные СМИ предупреждали население столь энергично, что знают об угрозе заболевания 96% опрошенных. К тому же свыше половины взрослых россиян (56%) предпринимают, по их словам, профилактические меры для защиты от гриппа. Не принимают никаких защитных мер немногим больше трети респондентов (39%). 

Чаще всего беспечность в данном вопросе проявляют сельские жители (47%), а больше других заботится о профилактике гриппа население городов-миллионников (65%). Женщины оказались в этом отношении предусмотрительнее мужчин: доли принимающих профилактические меры составили среди тех и других 60% и 52% соответственно.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.
В каком тысячелетии мы живем?

Как известно, во всем мире не утихают споры о том, считать ли 2000 год завершением уходящего века и тысячелетия или началом новой календарной эпохи. А что думают по этому поводу россияне? 

Согласно результатам недавно проведенного опроса, две трети наших сограждан (63%) полагают, что новое тысячелетие еще не наступило, а четверть россиян (25%) уже встретила его приход.

Чаще других придерживаются мнения, что живут уже в новом тысячелетии, люди моложе 35 лет, а также москвичи и петербуржцы.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 января 2000 года. 1500 респондентов.

Москвичи: навстречу президентским выборам

В еженедельных телефонных опросах москвичей у респондентов выясняется, за кого бы они проголосовали, если бы президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье (список кандидатов не зачитывается). Приведем недавно полученные данные (в % от числа опрошенных): 

· В.Путин
37

· Е.Примаков
9

· Г.Зюганов
5
Остальных кандидатов на президентский пост назвали не более 3% москвичей.

Для сравнения: согласно результатам проведенного в те же дни общероссийского опроса, готовность проголосовать за В.Путина выразили после ознакомления с предложенным им списком кандидатов 57% респондентов.

Интересно, что доля москвичей, уверенных в победе В.Путина на предстоящих президентских выборах, составляет 67%, то есть почти вдвое превышает долю его потенциальных избирателей среди столичных жителей.

В Москве электоральная поддержка В.Путина выше всего, естественно, среди сторонников блока "Единство", а кроме того – среди приверженцев "Союза правых сил". Реже других выражают желание проголосовать за него "яблочники" и особенно – сторонники коммунистов. 

Фонд "Общественное мнение". Опрос населения Москвы. 18 января 2000 года. 1500 респондентов. Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
15 января 2000 года. 1500 респондентов.
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1 Данные общероссийского опроса населения, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. �15 – 16 января 2000 г.






_1006790918.doc



_1006790921.doc



_962779240.unknown

