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Лидеры в социальных группах

Партии в социальных группах

Общероссийский опрос 20-21 ноября 1999 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Размер выборки –  2000 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 2,2% (при 95%-ном доверительном уровне).

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Московский опрос 22 ноября 1999 г. 

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г. Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие "да" на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие "да" только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону соответственно.

Приложение
(общероссийский опрос 20-21 ноября 1999 г.)

Телефонник

Страницы 42-61

Аналитические сообщения
Раскол?
(война в Чечне и иллюзия национального единства)

Вопреки доминирующему в СМИ мнению, которое, кажется, искренне разделяет почти вся российская политическая элита, наше общество далеко от единодушия в своем отношении к войне на Северном Кавказе. 

Вопрос: Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. 
Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?


Все
Пол
Образование



муж.
жен.
неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

первая
32
25
39
36
33
32
26

вторая
55
66
46
47
56
57
63

затр. ответить
12
9
16
17
11
11
11

Сторонников продолжения военных действий и отказа от мирных переговоров ( ощутимое большинство, но и противоположную точку зрения разделяет каждый третий российский гражданин. 

Такое соотношение сторонников и противников войны "до победного конца" дает все основания говорить о расколе общества, который, однако, остается практически незримым. Последнее связано, помимо прочего, с тем, что "молчаливое меньшинство" значительно меньше уверено в своей правоте, чем большинство. (Только 15% респондентов "безусловно" разделяют мнение о необходимости прекращения военных действий, тогда как 17% заявляют, что эта точка зрения им близка "скорее", чем противоположная. Среди же сторонников продолжения боевых действий доля граждан, не испытывающих колебаний, значительно выше: 36% опрошенных говорят, что эта точка зрения им "безусловно" близка, и только 20% – что она им "скорее" близка).

Нельзя не обратить внимания на кардинальное различие суждений мужчин и женщин по этому вопросу: среди первых число сторонников продолжения военных действий преобладает над числом сторонников их прекращения в соотношении 2,6:1, среди вторых – лишь в соотношении 1,2:1. Практически это означает, что в миллионах российских семей тлеет несогласие по самому актуальному и болезненному политическому вопросу. Причем это несогласие, похоже, не имеет "межпоколенческого" аспекта: суждения молодых и относительно пожилых респондентов сколько-нибудь существенно не различаются. 

Высокообразованные респонденты наиболее решительно высказываются за продолжение войны, малообразованные – чаще других выступают за мирные переговоры. Возможно, особая приверженность первых к силовому решению "чеченского вопроса" обусловлена более отчетливым пониманием реалий антитеррористической операции: А.Масхадов не контролирует ситуацию в Чечне, поэтому вести переговоры с ним бессмысленно; пауза в ведении боевых действий позволит боевикам восстановить и перегруппировать силы, и т.д. Но это же предположение можно сформулировать и иначе: высокообразованные граждане, более внимательно следящие за освещением событий на Северном Кавказе, подвергаются и более интенсивному пропагандистскому воздействию, а поэтому чаще придерживаются точки зрения, господствующей в СМИ и близкой к правительственной. 

Вопрос: Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?


Все
Тип места жительства



Москва + СПб
мегаполисы
бол. города
мал. города
село

первая
32
26
31
29
33
37

вторая
55
63
59
59
58
45

затр. ответить
12
11
10
11
9
18

Наиболее охотно за непрекращение военных действий высказываются москвичи и петербуржцы, а за мирные переговоры – сельские жители, что также можно объяснить большей "погруженностью" первых в информационно-пропагандистский поток и, следовательно, их большей осведомленностью, а вместе с тем и внушаемостью по сравнению со вторыми.

Вопрос: Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Путина
Явлинского

первая
32
30
32
36
26
38

вторая
55
56
58
55
63
45

затр. ответить
12
13
11
8
11
17

Наконец, следует отметить, что наиболее решительно высказываются за продолжение военных действий сторонники В.Путина, а противоположную точку зрения чаще других поддерживают уже немногочисленные приверженцы Г.Явлинского. Это вполне естественно, но стоит обратить внимание на то, что свыше четверти сторонников премьера выступают за прекращение военных действий, несмотря на то, что В.Путин совершенно определенно и категорично отвергает эту идею. Впрочем, это ни в коей мере не мешает им одобрять высказывания премьера по поводу происходящего в Чечне. Респонденты, намеревающиеся голосовать за него на президентских выборах, проявляют тут редкостное единодушие: 81% сторонников В.Путина заявляют о согласии с этими высказываниями, и только 4% – о несогласии.

* * *

Вопрос: Одобряете Вы или не одобряете высказывания В.Путина относительно событий в Чечне? 


Все
Электорат Путина
Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?




первая
вторая
затр. ответить

ничего не знаю о его высказываниях
15
8
22
11
18

одобряю
66
81
47
81
48

не одобряю
7
4
13
3
6

затр. ответить
12
7
17
6
28

Еще нагляднее парадоксальность этой ситуации проявляется, пожалуй, в том, что почти половина респондентов, выступающих за прекращение военных действий (то есть, повторим, занимающих позицию, диаметрально противоположную точке зрения премьера), одобряют его высказывания относительно событий в Чечне, и лишь 13% из них не одобряют. А опрошенные, затрудняющиеся определить собственное отношение к предложенной дилемме, тем не менее, поддерживают суждения В.Путина в восемь раз чаще, чем осуждают.

Складывается впечатление, что феноменальная популярность, приобретенная премьером главным образом благодаря его жесткой позиции по "чеченскому вопросу" и успехам, достигнутым в решении этого вопроса к сегодняшнему дню, сейчас оказывает едва ли не парализующее воздействие на тех, кто склоняется к мысли о необходимости мирных переговоров. Причем если (как мы только что убедились) респонденты, выступающие за такие переговоры, в полном противоречии с требованиями логики гораздо чаще одобряют высказывания В.Путина, чем осуждают их, то можно предположить, что многие из опрошенных, мыслящих несколько более рационально, "голосуют" за продолжение военных действий именно потому, что всецело полагаются в этом вопросе на премьера. Иначе говоря, зафиксированное опросом преобладание сторонников этой точки зрения во многом предопределено именно "фактором Путина". Кстати, в пользу данного предположения в какой-то мере говорит и то, что такую позицию чаще прочих занимают высокообразованные граждане и реже – наименее образованные: все-таки склонность одновременно поддерживать взаимоисключающие суждения (о необходимости прекращения военных действий и о правоте премьера, выступающего за их продолжение) несколько чаще присуща людям, не слишком обремененным образованием. 

Вопрос: Вы лично одобряете или не одобряете действия российских военных в Чечне?


Все
Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?



первая
вторая
затр. ответить

одобряю
64
41
83
41

не одобряю
23
45
10
20

затр. ответить
13
14
7
39

Респонденты оценивают действия российских военных в Чечне позитивно почти втрое чаще, чем негативно, и это обстоятельство тоже может в известной мере сказываться на соотношении сторонников и противников продолжения военной операции. Причем не только потому, что удовлетворение действиями военных внушает большинству опрошенных надежду на ее успешное завершение. Немаловажно, по-видимому, и то, что, судя по репортажам, ежедневно заполняющим значительную часть новостных программ всех каналов телевидения, военные – от солдат до генералов – вполне единодушны в стремлении довести войну "до победного конца". И их мнение не может не приниматься в расчет теми гражданами, которые полагают, что военные сейчас хорошо делают свое дело. 

* * *

Значительно сильнее разнятся суждения опрошенных относительно другого аспекта чеченской ситуации – положения мирных жителей. 

Вопрос: Одни утверждают, что из-за военных действий в Чечне там произошла "гуманитарная катастрофа" с мирными жителями. По мнению других, никакой "гуманитарной катастрофы" в Чечне не произошло. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?


Все
Пол
Тип места жительства



муж.
жен.
Москва + СПб
мегапо-лисы
бол. 
города
мал. города
село

первая
34
29
37
30
36
32
38
30

вторая
36
46
28
45
43
38
36
30

затр. ответить
30
25
35
24
21
30
26
40

Мужчины довольно решительно отказываются признавать наличие "гуманитарной катастрофы", женщины чаще соглашаются с таким определением. Ясно, что для подавляющего большинства респондентов это словосочетание – не строгая дефиниция, а метафора, обозначающая крайнюю степень социального бедствия. Поэтому ответы на приведенный вопрос отражают фактически меру сочувствия респондентов жителям Чечни – и ничего более.

Менее всего склонны к такому сочувствию столичные жители – при том, что условия их жизни контрастируют с ситуацией, сложившейся в лагерях для "вынужденных переселенцев", гораздо резче, чем условия жизни демонстрирующих наибольшую отзывчивость обитателей малых городов. Добавим, что именно СМИ, пользующиеся особой популярностью в столицах (прежде всего – НТВ), особенно подробно освещают эту ситуацию. Может быть, тут сказываются последствия психологического шока, пережитого москвичами после сентябрьских террористических актов, которые прочно ассоциируются с чеченскими террористами. Эти акты, безусловно, усугубили античеченские настроения, и ранее широко распространенные в Москве. Но возможно, дело тут не только в националистических предубеждениях, а и в каких-то иных, "корневых" особенностях столичного менталитета: Москва, как известно, "слезам не верит".

Вопрос: Одни утверждают, что из-за военных действий в Чечне там произошла "гуманитарная катастрофа" с мирными жителями. По мнению других, никакой "гуманитарной катастрофы" в Чечне не произошло. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?


Все
Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?



первая
вторая
затр. ответить

первая
34
50
27
23

вторая
36
18
51
16

затр. ответить
30
32
22
62

Как и следовало ожидать, сторонники прекращения военных действий в Чечне в большинстве своем признают, что там произошла "гуманитарная катастрофа", тогда как сторонники продолжения войны определенно склоняются к отрицанию этого диагноза. 

Впрочем, было бы упрощением считать, что отзывчивость первых и "бессердечность" вторых в решающей степени определяют их позиции относительно дальнейшего поведения российских властей в отношении Чечни. Четверть (27%) сторонников продолжения военных действий признают, что "гуманитарная катастрофа" произошла, и едва ли многие из них злорадствуют по этому поводу. Скорее, они исходят из того, что полное уничтожение очагов терроризма в конечном итоге отвечает как общероссийским интересам, так и интересам мирных жителей Чечни, и ради достижения этой цели необходимо, несмотря на социальные издержки, продолжать антитеррористическую операцию. Но поскольку такая позиция, несомненно, сопряжена с психологическим дискомфортом, то естественно предположить, что многие из тех, кто выступает за продолжение войны, предпочитают закрывать глаза на масштабы социального бедствия и отрицать тезис о "гуманитарной катастрофе". 

* * *

Достаточно убедительным опровержением представления об общенациональном консенсусе по поводу антитеррористической операции можно считать и весьма сдержанную реакцию респондентов на заявление Г.Явлинского, идущее вразрез с правительственной линией.

Вопрос: Лидер партии "Яблоко" Г.Явлинский недавно призвал российские власти остановить наступление федеральных войск в Чечне и приступить к мирным переговорам с А.Масхадовым. Если Вы знаете об этом, то Ваше отношение к Г.Явлинскому после его заявления улучшилось, ухудшилось или не изменилось?


Все
Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?



первая
вторая
затр. ответить

улучшилось
12
26
5
7

не изменилось
46
45
47
43

ухудшилось
25
10
37
9

затр. ответить
18
19
11
42

Опрошенные реагируют на это заявление негативно вдвое чаще, чем позитивно (возмутились в основном мужчины; среди женщин стали относиться к Г.Явлинскому хуже 18%, а лучше – 15%). Но очевидно, что подавляющее большинство российских граждан не усматривает в предложении лидера "Яблока" кощунственного покушения на национальные интересы России, не воспринимает его, в отличие от многих представителей политической элиты, как "предательство". Даже среди сторонников продолжения военных действий об ухудшении своего отношения к Г.Явлинскому заявили только 37% опрошенных. 

В то же время и сторонники мирных переговоров реагируют на выступление лидера "Яблока" не слишком бурно: лишь каждый четвертый из них стал больше симпатизировать Г.Явлинскому, а 10% – вопреки какой бы то ни было логике – утверждают, что их отношение к нему ухудшилось.

* * *

Наконец, заслуживает внимания и такой факт: как сторонники, так и противники прекращения военных действий склонны ожидать, что власти будут действовать в соответствии с их пожеланиями.

Вопрос: Иногда высказывается мнение, что политики вскоре остановят российских военных в Чечне и начнут мирные переговоры. Как Вы думаете, это произойдет или нет?


Все
Одни говорят, что нужно прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры. Другие считают, что военные действия в Чечне прекращать нельзя и мирные переговоры проводить не следует. Какая точка зрения Вам ближе – первая или вторая?



первая
вторая
затр. ответить

произойдет
31
46
26
15

не произойдет
38
29
46
24

затр. ответить
31
26
27
61

Такой оптимизм, связанный, надо полагать, с высокой популярностью нынешнего премьера, от которого и те, и другие ожидают разумных (но совершенно различных) шагов по решению чеченской проблемы, способствует сохранению иллюзий относительно общественного согласия в этом вопросе. Но рано или поздно одна из "сторон" может осознать, что интерпретирует намерения властей ошибочно.

Приведенные данные позволяют утверждать, что относительное единомыслие российской политической элиты по поводу чеченской проблемы, лишний раз продемонстрированное ею в ответ на "диссидентское" заявление Г.Явлинского, не опирается на общенациональный консенсус. Противоречия между сторонниками и противниками продолжения военной операции сегодня почти не сказываются на общественной атмосфере, поскольку российское общество как бы делегировало В.Путину всю полноту ответственности и предоставило ему карт-бланш на решение чеченской проблемы теми методами, которые он сочтет нужным использовать. Если операция в Чечне и далее будет развиваться успешно, то иллюзия единства может сохраняться достаточно долго. Но если произойдут серьезные "сбои", премьеру придется "оплачивать" эту иллюзию своим кредитом доверия. И нет никаких гарантий, что в какой-то момент раскол все же не выйдет на поверхность. 

Ведущие политики России: 
динамика электоральных настроений 
(январь - октябрь 1999 г.)
1. Источник данных

В основу исследования положены совокупные результаты еженедельных общероссийских опросов взрослого населения за период с 23 января по 27 июня 1999 года (всего 24 тыс. опрошенных), а также (для В.Путина) результаты шести еженедельных общероссийских опросов за период с 9 октября по 13 ноября 1999 года (всего 10 тыс. опрошенных). Всюду приводятся среднемесячные показатели, полученные по объединенным данным четырех-пяти еженедельных опросов (более 6 тыс. опрошенных ежемесячно; с ноября 1999 года – более 8 тыс. ежемесячно).

2. Предварительные замечания

Данный материал является продолжением цикла ежемесячных сообщений, начатых сообщением "Электоральные группы ведущих политиков России"
.

В сообщении по данным января-июня текущего года была проанализирована социально-демографическая структура электоральных групп четырех ведущих политиков - Е.Примакова, Г.Зюганова, Ю.Лужкова, Г.Явлинского и описана исследовательская процедура, посредством которой выделялись соответствующие группы. Не повторяя сказанного в первом сообщении, отметим следующие три момента:

1) каждая группа описывалась посредством пяти социально-демографических признаков: пол, возраст, образование, регион, тип места жительства;

2) группы выделялись в зависимости от рейтинга каждого из политиков, который определялся как доля людей, назвавших его при ответе на вопрос: "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?";

3) в электорате каждого политика проводилось различение групп с высокой, умеренной и слабой электоральной поддержкой.

В настоящем сообщении на базе указанных категорий и для тех же политиков прослеживается динамика электоральных настроений в октябре по сравнению с предыдущим месяцем (месяцами). Динамика среднемесячных рейтингов политиков показана в соответствующих таблицах и графиках. По каждому политику в табличном виде приводится для справки структура социально-демографических групп, входящих в его электорат.

Начиная с настоящего сообщения, нами будет отслеживаться также динамика электоральных настроений, складывающихся по отношению к В.Путину. Поэтому в сообщение включена характеристика социально-демографической структуры электоральных групп, готовых поддерживать В.Путина на президентских выборах, карта электоральных групп В.Путина в координатах "Доли голосующих в группе, % от населения" и "Рейтинг в группе, % от населения", а также представлены таблицы и графики, иллюстрирующие динамику рейтинга В.Путина в электоральных группах за период с 9 октября по 14 ноября 1999 года.

Укажем здесь основные особенности групп электоральной поддержки В.Путина (по отношению к другим политикам соответствующие особенности были отмечены в первом сообщении цикла).

На рейтинг В.Путина самое большое влияние оказывает место жительства респондента – регион. Среди жителей Севера РФ его рейтинг составляет 37%, а среди жителей Московского региона - 24%.

Следующий по значимости показатель - образование. Так, например, для жителей Московского региона рейтинг В.Путина составляет 32% среди лиц с начальным и неполным средним образованием и лишь 19% - среди тех, кто имеет высшее образование.

В некоторых группах рейтинг зависит от типа места жительства респондента (38% среди жителей мегаполисов Нечерноземья, Черноземья и Юга РФ со средним специальным и высшим образованием, - при 30% среди жителей больших городов этого региона с таким же образовательным уровнем). В других группах на рейтинг В.Путина больше влияет пол респондента. Например, он составляет 37% для живущих в малых городах и селах Нечерноземья, Черноземья и Юга РФ мужчин с неполным средним и средним общим образованием, - при 28% для женщин той же категории. У жителей Урала, Сибири и Дальнего Востока, имеющих среднее общее и среднее специальное образование, рейтинг В.Путина зависит также от возраста: 30% в возрастной группе "от 41 года" и 24% в группе "18 – 40 лет".

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Политика


Рейтинг В.Путина вновь вырос

Если 13 ноября выдвинуть В.Путина на пост президента были готовы 38% опрошенных, то теперь - 40%. О готовности проголосовать за него на президентских выборах заявили на этот раз 45% респондентов, тогда как неделю назад - 41%. 

Безусловным победителем выходит В.Путин и в "парных голосованиях", т.е. при ответах на вопросы о том, за кого из каждой пары потенциальных кандидатов на пост главы государства проголосовали бы респонденты во втором туре президентских выборов. Двух своих ближайших соперников Г.Зюганова и Е.Примакова он опередил бы сегодня, судя по данным последнего опроса, с процентным соотношением 63:20 и 64:18. Две недели назад этот разрыв был меньше (в процентном выражении - 56:22 и 56:23 соответственно).

Дорбавим, что сегодня В.Путину доверяют 61% россиян (по данным предыдущего опроса - 58%), а его действия за последнее время оставили хорошее впечатление у 76% респондентов (неделю назад - у 75%).

Таким образом, практически по всем показателям популярность В.Путина продолжает расти.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 6,13 и 20 ноября 1999 года. По 2000 респондентов.

Выборы


О "Союзе правых сил " и его электорате

"Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию, блок, движение Вы бы проголосовали скорее всего?". Приведем распределение ответов для "Союза правых сил" и тех партий, которые, согласно последним данным, опережают его (в % от числа опрошенных):

· КПРФ





21

· "Отечество – Вся Россия"


11

· "Медведь ("Единство")



8

· "Яблоко"



8

· "Союз правых сил"



5

Таким образом, сегодня "Союз правых сил" по готовности проголосовать за него входит в первую пятерку партий, претендующих на места в будущей Госдуме.

"Зона симпатий" к "Союзу правых сил" значительно шире его электората: не возражали бы против представительства этого избирательного объединения в Государственной Думе 13% респондентов (а не хотели бы видеть СПС в Госдуме - 10%). Кроме того, 28% опрошенных в принципе допускают для себя возможность проголосовать за "Союз правых сил", т.е. проявляют к нему вполне лояльное отношение. Чаще всего это люди с высшим образованием (  среди них две пятых не исключают возможности голосования за правых. С симпатией относится к "Союзу правых сил" и молодежь: допускают, что могут проголосовать за него, треть респондентов моложе 35 лет.

Что касается непосредственно электората СПС, то это чаще всего жители крупных городов, москвичи и петербуржцы, а также материально обеспеченные молодые люди с высшим образованием.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 20 ноября 1999 года. По 2000 респондентов.

финансы


Правительство расплатилось по долгам пенсионеров

Работающим и пенсионерам ежемесячно задается вопрос, получили ли они в полном объеме причитающуюся им зарплату и пенсию.

Как показывают результаты последнего опроса, свою задолженность перед пенсионерами государство полностью погасило. Что касается лиц, занятых в бюджетной сфере, то лишь немногим более половины из них (54%) получили, по их словам, всю причитающуюся зарплату. Каждому четвертому бюджетнику не выплатили (частично или полностью) зарплату за третий квартал нынешнего года, а каждому третьему - за октябрь.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 13 ноября 1999 года. 2000 респондентов.

Экономика


Россияне – за госконтроль над бензиновым рынком

Минувшим летом во многих областях страны разразился бензиновый кризис. Недавно респондентам был задан вопрос о том, кто, по их мнению, главным образом виноват в этом кризисе, и предложены четыре варианта 
ответа. Мнения распределились следующим образом (данные в % от числа 
опрошенных):

· правительство России
39

· нефтяные компании
28

· местные власти
7

· владельцы бензоколонок
7

· затруднились ответить 
19

Как показывают результаты опроса, основную вину за случившийся энергетический кризис россияне возлагают на правительство. 

Респондентам также было предложено ответить, что, на их взгляд, предпочтительнее: государственная регуляция цен на бензин, при которой возможно возникновение топливного дефицита, или рыночная саморегуляция этих цен. Подавляющее большинство опрошенных высказались за первый вариант (79%). Сторонниками саморегуляции цен на топливном рынке оказались лишь 9% респондентов. 

Примерно в два раза чаще других за свободные цены на бензин высказываются сторонники Г.Явлинского и лица с высшим образованием.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 30 октября 1999 года. 1500 респондентов.
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