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Приложение 
(Общероссийский опрос 13-14 ноября 1999 г.)
Лидеры в социальных группах

Партии в социальных группах

Общероссийский опрос 13-14 ноября 1999 г.

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Размер выборки –  2000 респондентов. 

Статистическая погрешность не превышает 2,2% (при 95%-ном доверительном уровне).

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Московский опрос 15 ноября 1999 г. 

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г. Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие "да" на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие "да" только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону соответственно.

Приложение
(общероссийский опрос 13-14 ноября 1999 г.)

Телефонник

Страницы 42-61

Аналитические сообщения
Москвичи – о чеченцах1
Почти каждый третий москвич считает, что большинство чеченцев – преступники либо сторонники преступников. 

Вопрос: Некоторые считают, что большинство чеченцев – бандиты и террористы или поддерживают бандитов и террористов. По мнению других, обвинять большинство чеченцев в бандитизме и терроризме нельзя. С каким из двух мнений Вы согласны?


Все
Образование



неполное 
среднее
среднее
среднее

спец.
высшее

С первым
30
39
29
28
29

Со вторым
62
46
61
64
64

Затр. ответить
9
16
11
8
7

Суждения по этому вопросу практически не варьируются в зависимости от пола и возраста респондентов. Не слишком заметно влияет на распределение ответов и уровень образования опрошенных. Лишь немногочисленные жители столицы, не получившие среднего образования, несколько чаще прочих демонстрируют уверенность в преступных наклонностях чеченского народа.

Однако приведенные данные дают еще далеко не полное представление о распространенности и интенсивности античеченских настроений в Москве.

Вопрос: Одни считают, что из Москвы и других крупных городов следует в целях безопасности выслать всех чеченцев. Другие считают, что ограничивать места проживания чеченцев, как и представителей других народов, нельзя. С каким из двух мнений Вы согласны?


Все
Некоторые считают, что большинство чеченцев – бандиты и террористы или поддерживают бандитов и террористов. По мнению других, обвинять большинство чеченцев в бандитизме и терроризме нельзя. С каким из двух мнений Вы согласны?



с первым
со вторым
затр. ответить

С первым
37
69
22
38

Со вторым
53
23
71
31

Затр. ответить
10
8
7
31

Более трети (37%) опрошенных готовы санкционировать высылку всех чеченцев из Москвы и других крупных городов, и лишь чуть больше половины респондентов возражают против подобной "зачистки". Причем в пользу этой меры высказывается почти каждый четвертый из москвичей, отвергающих тезис о прямой или косвенной причастности большинства чеченцев к бандитизму и терроризму. 

Такую внешне алогичную позицию могут занимать, во-первых, те респонденты, которые в глубине души считают всех чеченцев преступниками (в лучшем случае – потенциальными), но "стесняются" заявить об этом открыто и поэтому "в теории" декларируют интернационализм. Когда же речь заходит о практических действиях, они "раскрываются", выступая за депортацию. Во-вторых, аналогичным образом могут выступать и некоторые из опрошенных, действительно не склонных видеть в каждом чеченце потенциального боевика и вполне искренне отвергающих обвинения в адрес всего чеченского народа. Однако, руководствуясь то ли расхожей мудростью о том, что "береженого Бог бережет", то ли нержавеющим принципом "лес рубят – щепки летят", они соглашаются в порядке "профилактики" санкционировать высылку всех чеченцев.

Так или иначе, 22% "интернационалистов", признающих, что нельзя "обвинять большинство чеченцев в бандитизме и терроризме", готовы на практике поддержать принцип коллективной ответственности чеченского народа за преступления боевиков и начисто проигнорировать гражданские права чеченцев – несмотря на недвусмысленное напоминание об этих правах, содержащееся в формулировке соответствующего вопроса.

В то же время, 23% опрошенных, считающих, что большинство чеченцев – бандиты или пособники бандитов, отказываются, тем не менее, санкционировать тотальную депортацию чеченцев из Москвы и других крупных городов.

Несложно подсчитать, таким образом, что в целом 44% москвичей демонстрируют последовательно интернационалистский подход, отвергая как обвинение в адрес всего чеченского народа, так и предложение покарать его "поражением в правах", тогда как 21% занимают откровенно националистическую позицию, поддерживая и то, и другое.

Остальные же (а речь идет более чем об трети опрошенных) проявляют непоследовательность либо затрудняются ответить на поставленные вопросы или хотя бы на один из них. Очевидно, и колебания респондентов, и противоречия между их "теоретическими" и "практическими" суждениями в данном случае имеют по преимуществу одну природу: предубеждение против чеченцев, присущее этой части опрошенных, вступает в конфликт с представлениями о постыдности такого предубеждения. Такие представления характерны в большей мере для высокообразованных, чем для малообразованных граждан. Неслучайно за высылку чеченцев высказываются 55% москвичей, не имеющих среднего образования, тогда как среди респондентов с высшим образованием таких оказывается 28% (противоположного мнения придерживаются 31% и 65% опрошенных соответственно). 

Особую неприязнь москвичи испытывают к чеченцам, преуспевшим на ниве бизнеса или политики. 

Вопрос: Как Вы считаете, в сегодняшних условиях можно или нельзя доверять российским гражданам чеченской национальности из числа крупных бизнесменов, политиков, общественных деятелей?


Все
Некоторые считают, что большинство чеченцев – бандиты и террористы или поддерживают бандитов и террористов. По мнению других, обвинять большинство чеченцев в бандитизме и терроризме нельзя. С каким из двух мнений Вы согласны?



с первым
со вторым
затр. ответить

Можно
14
5
19
8

Кому-то можно, 
кому-то нельзя
23
11
29
17

Нельзя
52
76
41
46

Затр. ответить
11
8
10
30

Приведенные данные, впрочем, некорректно рассматривать исключительно сквозь призму "чеченского вопроса". Чтобы удостовериться в этом, достаточно представить себе, что здесь упомянута любая иная национальность или вообще отсутствует упоминание о национальной принадлежности бизнесменов и политиков.

Едва ли доля респондентов, которые заявили бы, что "российским гражданам из числа крупных бизнесменов, политиков, общественных деятелей" можно доверять, существенно превысила бы 14%. Возможно даже, что она была бы еще ниже: ведь некоторые из опрошенных, отвергающих тезис о склонности большинства чеченцев к бандитизму или поддержке бандитов, наверняка дают в данном случае положительный ответ именно в силу стремления подчеркнуть, что они не разделяют предубеждения против чеченцев. Но это отнюдь не означает, что они в действительности доверяют олигархам и политикам – безотносительно к анкетным данным последних. 

И все же тот факт, что абсолютное большинство москвичей априори отказывает в доверии чеченской экономической и политической элите, представляется достаточно существенным – независимо от того, связано ли это с националистическими предрассудками или с негативным отношением к крупным бизнесменам и политикам любого происхождения. По-видимому, следует признать, что любое новое руководство Чечни, на которое могли бы сделать ставку российские власти по завершении военной операции, равно как и администрация районов, уже занятых российскими войсками, будут восприниматься большинством москвичей (а вероятно – и большинством российских граждан) с изрядной долей настороженности и неприязни. Это может отразиться и на репутации российского правительства, если оно переусердствует в демонстрации благосклонности и доверия к "новым людям". А подобная опасность, судя по некоторым комментариям российских официальных лиц по поводу освобождения Б.Гантемирова, существует.

В связи с этим заслуживает внимания и то, что москвичи несколько чаще склонны обвинять средства массовой информации в необъективном отношении к чеченцам, чем признавать их объективными.

Вопрос: Как Вы считаете, если говорить об отношении российских средств массовой информации к гражданам чеченской национальности, то в целом оно объективно или необъективно?


Все
Некоторые считают, что большинство чеченцев – бандиты и террористы или поддерживают бандитов и террористов. По мнению других, обвинять большинство чеченцев в бандитизме и терроризме нельзя. С каким из двух мнений Вы согласны?



с первым
со вторым
затр. ответить

Объективно
31
35
30
28

Необъективно
43
41
44
38

Затр. ответить
26
24
25
34

Нельзя, впрочем, сказать, что респонденты в большинстве своем инкриминируют СМИ прочеченскую или античеченскую ориентацию, поскольку граждане, занимающие противоположные позиции в вопросе о том, какого отношения заслуживают чеченцы, оценивают деятельность СМИ почти одинаково. Очевидно, респонденты, видящие в чеченцах преступников или пособников преступников, зачастую считают, что российские СМИ чересчур сочувствуют им, а опрошенные, отвергающие такой взгляд на чеченский народ, усматривают в позиции средств массовой информации признаки национализма. Это, конечно, не дает оснований утверждать, что российские СМИ вполне объективны в освещении сюжетов, связанных с чеченской проблемой, но свидетельствует об относительной "равноудаленности" их "усредненного" подхода к этой проблеме от крайних точек зрения, имеющих хождение среди жителей столицы. Относительной – поскольку, как видно из приведенных выше данных, москвичи, настроенные в отношении чеченцев враждебно, все же несколько чаще демонстрируют удовлетворенность позицией СМИ. Тем не менее, недовольство большинства респондентов, имеющих определенное мнение по этому поводу, освещением чеченской проблематики обусловлено, судя по этим данным, не столько тенденциозностью СМИ, сколько поляризацией самого общественного мнения. Разумеется, тут дают о себе знать и иные претензии к СМИ, не имеющие прямого отношения к позиции последних по чеченскому вопросу.

Многочисленные опросы последних лет дают некоторые основания полагать, что национализм присущ москвичам в несколько большей мере, чем жителям других городов и сел. Однако едва ли общенациональное исследование, посвященное отношению российских граждан к чеченцам, дало бы принципиально иные результаты.

Так или иначе, проблемы, связанные с Чечней и чеченцами, не могут не оказаться в фокусе внимания участников предвыборной кампании. Скорее всего, некоторые из них – в первую очередь, из числа аутсайдеров – не устоят перед соблазном разыграть националистическую карту. Результаты опроса вполне определенно доказывают, что в краткосрочной перспективе это может принести определенные политические дивиденды.

Однако для более или менее влиятельных партий и избирательных блоков, а в особенности – для политиков, собирающихся участвовать в президентских выборах, такая тактика может обернуться катастрофическими потерями. Респонденты, считающие чеченский народ преступным и готовые санкционировать этнические чистки, составляют чуть более пятой части опрошенных. Политики (или партии), которые попытаются набрать очки на эксплуатации античеченской фобии, смогут, очевидно, привлечь на свою сторону и значительную часть "застенчивых" националистов. Но сегодня вопрос о методах решения чеченской проблемы стоит в сугубо практической плоскости, и, следовательно, такие политики, нагнетая античеченскую истерию, должны будут в какой-то момент заявить о том, как далеко они готовы пойти на практике. И тем самым – либо навлечь на себя обвинения в предательстве со стороны наиболее радикально настроенных националистов, либо оттолкнуть националистов умеренных, "застенчивых". 

Поэтому для политических "тяжеловесов" игра на античеченских предубеждениях и эксплуатация идеи коллективной ответственности чеченского народа за действия боевиков – даже если оставить в стороне морально-этические аспекты проблемы – в сегодняшней ситуации политически нерентабельны.

Впрочем, и противоположная линия поведения – последовательная защита гражданских прав чеченцев и осуждение любых проявлений национализма – сопряжена с немалым политическим риском: предубеждение против чеченцев, как мы видели, распространено очень широко. Поэтому основные участники парламентских и президентских выборов, обращаясь к этому сюжету, будут, очевидно, проявлять осторожность и тщательно соразмерять заявления о необходимости ликвидировать очаг терроризма, с одной стороны, и о недопустимости войны с чеченским народом – с другой. Причем с таким расчетом, чтобы у избирателя не возникло ни малейших сомнений в их искренности – в первом случае, ни твердой уверенности в такой искренности – во втором. 

Региональная 
информационная элита

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северную, Центральную и Южную.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Вол​го-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют "климат мнений" в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Оценки деятельности органов 
государственной власти 

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 октября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. 
Данные опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными ранее в ходе опросов экспертов в октябре 1998 г. – сентябре 1999 г. 

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10-балльной шкале деятельность высших органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы.

Для анализа использован баланс экспертных оценок – показатель, основанный на соотношении положительных и отрицательных оценок, которые эксперты дали каждому из рассматриваемых институтов государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково. 

Баланс экспертных оценок 

Орган власти
Месяцы 1998–1999 гг.


10
11
12
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Президент
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11
0,16
0,16
0,09
0,05
0,03
0,06

Правительство
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16
0,19
0,15
0,24
0,18
0,19
0,27

Госдума
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04
0,07
0,03
0,08
0,03
0,03
0,06

Оценки деятельности Президента

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Президента в октябре 1999 г. изменился в лучшую сторону по сравнению с предыдущим месяцем (+0,03) и составил 0,06 пункта.

Положительные моменты в оценке деятельности Президента проявляются слабо и ненастойчиво. 

· Президент все же остается «гарантом», «что-то делает» и у него определенно есть воля к победе (4 ответа).

· Президент выдвинул Путина на должность главы Правительства и не чинит ему препятствий (4 ответа).

· Президент предпринимает более или менее решительные действия, связанные с событиями в Чечне и Дагестане (3 ответа).

Отрицательные оценки деятельности Президента по большей части приводятся безотносительно к конкретным фактам социальной жизни страны и носят обобщенный характер.

· Президент неработоспособен, бездеятелен, не решает важных вопросов. Фактически он сам сложил с себя полномочия главы государства, и теперь в стране по существу нет Президента, а «есть только вакансия этой должности» (39 ответов).

·  Президент «ушел в подполье». В критическое для России время Президента «не видно, не слышно» (23 ответа).

· Президент болен, «уходит в отпуск через каждый месяц» (22 ответа). 

· Всю работу за Президента выполняет его близкое окружение (Семья); глава государства «уже не ведущий, а ведомый», «хорошо бы ему уволить свою дочку со всех официальных постов» (6 ответов). 

Одиночные суждения: Излишне повторное обращение к делу Скуратова; незавершенность вопроса по Скуратову; Президент занимается только своими личными проблемами; готовится к предстоящим выборам; работает только через свою администрацию, которая занимается только «отбиванием» слухов о Президенте; Президенту давно пора уходить в отставку. 

Оценки деятельности Правительства

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства в октябре 1999 г. заметно изменился в лучшую сторону (+ 0,08) и составил 0,27. Он превысил показатели по всем предыдущим месяцам. 

Как и ранее, из трех рассматриваемых институтов власти деятельность Правительства в октябре эксперты оценивают наиболее благосклонно.

Аргументируя оценки Правительства, многие эксперты отмечали, что предпочитают оценивать только Путина. 

Аргументация положительных оценок Правительства следующая. 

· Правительство проводит жесткую политику в отношении Чечни, Дагестана. Видны решительные действия (47 ответов).

· Правительство вполне дееспособно. Этот орган государственной власти последовательно, решительно, энергично и четко «наводит порядок» в стране (21 ответ).

· Правительство довольно активно стремится разрешить экономическую проблему в стране. В частности, постепенно нормализуется выплата пенсий (13 ответов).

· Положительный имидж Правительства тесно связан с образом Путина: Путин динамичен, работоспособен, активен, пытается стабилизировать ситуацию в стране (12 ответов).

· Действия Правительства «одобряются людьми». Правительство завоевывает доверие и симпатии (11 ответов).

· Правительство проводит активную работу по разрешению на Северном Кавказе социальных, экономических проблем, а также стремится обеспечить безопасность и защитить национальные интересы в этом регионе (7 ответов). 

Одиночные суждения: Путин пытается более активно, чем кто-либо ранее, влиять на народное хозяйство; премьер уделяет внимание не только военной ситуации в стране, но и проблемам регионов, а также другим проблемам государства; не обнаружил свою принадлежность ни к одной из партий или течений; поддерживает разумные отношения со СМИ; успешную политику в отношении Чечни можно связать только с деятельностью Путина и Шойгу. 

Отрицательная оценка Правительства аргументировалась экспертами следующим образом: 
· В Правительстве на данный момент нет выверенной экономической политики; Правительство бездействует в экономическом вопросе (10 ответов).

· Все силы Правительства направлены на разрешение военной ситуации в стране, и несправедливо мало внимания уделяется другим проблемам государства, например, трудовым конфликтам «на Ломоносовском и в Выборге», другим сложностям в регионах (5 ответов). 

· Путин позволяет себе несколько вольные высказывания. «Он же не блатной» (3 ответа).

· Путин работает на увеличение собственного президентского рейтинга (2 ответа). 

Одиночные суждения: Правительство не способствует улучшению нашей жизни; «мясорубка в Чечне, Дагестане – не получается молниеносной войны»; не видно результатов деятельности правительства – «только одни разговоры»; совершенно не ясно отношение Путина к олигархам (Березовскому, Гусинскому).

Оценки деятельности Государственной Думы

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Государственной Думы в октябре 1999 г. по сравнению с предыдущим месяцем повысился (+ 0,03) и составил 0,06 пункта. 

Положительные оценки экспертов сводятся к следующим суждениям: 

· Государственная Дума занимается законодательной деятельностью. (8 ответов). 

· Государственная Дума если и не поддерживает Правительство, то хотя бы и не противодействует ему (7 ответов).

· Государственная Дума проводит верную политику относительно принятия бюджета на следующий год (4 ответа). 

· В преддверии предстоящих выборов Государственная Дума старается показать, что «не такая плохая была», занимается законодательной деятельностью (2 ответа). 

Одиночные суждения: депутаты Государственной Думы проявляют гибкость в своих позициях.

Аргументация отрицательных оценок более основательна: 

· Все действия Государственной Думы направлены только на предстоящие выборы. Депутаты перестали заниматься законодательной деятельностью (44 ответа). 

· Нет результатов работы Государственной Думы. Ее деятельности «просто не видно» (18 ответов).

· Государственная Дума так и не выработала сколько-нибудь ответственной позиции по вопросу принятия бюджета (9 ответов).

· Государственная Дума не реагирует на важные вопросы в стране, например, на обстановку в регионах, события в Чечне (3 ответа). 

Одиночные суждения: Государственная Дума так и не научилась «думать по-государственному».

В целом в суждениях о деятельности Государственной Думы просматриваются аргументы, которые сложно причислить к положительным или отрицательным. Окрашенная нейтрально аргументация проявляется в одиночных суждениях: Государственная Дума только начала работать; ничего особенно плохого или хорошего Дума не делает; работает в обычном для нее режиме. 

Резюме

1. Баланс экспертных оценок деятельности Президента в октябре несколько повысился. По сравнению с прошлым месяцем расширилась область положительных оценок и вместе с тем снизилась их выраженность. Оценки деятельности Президента носят обобщенный характер, не соотнесены с конкретными событиями. Исключения составляют упоминания о событиях в Чечне и Дагестане, о назначении Путина на должность главы Правительства, о решении вопроса по Скуратову. Большинство экспертов характеризуют Президента как бездеятельного, недееспособного, не соответствующего занимаемой должности. Значительно увеличилось число суждений, отмечающих болезнь Президента. 

2. По-прежнему из трех анализируемых институтов государственной власти (Президент, Правительство, Государственная Дума) наиболее высокие оценки экспертов получает Правительство. В октябре зафиксирован самый высокий показатель баланса экспертных оценок за все предыдущие месяцы. Как и в сентябре, эксперты отмечают активность, твердость, решительность Правительства, в частности, в вопросе Чечни. По сравнению с прошлым месяцем из аргументационных мотивов исчезли упоминания о профессиона​лизме/непро​фессио​на​лиз​ме Правительства. В последнем опросе выявлены положительные суждения о налаживании кабинетом экономической сферы (в предпоследнем же месяце эта область деятельности Правительства оценивалась только негативно). В октябре эксперты не выражали сомнения в твердости позиции Правительства, как это было в сентябре 1999 г.

3. Как и в прошлом опросе, преобладающее большинство экспертов оценивают деятельность Государственной Думы отрицательно. Думу критикуют за излишнюю занятость предстоящими парламентскими выборами, бездеятельность, нерезультативность в отношении принятия законов и бюджета и за то, что она не уделяет внимания важным событиям в стране. Вместе с тем очевидно желание ряда экспертов рассматривать деятельность Думы нейтрально. Некоторые журналисты стали поддерживать политику Государственной Думы по отношению к бюджету 2000 года. Положительные оценки Думы объясняются и тем, что она не препятствует деятельности Правительства. 

Рейтинг региональных лидеров

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 октября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на два вопроса:
1. Назовите, пожалуйста, фамилии 3 – 5 региональных лидеров (за исключением Ю.Лужкова), которые, на Ваш взгляд, сегодня могут рассматриваться как политические деятели общероссийского масштаба.

2. Объясните, пожалуйста, чем именно обусловлен Ваш выбор этих фигур.

Результаты

Эксперты высказали в общей сложности 325 ответов. Было упомянуто 32 фамилии региональных лидеров.

В таблице указаны ранговые позиции региональных лидеров, рейтинги (процентная доля упоминаний фамилии лидера в общем массиве ответов; приведены фамилии лидеров, доля упоминаний которых не ниже 3%) и разница между долями упоминаний каждого из лидеров в настоящем и предшествующем (июльском) опросе.

Региональные лидеры общероссийского масштаба

Фамилия
Место
Рейтинг


октябрь
июль
октябрь
июль

Титов К.А.
1-2
1
12
16

Шаймиев М.Ш.
1-2
2
12
15

Лебедь А.И.
3
3
12
12

Аяцков Д.Ф.
4
4
10
10

Россель Э.Э.
5
6
10
7

Строев Е.С.
6
7
8
6

Тулеев А.М.
7
5
7
10

Яковлев В.А.
8
8
7
6

Наздратенко Е.И.
9
11
4
2

Аушев Р.С.
10
–
3
–

По сравнению с опросом, проведенным в июле 1999 г., в составе первой пятерки лидеров произошли перестановки.

На пятой позиции А.Тулеева сменил Э.Россель. Сравнялись рейтинги К.Титова и М.Шаймиева – теперь эти лидеры делят первое – второе места. Причем если позиция К.Титова по сравнению с июлем не изменилась, то М.Шаймиев, по результатам июльского опроса занимавший второе место, впервые вышел на первое место.

В десятку региональных лидеров общероссийского масштаба вошел Р.Аушев. Наоборот, покинули таблицу Н.Кондратенко и М.Прусак. 

Позиции Е.Наздратенко и Е.Строева существенных изменений не претерпели.
Аргументы экспертов

Анализ высказываний позволяет судить о том, какие качества региональных лидеров и какие события, связанные с их именами, делают их, по мнению экспертов, фигурами общероссийского масштаба.

Для анализа были отобраны фамилии тех региональных лидеров, суммарная доля упоминаний которых составляет две трети всех ответов. Для октябрьского опроса это К.Титов, М.Шаймиев, А.Лебедь, Д.Аяцков, Э.Россель, Е.Строев. 

За единицу анализа было принято суждение – тематически завершенная и логически самостоятельная часть высказывания (в данном случае – фамилия регионального лидера и обоснование выбора).

Частотный анализ проводился на основании тематического и смыслового сходства суждений, содержащихся в высказываниях всех респондентов.

В анализ не включались суждения, в которых, во-первых, не приведены обоснования выбора и, во-вторых, дается обобщенная характеристика сразу нескольких региональных лидеров.

К. Титов

1.  Активен и удачлив. Имеет собственное мнение и способен его отстаивать. Авторитетен среди населения, прежде всего как хозяйственник (8 суждений). 

2.  Развивает активную деятельность, готовящую его к президентским выборам. Пользуется симпатиями администрации Президента. Имеет опыт политической борьбы. (8 суждений). 

«Без него сегодня не решается ни одна региональная проблема».

«Мечется из блока в блок, в результате чего остается не у дел».

«Он не говорит о своей области, он пытается декларировать какие-то общие положения».

М. Шаймиев

1.  В политике и экономике демонстрирует независимость, которая проявляется, например, в компромиссной позиции в спорах между Северным Кавказом и Москвой. Поддерживает стабильность и обеспечивает процветание региона (11 суждений). 

2.  Является одним из руководителей политического движения "Отечество – Вся Россия" (9 суждений). 

3.  Мудрый, опытный и дальновидный политик (6 суждений).

«Это один из самых ярких лидеров в национальных республиках России, человек, который способен правильно управляться с национальным вопросом».

«Он один из тех, кто может очень сильно лодку покачнуть, если, скажем, какой-то невыверенный шаг предпримет наше Правительство».

«Этот человек все время особняком стоит, но, тем не менее, достаточно часто мелькает эта фамилия». 

«Он никогда и нигде резко и окончательно не высказывался по поводу курса А.Масхадова».

А. Лебедь

1.  Твердый, независимый, решительный политик(11 суждений).

2.  Политический деятель общероссийского масштаба, президентские амбиции которого сочетаются с его потенциалом (10 суждений).

3.  Решительно противостоит коррупции, олигархическому капиталу (конфликт с А.Быковым, с Ачинским глиноземным комбинатом) (9 суждений).

4.  В прошлом активный миротворец на Северном Кавказе (6 суждения). 

«Он разрушитель общероссийского масштаба».

«Отчаянное стремление оказаться ведущим в русле политических событий последнего месяца с использованием даже бредовых, не воспринимаемых всерьез утверждений об органах государственной власти и участии представителей верховной власти России в организации взрывов в Москве и Волгодонске».

«Что-то случилось в Москве – Лебедь летит в Москву. Надо заниматься своим краем, своей республикой, своей областью. А в Москву ехать тогда, когда позовут на Совет Федерации». 

Д. Аяцков

1.  Активный политик, влияющий на общероссийские интересы (7 суждений). 

2.  Один из лидеров движения «Наш дом – Россия» (4 суждения). 

«Он очень близок Кремлю».

«Аяцков, как говорят, не предал своего шефа, и это народ оценивает. Он остался на позициях, хотя, я не думаю, что это ему очень сладко и нравится».

«Реформатор».

«Столько времени находиться на виду где-то там, в верхних эшелонах, достаточно сложно, не будучи официально ни в какие высшие структуры введенным и оставаясь просто губернатором. У него это получается». 

Э.Россель

1. Победа на перевыборах доказала, что Э.Россель авторитетен, к его мнению прислушиваются депутаты, ему доверяет народ (5 суждений). 

2. Находится в оппозиции к власти, при этом руководит важным экономическим и геополитическим регионом, что заставляет с ним считаться (3 суждения).

«Россель – человек, который всегда своими действиями шел не в ногу с общим отрядом России».

«Россель – это сердце России, середина, собирательный образ российского губернатора».

«Он правильно сделал – насчет продажи наркотиков нужно вводить смертную казнь».

«Россель держится в тени, но способен на взлет».

Е.Строев

1. Спокойный, уравновешенный, опытный политик. Авторитетен прежде всего как спикер верхней палаты (9 суждений).

2. Принимает участие в проблеме, связанной с Генеральным Прокурором (4 суждения).

3. В свете предстоящих выборов становится одной из ключевых фигур российской политики: сторонник конструктивных перемен (5 суждений).

«Строев показал, что он имеет свои виды, и очень активно стал работать на политическом Олимпе. То он просто был фигурой представительской, а тут свою игру затеял. То все Явлинского обхаживал со всех сторон, то на Лужкова стал работать».

«Его область производит впечатление относительного благоденствия среди черноземных областей».
Партии, блоки, движения:
стратегия и тактика предвыборной кампании

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 сентября и с 15 по 25 октября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

В ходе обоих опросов эксперты в свободной форме отвечали на вопросы: Какие партии, блоки, движения, объединения действовали, на Ваш взгляд, наиболее удачно на старте избирательной кампании в Государственную Думу? Что лежит в основе их успеха?

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по смыслу.

Частотный анализ проводился в два этапа.

· При позиционном анализе выявлялся весь спектр упоминавшихся партий и оценивалась предвыборная ситуация.

· При тематическом анализе высказывания сопоставлялись на основании смыслового сходства содержащихся в них суждений.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений – соответственно позиционных или тематических. Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Результаты позиционного анализа

Из высказываний о наиболее удачно стартовавших партиях, блоках, движениях в октябрьском опросе выделено 164 суждения (в сентябрьском опросе таких суждений было 135). Они сгруппированы следующим образом:

· есть партии, стартовавшие удачно (72% суждений в октябре, в то время как в сентябре – 87%);

· ни одна из партий не проявляла активности (соответственно 13% и 2% суждений); 

· есть партии, стартовавшие неудачно (соответственно 8% и 5% суждений);

· ни одна из партий не стартовала удачно (соответственно 7% и 6%).

1. Эксперты назвали восемь удачно стартовавших партий. 

Партия 
Суждения, %


октябрь
сентябрь

ОВР
32
36

КПРФ
32
12

"Яблоко"
3
27

СПС
2
4

"Единство"
2
–

"Кедр"
1
1

ЛДПР
–
4

НДР
–
3

В октябре ведущие представители региональных СМИ заметно изменили свои сентябрьские оценки. Удачно стартовали ОВР и КПРФ, что обеспечило им лидирующие позиции, хотя стратегии предвыборной кампании у этих политических движений различны. В октябре "Яблоко" несколько сдало позиции, а ЛДПР и НДР ни разу не были упомянуты в числе удачно стартовавших партий.

2. Эксперты считают, что ни одна из партий не проявила активности, так как еще не пришло время для ведения предвыборной кампании.

3. Среди партий, стартовавших неудачно, эксперты в октябре назвали НДР (5 суждений), "Яблоко" и "Единство" (по 4 суждения), ЛДПР (3 суждения), а в сентябре – ОВР, КПРФ (по 2 суждения) и СПС, ЛДПР (по одному суждению). 

4. Эксперты, считающие, что удачных стартов не было ни в сентябре, ни в октябре, объясняют такую ситуацию непродуманностью предвыборной стратегии партий.

· "Все вернулось к достаточно блеклой картине, которая наблюдалась до того, как многие из потенциальных кандидатов гласно объявили о своем намерении избираться. Все действуют топорно". 

· "Березовский с Гусинским, подписавшись каждый за противоположные стороны двух лагерей, настолько подгадили всем (и своим протеже), что теперь… отношение электората к участникам гонки можно охарактеризовать как презрительное (за исключением тех слоев, которые рассчитывали на прямые выгоды от победы той или иной партии)". 

· "Нет таких партий. Есть пословица: генералы учатся на ошибках предыдущей войны. То же самое сейчас происходит. Все прикинули, что на прошлых выборах прошло четыре крупных партии. Поэтому решили, что и сейчас пройдут четыре. Все стали крутиться и пытаться сделать конфигурацию из четырех каких-то блоков… Конкретного анализа ситуации не ведется".

· "Нет внятной цели, идеологии. …Ресурс, когда каждая партия использует свой кусочек недовольства и на этом недовольстве пытается собрать электорат, – он уже был исчерпан на президентских выборах…"

Результаты тематического анализа

Для анализа ответов на вопрос о том, что лежит в основе успеха партий, блоков, движений и объединений, действовавших наиболее удачно, в октябре было выделено 183 суждения (в сентябре таких суждений было 192).

Партия 
Суждения, %


октябрь
сентябрь

ОВР
42
50

КПРФ
29
10

"Яблоко"
20
25

"Единство"
4
–

СПС
2
4

ЛДПР
2
4

НДР
–
4

"Кедр"
–
2

Наряду с характеристиками отдельных партий были высказаны следующие суждения общего характера (по 1% в октябре и сентябре). 

· По мнению ряда экспертов, успех или неуспех партии на выборах напрямую связан с объемом финансирования предвыборных мероприятий ("все определяют деньги"). 

· Эксперты отмечали, что "успех в выборах – дело коалиций и компромиссов".

· И, наконец, прозвучало мнение, что "все зависит от наглости партийных вождей".

* * *

Далее приводятся характеристики партий, чаще всего упоминаемых экспертами. Следует отметить, что спектр суждений о конкретных партиях в октябре практически не изменился по сравнению с сентябрьским опросом.

Характеристика ОВР

Следует особо отметить, что большинство экспертов говорят о партии "Отечество" как о ядре ОВР.

Позитивные оценки (в октябре – 35%, а в сентябре – 45%)

1. Главным достижением ОВР эксперты признали согласие Е. Примакова возглавить предвыборный список блока (11% суждений в октябре,16% – в сентябре).

· "Прежде всего, имя Примакова. Как бы там и что бы там ни говорили, он остается, безусловно, единственным самым популярным деятелем".

· Особо эксперты отметили, что Е. Примаков "политический тяжеловес" с "незамаранной" репутацией, олицетворяющий "стабильность, по которой все соскучились".

2. Об особенностях имиджа блока в октябре было высказано 8% суждений (а в сентябре – 4%). 

· По мнению экспертов, блок ОВР производит впечатление самой надежной политической силы, преемницы "партии власти". "Хотя лидеры "Отечества" скомпрометированы участием во власти, однако вовремя и удачно занятые позиции, оппозиция и отторжение курса президента, резкие заявления Лужкова сделали то, что у общества это движение перестало ассоциироваться с властью и сейчас пользуется наибольшей популярностью у избирателей" 

· Одновременно блок ОВР противостоит этой власти, он "сумел занять нишу партии власти и в то же время оппозиционен ей".

· ОВР "обернул в свою пользу интриги, которые плела против блока администрация президента", успешно "раскрутил скандал вокруг злоупотреблений президентской семьи". 

· Блок не запятнал себя никакими крупными скандалами.

3. Эффективность партийного строительства ОВР отмечена в 6% суждений в октябре (в 12% – в сентябре).

· "Хотя там (в ОВР) много противоречий, в принципе они работают достаточно грамотно, потому что пытаются сформировать перед сознанием населения ощущение государственной силы, какой-то настоящей власти, объединение людей профессиональных, достаточно молодых, образованных, умеющих работать. И все это похоже на настоящую хорошую партию. И потом первые лица с ними – это, безусловно, тоже очень важный момент…" 
· "Состав участников "Отечества" наиболее весомый и количество наиболее солидное, быстрее других сформировались, лучше проводят предвыборную политику". 

· Результативным ходом эксперты считают объединение "Отечества" и "Всей России" ("Подгребли под себя все, что можно"), а также заблаговременное создание блоком местных структур. 

· У блока солидная материальная база. 

· ОВР концентрирует в своих руках ряд влиятельных СМИ. 

· В нескольких суждениях было отмечено, что ОВР набирает очки, не спеша, постепенно формируя свою региональную политику.

4. О лидерах блока высказано по 5% суждений в октябре и в сентябре.

· По мнению экспертов, немалая заслуга в том, что блок ОВР столь удачно стартовал, принадлежит именно его лидерам. "В состав блока входят многие харизматические лидеры, имена которых на слуху". "То, что Лужков и Примаков вместе, и Яковлев, – эти имена привлекают". 

· Ведущие представители региональных СМИ особо отмечают роль Ю. Лужкова и как руководителя "Отечества", и как энергичного московского мэра. "Лужков в последнее время набрал очки; он очень жестко высказывался по взрывам в Москве, первым поставил вопрос о создании санитарного кордона вокруг Чечни". 

· Неоднозначно воспринимается региональной журналистской элитой фигура М. Шаймиева. С одной стороны, руководителя "Всей России" ценят как крупного политического деятеля, с другой – проводимая им политика настораживает. В частности, один из экспертов считает отсутствие М. Шаймиева в первой тройке правильным ходом ОВР на старте предвыборной кампании.

5. Об удачной рекламной кампании ОВР говорится в 3% суждений в октябре (в 4% суждений – в сентябре).

· Блок успешно заявил о себе в СМИ, в том числе в электронных. На местах представители ОВР активно сотрудничают со СМИ, проводят опросы, рассылают рейтинговые листы, энергично ведут сбор подписей. 

6. О позиции, программе и идеологии ОВР высказано 2% суждений в октябре (4% – в сентябре). 

· По мнению экспертов, ОВР декларирует свою политическую платформу как центристскую. "Блок отражает точку зрения большинства россиян, которые понимают, что крайние точки зрения опасны, как и радикальные движения; делают ставку на взвешенную позицию". 

· Была высказана и такая точка зрения: залог успеха ОВР в том, что блок использует выигрышную идеологию национальной идеи.

Негативные оценки (7% в октябре против 5% в сентябре)
Негативные суждения экспертов касаются, как правило, лидеров ОВР и их высказываний. 

· Наибольшее неприятие вызвало заявление М. Шаймиева об отмене мобилизации в российскую армию (юноши, призываемые в Татарстане, будут служить только на территории республики). В этом заявлении эксперты видят проявление сепаратизма и считают, что оно идет вразрез с патриотическими предвыборными лозунгами ОВР. 

· У одного из экспертов личность М. Шаймиева не вызывает доверия. "Отечество" зря объединилось со "Всей Россией", особенно настораживает наличие Шаймиева среди руководства блока". 

· Другому представителю региональной элиты СМИ все меньше нравятся заявления Ю. Лужкова.

В одиночных суждениях эксперты указывали на следующие недостатки в предвыборной политике блока: 

· "о программе блока народ очень мало знает, ее мало пропагандируют"; 
· "программа аморфна, мало отличается от программ других блоков"; 
· "у блока слишком сложная структура"; 
· "настораживает подчеркнутая конфронтация с Кремлем".

Характеристика КПРФ

Позитивные оценки (26% суждений в октябре, 9% – в сентябре)

1. Эксперты все более настойчиво говорят о стабильности электората КПРФ (12% в октябре против 1% – в сентябре).

· По мнению экспертов, несмотря на то что за последний год число приверженцев КПРФ несколько сократилось (причем голоса некоторых ее сторонников отходят к центристам и правоцентристам), ядро ее электората остается неизменным. "На фоне неуспеха демократических движений коммунисты не теряют свой электорат". 
2. Главный фактор, который приносит успех КПРФ, – это неизменность ее идеологии (9% суждений в октябре и 4% – в сентябре). 

· "Они постоянны в идеологии – из года в год долбят в одну точку", указывая на одни и те же язвы общества и критикуя режим. 

3. В 2% суждений в сентябре эксперты говорят о том, что КПРФ усилила свои позиции, отказавшись блокироваться с экстремистскими объединениями. В октябре подобных суждений не зафиксировано.

4. Эксперты высказали ряд одиночных суждений, объясняющих успех КПРФ:

· "привлекает к себе внимание скандальчиками, рождающимися в окружении Зюганова"; 

· "создала структуры заблаговременно"; 

· "использует протестный электорат"; 

· "несмотря ни на что, к партии у людей дружелюбное отношение"; 

· "на грядущих выборах КПРФ может получить статус подлинно оппозиционной партии и именно на этом заработать очки, особенно если откажется от экстремистских предвыборных лозунгов". 

Негативные оценки (3% суждений в октябре и 1% – в сентябре).

Среди негативных суждений встречаются следующие: 

· "нет новых идей, критика президента замылила глаза"; 
· "непонятно, куда движется партия"; 
· "КПРФ в ходе предвыборной кампании будет форсировать провокационные выпады в адрес президента".

Характеристика "Яблока"

Характеризуя "Яблоко", эксперты высказывали только позитивные суждения (20% в октябре, в то время как в сентябре – 28%).

1. Как и при характеристике блока "Отечество – Вся Россия", большинство экспертов отмечают появление в партии "политического тяжеловеса". Если для ОВР это Е. Примаков, то для "Яблока" – его преемник на посту премьер-министра С. Степашин. Характерно, что С. Степашина, как и Е. Примакова, называют "незамаранным политиком". Это "политик федерального масштаба, имеющий опыт руководящей работы". Таким образом, поддержку "Яблока" С. Степашиным эксперты расценили как наиболее значимый положительный фактор (6% суждений в октябре против 3% в сентябре). 

2. О стабильности "Яблока" и выверенности его политики высказано 3% суждений октябре (5% – в сентябре).

· Объединение "Яблоко" довольно давно существует на политической арене. Оно неоднократно участвовало в парламентских выборах и постоянно набирало от 7 до 10% голосов. Сегодня "Яблоко" проводит свою политику наиболее прагматично", "цивилизованно и здраво".

3. Прочное положение, занимаемое "Яблоком" на старте предвыборной кампании, объясняется тем, что партия не объединилась ни с одним из одиозных движений (3% суждений в октябре и 1% суждений в сентябре). При этом в некоторых регионах прозвучали мнения об увеличивающемся "разрыве" между московскими лидерами "Яблока" и региональными активистами, которые "все чаще поглядывают в сторону "Единства".

4. Эксперты считают, что у партии есть определенные шансы на предстоящих выборах благодаря успешной стратегии ее предвыборной кампании (3% суждений в октябре и 4% – в сентябре).

· "Яблоко" заблаговременно организовало местные структуры, "подготовительный этап прошел без суеты и скандалов". 
· "Яблоко" ничем себя не дискредитировало, наоборот, упрочило позиции". 

· Кроме того, ведущие представители региональных СМИ отметили, что руководство партии своевременно доводит до избирателей свое мнение о событиях в стране.

5. По мнению экспертов, своим успехом партия во многом обязана ее лидеру (по 2% суждений в октябре и в сентябре).

· Г. Явлинский "грамотно говорит, грамотно отвечает, пытается создать имидж единственного честного политика", располагает к себе собеседника и зрителя. 

· Эксперты отмечали, что Г. Явлинский хорошо разбирается в политической ситуации в России. По мнению одного из ведущих региональных журналистов, в последние месяцы "лидер "Яблока" продемонстрировал, что он не отвлеченный теоретик и критик". 

6. Эксперты видят заслугу "Яблока" в том, что оно смогло сохранить свой электорат – интеллигенцию – и продолжает действовать в его интересах, последовательно выступая в оппозиции к верховной власти, особенно по экономическим вопросам (2% суждений в октябре и 1% – в сентябре). 

Характеристика блока "Единство"

Появившиеся в октябрьском опросе суждения о "Единстве" носят неопределенный характер:

· "темная лошадка"; 
· "трудно говорить о том, чего нет";
·  "возможно, Шойгу – завтрашний Лебедь". 

Скорее всего, подобные высказывания связаны с тем, что "Единство" пока еще никак не обозначилось на региональном электоральном поле.

Резюме

1. Итак, в октябре блок "Отечество – Вся Россия" сохранил лидирующее положение и уверенно занял нишу "партии власти". 

2. КПРФ упрочила позиции по сравнению с сентябрем. Она сохраняет свой имидж и удерживает ядро электората – пенсионеров. 

3. Позиции "Яблока", напротив, ослабли, и если эта тенденция будет иметь продолжение, объединение вполне может стать аутсайдером.

4. Позиции СПС и "Кедра" в октябре не изменились; эти партии остаются в поле зрения региональной элиты СМИ.

5. Блок "Единство", судя по результатам октябрьского опроса, пока не получил сколько-нибудь определенных характеристик ведущих представителей региональных СМИ.

О конкуренции политических партий

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 октября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на вопросы:
1. Как Вы считаете, кандидаты от каких политических партий станут в вашем регионе серьезными конкурентами в борьбе за голоса избирателей на предстоящих парламентских выборах?

2. У какой из этих партий больше шансов получить на выборах массовую поддержку?

3. Какие из этих партий скорее всего, по Вашему мнению, поддержат управленцы, хозяйственные руководители, предприниматели?

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений по каждому вопросу. 

Результаты

1. Для анализа ответов на первый вопрос было отобрано 348 суждений. Эксперты назвали следующие партии, между кандидатами которых развернется основная конкуренция в их регионе:

· КПРФ – 26%;

· ОВР – 26%;

· «Яблоко» – 18%;

· НДР – 7%;

· ЛДПР – 7%;

· СПС – 4%;

· «Единство» – 4%;

· НРП («Партия Лебедя») – 2%;

· РНЕ – 2%;

· АПР – 2%;

· независимые кандидаты – 2%.

· Одиночные суждения: региональные партии левой ориентации (например, «Патриотическая Брянщина»); «Кедр»; Блок Николаева; «Духовное наследие»; ДПА.

2. При анализе ответов на второй вопрос отобрано 187 суждений. Массовую поддержку, по мнению экспертов, с наибольшей вероятностью получат следующие партии:

· КПРФ – 44%;

· ОВР – 36%;

· «Яблоко» – 11%;

· независимые кандидаты – 3%;

· НДР – 2%;

· ЛДПР – 2%.

· Одиночные суждения: региональные партии левой ориентации (например, «Патриотическая Брянщина»); «губернаторская» партия; НРП Лебедя; АПР.

3. При анализе ответов на третий вопрос отобрано 189 суждений. По мнению экспертов, управленцы, предприниматели и хозяйственники скорее всего будут ориентироваться на следующие политические партии:

· ОВР – 42%;

· КПРФ – 24%;

· «Яблоко» – 15%;

· НДР – 8%;

· «Единство» – 6%;

· СПС – 4%.

· Одиночные суждения: независимые кандидаты; «губернаторская» партия; НРП Лебедя.

Резюме

1. В качестве основных действующих лиц на парламентских выборах эксперты единодушно назвали КПРФ и ОВР. Кандидаты именно этих партий будут основными конкурентами на выборах.

В ряде регионов сильны позиции «Яблока», ЛДПР и  НДР. Однако эксперты отмечали, что конкурентоспособность этих партий в их регионах основывается не на развитой партийной структуре, а на «сильных личностях» – заметных публичных фигурах, к чьему мнению прислушиваются люди.

2. Массовую поддержку, по мнению экспертов, скорее всего получат КПРФ и ОВР, причем, как правило, журналисты затруднялись сказать, кто из двух фаворитов наберет большее число голосов. Остальные партии массовой поддержки скорее всего не получат. Согласно ответам экспертов, в регионах есть определенные социальные группы, на чье активное участие рассчитывают общефедеральные движения «второго эшелона».

3. Хозяйственные руководители, управленцы, бюрократический аппарат на предстоящих выборах скорее всего поддержат блок ОВР. Мотив решения очевиден: ОВР – наиболее вероятная новая «партия власти».

Сторонниками КПРФ, по мнению экспертов, оказываются региональные властные элиты «красного пояса», определенная часть директорского корпуса, старая номенклатура, сохранившая свои позиции в структурах регионального управления.

Реформаторски ориентированная часть директорского корпуса и региональной политической элиты будет ориентироваться на «Яблоко» и НДР. Предприниматели, если и будут участвовать в выборах, то скорее всего, как предполагают журналисты, проголосуют за «Яблоко» и СПС.

О скандале с зарубежными счетами 

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 октября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на следующий вопрос:
Сейчас в СМИ много внимания уделяется скандалу, связанному с зарубежными счетами людей из ближайшего окружения Б.Н. Ельцина.

Как Вы думаете, насколько активно и как именно этот скандал будет использован различными политическими группировками в предвыборной борьбе?

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по смыслу.

Частотный анализ проводился в два этапа:

· при позиционном анализе выделялись суждения экспертов на тему использования или неиспользования скандала различными политическими группировками в предвыборной борьбе;

· при тематическом анализе весь спектр высказываний сопоставлялся на основании смыслового сходства содержащихся в них суждений.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений – соответственно позиционных или тематических. 
Результаты позиционного анализа

Для позиционного анализа ответов отобрано 56 суждений, которые, в свою очередь, делятся на три группы:

· различные политические движения используют этот скандал и будут использовать его в дальнейшем – 66% суждений;

· скандал сойдет на нет, так как Б. Ельцин уходит из большой политики – 33% суждений;

· затрудняюсь ответить – 1% суждений.

Результаты тематического анализа

Для тематического анализа выделено 91 суждение, которые можно сгруппировать следующим образом.

1. Скандал вокруг зарубежных счетов президентского окружения будет активно использоваться политическими движениями, состоящими в оппозиции к власти, прежде всего – блоком  "Отечество – Вся Россия" и КПРФ, а также "Яблоком" и другими партиями (32% суждений). 

·  "Скандал раздут "Отечеством". Это жалкое подобие импичмента, организованного коммунистами". 

· "Скандал инсценирован Лужковым".

· "Не думаю, что этим заниматься будут все без исключения. Я полагаю, что этих гадостей можно ожидать даже больше от Лужкова, нежели от коммунистов. Потому что коммунисты уже иссякли, у них ничего нет. А здесь вот на свеженького – вроде бы он такой и социал-демократ, и либерал где-то даже. Вот от него и надо ждать гадостей. Если Доренко его до инфаркта не доведет".

· "Скандал особенно выгоден КПРФ, их главная задача – изменить конституцию. Скандал с валютными счетами –  повод для заявления о необходимости изменения конституции".

· "Скандал будут раскручивать даже не лужковцы, а коммунисты и "Яблоко".

·  "Скандал будет раздувать "Яблоко".

· "В особенности скандал будут использовать мелкие партии и партийные группы, которые рвутся к власти".
2. Эксперты охарактеризовали отношение Б. Ельцина, его окружения и лояльных к нему партий к скандалу с зарубежными счетами, а также спрогнозировали возможные ответные действия президента (27% суждений).

· "Удивляет позиция Ельцина и его окружения – не реагируют на критику, пропускают ее мимо ушей; создается впечатление, что обвинения небеспочвенны".
· "Путин, названный преемником Ельцина, довольно четко отгораживается от президента и его окружения".
· "Некоторые проправительственные силы могут защищать Ельцина от обвинений". 

· "Партии, лояльные президенту – СПС, НДР, ЛДПР, – не будут использовать скандал с заграничными счетами президента в своей предвыборной агитации".

· "Политические силы, лояльные президенту, будут вынуждены выступить по этому вопросу, отмежеваться от сопричастности к скандалу, постараются показать свою независимость и непредвзятость".

· "СПС не будет раскручивать скандал – у них самих рыльце в пушку".

· "Скандал ослабит позицию Ельцина, ослабит его контроль над политическим процессом в обществе".

·  "Развитие скандала зависит от того, насколько Кремль будет давить на политическую оппозицию". 

·  "Ельцина могут спровоцировать на неадекватные действия".

·  "В СМИ будет запущена аналогичная кампания по разоблачению Лужкова с рассказами о его счетах". 

3. В ряде высказываний эксперты говорят о том, как может быть использован скандал с зарубежными счетами в ходе думской предвыборной кампании (24% суждений).

· "Ближе к выборам вскроются новые данные. Начнется война компроматов".

· "В период выборов будут популярны лозунги «покончить с растащиловкой".

· "Если война компроматов будет продолжаться, народ может просто не прийти на выборы".

· "Участники предвыборной гонки ничего другого придумать не могут".

· "Раньше для критики властей широко использовалась чеченская тема. Сегодня война в Чечне всех объединила, там и выступать неприлично. Основная метода – заказные сенсации СМИ".

· "Развитие скандала возможно в том случае, если кто-то из Семьи или из их ставленников будет участвовать в выборах".

·  "Скандал повлияет на всех участников предвыборной  гонки, первых лиц, так как подрывает доверие к федеральной власти, ослабляет саму власть на федеральном уровне".

· "На выборах победит тот, кто в период предвыборной агитации предложит что-то конструктивное, а не будет рыться в грязном белье".

· "В период выборов в СМИ запустят даже непроверенный компромат".

· "В основном скандал будет раскручиваться на встречах с избирателями".

·  "Скандал может быть использован в случае признания результатов выборов недействительными".

· "На результаты парламентских выборов скандал влияния не окажет".

· "Этот скандал могут начать вновь раскручивать перед Президентскими выборами. Слишком рано начали".

4. Эксперты связали скандал вокруг зарубежных счетов с коррумпированностью центральной власти (9% суждений).

· "Факты коррупции ни для кого не новость. Все привыкли к тому, что верхи воруют". 

·  "То, что верхушка нынешнего режима погрязла в коррупции, – это исторический факт. Насколько Борис Ельцин лично открывал счета или не открывал – мне глубоко все равно. Потому что при его режиме, при его попустительстве была уничтожена экономика, пусть какая-то диспропорциональная, но экономика великой державы, уничтожена сама великая держава, уничтожена военная мощь этой державы... Имел ли с этого Президент или не имел, меня мало интересует. Простота хуже воровства… Все эти разборки между московской мэрией и Кремлем напоминают мне разборку в банде воров, которые вас ограбили и делят награбленное. А вас приглашают быть судьей, кто из них большую долю должен получить".

· "За перевод денег за рубеж никого не накажут".

· "Неясно, реальна ли подоплека скандала, – вор у вора дубинку украл".

· "В нашей славной стране каждая эпоха кончается каким-то скандалом. Леонид Ильич Брежнев умирает – зятя,  Чурбанова, сажают. Горбачев начал перестройку со скандала – с узбекского дела. Там какие-то выдающиеся деятели появились по фамилии Гдлян и Иванов. КПСС уходит – начинают искать деньги КПСС. Сейчас эпоха Ельцина заканчивается – начинают искать счета Ельцина и его семьи".
5. Представители региональных СМИ отметили, что скандал имеет внешнеполитическое значение (8% суждений).

· "Раздувание скандала дискредитирует не столько Ельцина, сколько государство".

· "Скандал – скорее карта внешнеполитической, чем внутриполитической игры". 

· "Скандал обретет новую силу, если факты коррупции подтвердятся. Все зависит от расследования по решению конгресса США".

Резюме

1. По мнению большинства экспертов, оппозиция воспользуется скандалом с зарубежными счетами в своей предвыборной агитации. Скандал подогревают движения, оппозиционные нынешней власти, – в основном это блок "Отечество – Вся Россия" и КПРФ.

2. Скандал может получить развитие в случае усиления давления Кремля на политическую оппозицию. 

3. Эксперты считают, что партии, лояльные нынешней федеральной власти, не будут активно использовать скандал в своей предвыборной агитации.

4. Некоторые эксперты полагают, что скандал не получит резонанса, поскольку Б. Ельцин уходит с политической арены. 

5. Эксперты высказывали мнение, что скандал со счетами начали раскручивать слишком рано, он был бы более актуален в период предвыборной президентской кампании. 

6. По мнению экспертов, скандал подрывает доверие простых россиян к федеральной власти и может негативно сказаться на имидже России.

Краткая информация 
(ФОМ-Инфо)

Политика


Рейтинг В.Путина продолжает расти

За последние полтора месяца "президентский рейтинг" В.Путина вырос втрое. Если в начале октября его кандидатуру выдвигали в президенты 13% опрошенных, то теперь – 38%. Проголосовать за В.Путина в начале октября были готовы 14% респондентов, а в середине ноября – 41%. Причем эти два показателя ("выдвижение" и "голосование") демонстрируют устойчивую тенденцию к росту.

Доля доверяющих В.Путину выросла за полтора месяца с 39% до 58%. О хорошем впечатлении, которое производит своими действиями премьер-министр, говорили в начале октября 53%, теперь – 75%.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
2 октября 1999 года. 1500 респондентов. 
13 ноября 1999 года. 2000 респондентов.

Электорат


Об электорате «Яблока»

"Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию (политический блок, движение) Вы бы проголосовали скорее всего?". Отвечая на этот вопрос (вначале ежемесячный, а с нынешней осени – еженедельный), респонденты называли "Яблоко" то чаще, то реже.

Доля респондентов, собирающихся голосовать за «Яблоко», выросла с 10% в октябре 1997 года до 13% в прошлом апреле и до 15% в нынешнем январе (это пик популярности «Яблока»). В текущем году доля собирающихся проголосовать за «Яблоко» менялась следующим образом (данные в % от числа опрошенных):
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апреля
24 
июля
21 
августа
4 
сентября
16 
октября
6 
ноября
13 
ноября
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8
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11
9
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Достигнув наивысшего показателя (15%) в январе-апреле, электоральная поддержка «Яблока» снизилась к августу до 8%. В сентябре, сразу после прихода в «Яблоко» С.Степашина, доля сторонников этого избирательного объединения выросла по сравнению с августом в полтора раза, но затем вновь стала уменьшаться. В октябре она колебалась в пределах 9-11%, а теперь вернулась к показателю 8%.

Фонд «Общественное мнение». Всероссийские опросы городского и сельского населения. 11 октября 1997 года, 18 апреля 1998 года, 30 января, 24 апреля, 24 июля, 21 августа, 4 сентября и 16 октября 1999 года. По 1500 респондентов. 
6 и 13 ноября 1999 года. По 2000 респондентов.

Ближнее зарубежье


Россияне высказываются за объединение с Белоруссией

В апреле 1997 года и в октябре нынешнего у респондентов выяснялось, какой из вариантов развития российско-белорусских отношений представляется им наиболее предпочтительным. Приведем полученные данные (в % от числа опрошенных):




         Апрель-97  Октябрь-99

· Россия и Белоруссия должны стать одним

государством, с единым президентом, 

правительством, флагом, валютой
30
39

· Это должен быть Союз независимых государств, 

связанных тесными политическими 

и экономическими отношениями
36
34

· Отношения между Россией и Белоруссией должны

строиться так же, как и с другими странами СНГ,

никакого особого Союза быть не должно
21
13

Как видим, за время, прошедшее между двумя опросами, ощутимо (на 9 процентных пунктов) увеличилась доля тех, кто хотел бы превращения России и Белоруссии в единое государство. Сегодня в российском обществе сторонники полного объединения двух стран количественно преобладают (хотя и не сильно) над теми, кто хотел бы, чтобы Россия и Белоруссия трансформировались в Союз независимых государств.

Респондентов также спрашивали: "Если бы сегодня проводился референдум по вопросу объединения Белоруссии и России в единое государство, то Вы лично проголосовали бы за объединение или против?". За объединение с Белоруссией высказываются сейчас две трети опрошенных (68%), против – одна шестая (17%). Но при этом, как показывают приведенные выше данные, сторонники объединения почти поровну делятся на тех, кто хотел бы полного слияния двух государств, и тех, кому ближе идея сохранения независимости России и Белоруссии в рамках единого Союза. 

Добавим, что в различных социально-демографических группах распределение ответов на вопрос гипотетического референдума об объединении довольно близко к средним данным по населению. Что же касается электоральных групп, то за объединение России и Белоруссии чаще всего высказываются сторонники Г.Зюганова и А.Лебедя, а реже - сторонники Ю.Лужкова и Г.Явлинского (но и среди них свыше половины на вопрос референдума ответили бы утвердительно).

Фонд «Общественное мнение». Всероссийские опросы городского и сельского населения. 26 апреля 1997 года и 30 октября 1999 года. 
По 1500 респондентов.

Настроения


Многие ли хотят жить на Западе?

Респондентам был задан вопрос: "За последние 10 лет у Вас возникало или нет желание жить на западе, и если да, то в какие именно годы?". Количество ответов не ограничивалось. 

Свыше трех четвертей опрошенных (78%) ответили на этот вопрос отрицательно. Заявили о возникавшем у них желании уехать на Запад 18% респондентов, а 4% затруднились ответить. Добавим, что, говоря о своем желании жить на Западе, по 4% опрошенных назвали 1989-93 годы, 9% - 1999-й, остальные годы по частоте упоминания занимают промежуточное место между этими датами.

Никогда не помышляли о постоянной жизни за рубежом 91% респондентов старше 60 лет. Среди россиян моложе 35 лет таких – 63%, а каждого третьего в этой возрастной группе (33%) желание жить на Западе посещало.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 6 ноября 1999 года. 2000 респондентов.

Быт


Английский язык в российском быту

Сейчас с экрана телевизора часто можно услышать английскую речь, тексты на английском языке встречаются на упаковке товаров, вывесках. Чтобы узнать отношение к этому россиян, был задан вопрос: "Когда Вы лично сталкиваетесь с текстами или речью на английском языке, Вам это нравится, или это Вас раздражает, или Вам все равно?".

Опрос показал, что вошедшие в наш повседневный обиход тексты и речь на английском языке нравятся респондентам в пять раз реже, чем раздражают (9% и 45% соответственно), а у двух пятых опрошенных (43%) не вызывают 
никакой реакции.

Естественно, что отношение к англоязычным текстам и речи во многом зависит от владения английским языком. Как выяснилось, из числа тех, кого эти тексты и речь раздражают, 79% английского не знают, а среди тех, кому они нравятся, 63% английским владеют.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 6 ноября 1999 года. 2000 респондентов.

Ценности


Москвичи о свободе слова в России

В недавнем телефонном опросе выяснялось мнение москвичей относительно свободы слова в нашей стране. Две трети респондентов (64%) считают, что свобода слова у нас есть. Противоположной точки зрения придерживаются немногим более четверти опрошенных (28%). 

Респондентам был также задан вопрос: "На Ваш взгляд, сейчас у нас в стране свободы слова слишком много, или достаточно, или слишком мало?". Вот как распределились полученные ответы (данные в % от числа опрошенных):

· слишком много
30

· достаточно
37

· слишком мало
25

Как видим, москвичи, для которых существующей свободы слова "слишком много", встречаются даже чаще тех, кому ее "слишком мало". Чем это можно объяснить? 

Обратимся к ответам на следующий вопрос, заданный респондентам тогда же: можно ли считать проявлением свободы слова идущую в СМИ "войну компроматов"? "Нельзя" - полагает половина москвичей (49%). В обратном уверены лишь около трети опрошенных (31%), а еще 20% затруднились с ответом. Отсюда можно заключить, что настороженное отношение части респондентов к свободе слова ("слишком много") объясняется случаями злоупотребления этой свободой, практикой использования ее в неблаговидных целях.

Сказанное подтверждается и ответами еще на один вопрос. У москвичей выяснялось, должна ли, по их мнению, свобода слова иметь какие-то ограничения. Как оказалось, необходимыми считают такие ограничения 59% опрошенных. Противоположное мнение встречается значительно реже (36%).
Фонд "Общественное мнение". Еженедельные телефонные опросы москвичей. 
6 ноября 1999 года. 500 респондентов.
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1 Данные опроса населения г. Москвы, проведенного Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1000 респондентов. 8 ноября 1999 г.
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