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Результаты опроса населения России 
16-17 октября 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос " "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Допускающие как альтернативу – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А если в этом списке не будет политика, которого вы сейчас назвали, то за кого из перечисленных кандидатов вы проголосуете?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса 
населения Москвы 
18 октября 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Телефонник

Страницы 42-61

Аналитические сообщения
Ведущие политики России: 
динамика электоральных настроений 
(январь – сентябрь 1999 г.)
Источник данных

В основу исследования положены совокупные результаты еженедельных общероссийских опросов взрослого населения за период с 23 января по 27 июня 1999 года (всего 24 тыс. опрошенных). Результаты для каждого месяца получены по объединенным данным четырех-пяти еженедельных опросов (более 6 тыс. опрошенных ежемесячно).

Предварительные замечания

Данный материал является продолжением цикла ежемесячных сообщений, начатых сообщением "Электоральные группы ведущих политиков России"
.

В сообщении по данным января-июня текущего года была проанализирована социально-демографическая структура электоральных групп четырех ведущих политиков – Е.Примакова, Г.Зюганова, Ю.Лужкова, Г.Явлинского и описана исследовательская процедура, посредством которой выделялись соответствующие группы. Не повторяя сказанного в первом сообщении, отметим следующие три момента:

1) каждая группа описывалась посредством пяти социально-де​мог​ра​фи​чес​ких признаков: пол, возраст, образование, регион, тип места жительства;

2) группы выделялись в зависимости от рейтинга каждого из четырех политиков, который определялся как доля людей, назвавших его при ответе на вопрос: "Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?";

3) в электорате каждого политика проводилось различение групп с высокой, умеренной и слабой электоральной поддержкой.

В настоящем сообщении на базе указанных категорий и для тех же политиков прослеживается динамика электоральных настроений в сентябре по сравнению с предыдущим месяцем (месяцами). Динамика показана в соответствующих таблицах и графиках. По каждому политику в табличном виде приводится для справки структура социально-демографических групп, входящих в его электорат.

ТАБЛИЦЫ И ГРАФИКИ

Комментарий к таблицам и графикам: 
общенациональная и групповая поддержка кандидатов 
в президенты

Приведенные результаты изменений масштабов поддержки четырех претендентов на президентский пост свидетельствуют о следующем:

· у одних кандидатов поддержка в разных региональных, половозрастных и социальных группах примерно одинакова ( во всяком случае, разрыв между минимальным и максимальным уровнем поддержки не очень велик (2-5 раз); назовем такую поддержку общенациональной;
· у других кандидатов поддержка в разных группах сильно различается ( разрыв между минимальным и максимальным уровнем бывает довольно значительным (7-14 раз); назовем такую поддержку групповой.

Кандидаты в президенты, имеющие общенациональную поддержку

Среди рассмотренных политиков в эту категорию входят Е.Примаков 
и Г.Яв​линс​кий. 

Е.Примаков всегда относился и, видимо, будет относиться к тем кандидатам в президенты, которые имеют общенациональную поддержку. С самого первого появления в президентских рейтингах он имел стабильную поддержку по всей стране и в разных социально-демографических группах. 

Г.Явлинский же попал в эту категорию в августе, скорее всего, вследствие падения его популярности, затронувшего в большей степени именно те группы, в которых популярность этого лидера "Яблока" была наибольшей. Среди жителей крупных городов (включая Москву и Санкт-Петербург), имеющих высшее образование, популярность Г.Явлинского упала с 25% в январе-феврале 1999 г. до 10% – в августе. 

Кандидаты в президенты, имеющие групповую поддержку

Из рассматриваемой нами четверки политиков к этой категории относятся Ю.Лужков и Г.Зюганов. Уровень их поддержки резко колеблется в разных группах: в сентябре разрыв между максимальным и минимальным уровнем поддержки Ю.Лужкова достигал 12 раз, Г.Зюганова – 10 раз. Отметим, что электораты Г.Зюганова и Ю.Лужкова, так сказать, зеркальны: в тех группах, где у Г.Зюганова максимальные показатели, у Ю.Лужкова – минимальные, и наоборот.

Разрыв между минимальной и максимальной групповой поддержкой Ю.Лужкова на протяжении последних девяти месяцев колебался от 9 до 18 раз. Это связано прежде всего с тем, что электорат Ю.Лужкова изначально формировался как городской, московский. Что касается «глубинки», то она как считала Ю.Лужкова чужим, так считает и сегодня.

Если в январе 1999 г. разрыв между уровнем поддержки Г.Зюганова в полярных группах составлял чуть более 4 раз, то в июне – 11, а в сентябре – 10 раз. Численность электората Г.Зюганова долгое время остается неизменной. Причины этого просты: он не ведет активной избирательной кампании; СМИ уделяют ему меньше внимания, чем раньше; образ Г.Зюганова в глазах его противников остался неизменным, а в глазах сторонников он все более теряет качество твердого оппозиционера по отношению к властям. В КПРФ всерьез рассматривается вопрос о поддержке Е.Примакова на президентских выборах – это не может не оттолкнуть от Г.Зюганова протестный электорат, сохранив за ним только электорат ностальгирующий, тоскующий по советским временам. А это – в первую очередь престарелые, малообразованные жители российской провинции. 

Группы высокой и низкой поддержки Примакова

Наибольшую поддержку Е.Примаков имеет у женщин старше 55 лет, живущих в мегаполисах (включая Москву и Санкт-Петербург). В сентябре 1999 г. эта группа оказалась одной из самых верных Е.Примакову: уровень его поддержки в этой группе не снизился, несмотря на общее снижение рейтинга бывшего премьера. Довольно высока поддержка Е.Примакова и среди женщин того же возраста, живущих в малых городах и селах Севера РФ, Дальнего Востока, Черноземья, Сибири, Московской области. Наконец, высокую поддержку Е.Примакову оказывают женщины в возрасте 41-54 лет, со средним специальным и высшим образованием. 

Итак, три группы с наибольшим уровнем поддержки Е.Примакова в сентябре 1999 г. – это женщины, и в первую очередь – пожилого возраста.

Меньше, чем все другие группы, поддерживают Е.Примакова мужчины в возрасте 18-45 лет, чье место жительства ( малые города и села Севера РФ, Нечерноземья (кроме Московской области) и Урала. 

Иными словами, существуют два социальных полюса поддержки Е.Прима​ко​ва:

· полюс максимальной поддержки (максимальные групповые показатели поддержки) Е.Примакова – пожилые женщины из столичных городов и мегаполисов;
· полюс минимальной поддержки (не сторонников) Е.Примакова – мужчины до 45 лет из промышленных регионов РФ.
Группы высокой и низкой поддержки Явлинского

В поддержке Г.Явлинского в сентябре 1999 г. четко обозначились два социальных полюса:

· полюс максимальной поддержки – жители административных центров, имеющие высшее образование;

· полюс минимальной поддержки – сельские жители со средним образованием и ниже.

В сентябре перепад между полюсами поддержки Г.Явлинского несколько увеличился и составляет 3,8 раза.

Группы высокой и низкой поддержки Зюганова

Наибольшую поддержку Г.Зюганов получает среди сельских жителей Юга РФ, Московской области, Черноземья, Урала, в возрасте 46 лет и старше. На втором месте по уровню поддержки Г.Зюганова – жители городов с населением менее 1 млн, имеющие среднее образование, в возрасте 50 лет и старше. 

Уровень поддержки Г.Зюганова минимален среди жителей мегаполисов в возрасте 18-40 лет. 

Иными словами, четко обозначаются два социальных полюса поддержки Г.Зюганова:

· полюс максимальной поддержки – жители сел старше 45 лет;

· полюс минимальной поддержки – жители мегаполисов (включая столицы) не старше 40 лет.

Необходимо добавить, что в последнее время поляризация по отношению к Г.Зюганову увеличилась, то есть разрыв между взглядами "отцов", живущих в селах, и "детей", проживающих в мегаполисах, возрастает, причем за счет падения популярности Г.Зюганова у последних. По данным сентября, этот разрыв составил 10 раз.

Группы высокой и низкой поддержки Лужкова

Наибольшей поддержкой Ю.Лужков пользуется среди москвичей, а также жителей административных центров, возраст которых не превышает 35 лет.

Наименьшая поддержка у Ю.Лужкова ( среди сельских жителей Черноземья, Урала, Сибири и Дальнего Востока, имеющих образование ниже среднего.

Социальные полюса поддержки Ю.Лужкова в сентябре обозначились  предельно четко:

· полюс максимальной поддержки – столичные жители;
· полюс минимальной поддержки – сельские жители Черноземья, Урала и Зауралья.
Заметим, что разрыв между полюсами на протяжении последних двух месяцев остается практически неизменным. В сентябре обнаруживается некоторая тенденция снижения перепада между полюсами за счет уменьшения уровня  максимальной поддержки с 15 в августе до 12 ( в сентябре. 

"Маленькая победоносная война"?

Почти две трети российских граждан поддерживают действия властей и вооруженных сил, предпринятые в рамках первого этапа военной операции в Чечне.

Вопрос: Вы лично одобряете или не одобряете эти действия российских военных? (в предыдущем вопросе речь шла о том, что "российские войска перешли границу Чечни и заняли часть ее территории до реки Терек")


Все
Пол
Среди электоратов



муж.
жен.
Зюганова
Лужкова
Примакова
Путина
Явлинского

одобряю
63
74
53
64
65
68
72
56

не одобряю
22
16
27
22
24
16
18
34

затр. ответить
16
10
20
14
12
16
11
10

Особенно решительно одобряют ввод войск на чеченскую территорию  мужчины, но и женщины оценивают этот шаг позитивно в два раза чаще, чем негативно.  

Между тем, двумя неделями ранее (опрос ФОМ, проведенный 25-26 сентября) только 40% респондентов согласились с тем, что "если отношения с Чечней станут совсем враждебными, то Россия должна ввести туда войска и действовать силой", тогда как 44% поддержали противоположное суждение: "Как бы ни складывались отношения с Чечней, вводить туда войска нельзя ни в коем случае". Причем мужчины тогда разделились на два почти равных лагеря: первый тезис поддержали 46%, а второй – 43% представителей "сильного пола" (среди женщин – 35% и 45% соответственно).

Позиция значительной части наших соотечественников (в особенности мужчин) претерпела, таким образом, существенные изменения. Только половина граждан, считавших еще в конце сентября, что вводить войска в Чечню нельзя "ни в коем случае", сегодня демонстрирует последовательность и осуждает продвижение российских войск по чеченской территории. Доля же респондентов, одобряющих военную операцию, более чем в полтора раза превышает долю опрошенных, в принципе допускавших ее проведение. Очевидно, что дело тут не в переоценке самой ситуации, сложившейся вокруг Чечни, и не в эмоциональной реакции на поведение боевиков или официального Грозного: в этом плане за последние две недели ничего экстраординарного не произошло – ни террористических актов, ни крупномасштабных провокаций, ни каких-либо громких демаршей со стороны чеченских властей. 

Представляется, что отношение к военной операции с момента начала ее проведения изменилось практически исключительно по одной причине: большинство российских граждан удостоверилось в том, что федеральные силы извлекли определенные уроки из чеченской кампании 1994-96 гг. и действуют сейчас более профессионально, осторожно и осмысленно, чем тогда. Многие из тех, кто еще недавно считал ввод войск в Чечню принципиально недопустимым, занимали такую позицию только потому, что опасались больших потерь и большего позора для российских вооруженных сил. Сейчас, когда последние, судя по сообщениям СМИ, избегают авантюр и действуют весьма эффективно, значительная часть вчерашних противников военной акции готова ее санкционировать.


Все
Пол
Среди электоратов



муж.
жен.
Зюганова
Лужкова
Примакова
Путина
Явлинского

Как Вам кажется, следует или не следует российским войскам

продолжать движение вглубь Чечни?

следует
51
64
40
53
44
55
62
40

не следует
28
22
34
24
40
26
23
39

затр. ответить
21
14
26
23
16
20
15
21

Одни политики говорят, что нужно немедленно начать переговоры с чеченским руководством. Другие утверждают, что переговоры следует начать тогда, когда позиции федеральных сил в Чечне укрепятся. С каким мнением Вы скорее согласны – с первым или вторым?

с первым
24
19
28
29
29
25
18
38

со вторым
53
64
43
55
59
52
65
43

затр. ответить
23
16
29
24
12
23
17
20

Более того, абсолютное большинство опрошенных высказывается за то, чтобы российские войска двинулись дальше – за Терек, вглубь чеченской территории, и возражает против вступления в переговоры с чеченским руководством на нынешнем этапе операции. Последнее, очевидно, в известной мере связано с воспоминаниями о прошлой войне 1994-96 гг., когда переговоры неоднократно позволяли чеченской стороне выигрывать время для перегруппировки и подготовки к очередным боям.

Тут, впрочем, надо оговориться: респондентов спрашивают о том, когда, по их мнению, следует вступать в переговоры с чеченским руководством, – сейчас или несколько позже, когда их можно будет с большим основанием вести "с позиции силы". Однако установка на сугубо силовое "решение вопроса", на то, чтобы "вбомбить" Чечню "в каменный век" (как в свое время высказался один американский политик по поводу Вьетнама), распространена, кажется, довольно широко. И, следовательно, очень велика вероятность того, что значительная часть опрошенных, избравших второй вариант ответа, в действительности предпочла бы, чтобы российские власти не вели никаких переговоров с чеченскими – ни сегодня, ни завтра. 

Так или иначе, почти две трети российских мужчин сейчас категорически не согласны ни на остановку российских войск на занятых рубежах, ни на ведение переговоров с официальными властями Грозного. Как явствует из приведенных выше данных, "голуби" чаще всего встречаются среди сторонников Г.Явлинского, а "ястребы" особенно ощутимо преобладают среди приверженцев В.Путина.

Причем высокий престиж действующего премьера в очень значительной мере определяется именно жесткостью его позиции в чеченском вопросе.


Все
Элек-торат Путина
Путин как альтернативный кандидат*
Если взять последние недели, то в целом какое у Вас сложилось впечатление о Путине – хорошее или плохое? 





впечатление еще не сложилось
хорошее
плохое

Вы лично одобряете или не одобряете эти действия российских военных?

одобряю
63
72
76
52
73
50

не одобряю
22
18
14
29
17
34

затр. ответить
16
11
9
19
11
16

Как Вам кажется, следует или не следует российским войскам

продолжать движение вглубь Чечни?

следует
51
62
65
41
60
52

не следует
28
23
18
35
24
33

затр. ответить
21
15
17
24
16
15

Одни политики говорят, что нужно немедленно начать переговоры с чеченским руководством. Другие утверждают, что переговоры следует начать тогда, когда позиции федеральных сил в Чечне укрепятся. С каким мнением Вы скорее согласны – с первым или вторым?

с первым
24
18
23
29
22
23

со вторым
53
65
62
43
61
56

затр. ответить
23
17
14
28
17
21

* Сторонники иных потенциальных кандидатов в президенты, которые заявили, что проголосуют за В.Путина в случае, если политика, которому они предпочли бы отдать свои голоса, не будет в числе претендентов

Респонденты, заявляющие, что у них сложилось хорошее впечатление о В.Путине, одобряют действия российских военных и настаивают на продолжении наступления намного тверже, чем те, кто еще не определился в своем отношении к премьеру, либо чем те немногие (всего 6% опрошенных), кому он несимпатичен. А респонденты, готовые проголосовать за В.Путина на президентских выборах в случае, если в числе претендентов не окажется "их" кандидата, демонстрируют в этих вопросах еще большую решительность, чем даже самые убежденные приверженцы премьера, считающие именно его наиболее достойным из потенциальных соискателей президентского кресла. 

Реакция опрошенных на вопрос о "запасном" кандидате является, очевидно, более спонтанной, нежели ответ на "исходный" вопрос о том, за кого они хотели бы проголосовать. Маловероятно, чтобы многие граждане, уже определившиеся в своих электоральных симпатиях, заранее "просчитывали" варианты поведения на случай неучастия "своего" кандидата в выборах. И если в такой ситуации В.Путина чаще всего упоминают именно те респонденты, которые особенно охотно высказываются за продвижение российских войск вглубь Чечни, то это, по-видимому, означает, что основной предпосылкой роста политического потенциала премьера является соответствие его "жесткого" курса в чеченском вопросе ожиданиям большинства избирателей. 

Итак, большинство российских граждан поддерживает военную операцию в Чечне. Ее успешное начало принесло крупные политические дивиденды действующему премьеру. Однако военно-политический сценарий "маленькой победоносной войны" сопряжен, как известно, с немалым риском. Неудачи в подобных войнах губят репутации, причем общественное мнение зачастую склонно видеть неудачу уже в том, что военные действия затягиваются на длительный срок, – даже если они не сопровождаются тактическими просчетами и крупными потерями. 

Сегодня большинство респондентов настаивает на продолжении наступления федеральных сил. Если власть подчинится этому требованию и двинет войска вглубь Чечни, это может привести к повторению событий 1994-96 гг., – со всеми вытекающими отсюда последствиями. Если же правительство, исходя из стратегических и политических соображений, сочтет необходимым проигнорировать ожидания большинства граждан, оно рискует навлечь на себя обвинения в нерешительности. 

Правда, власти настаивают на том, что сверхзадачей первого этапа антитеррористической операции является обеспечение безопасности как прилегающих к Чечне территорий, так и удаленных от нее российских городов, и в этом смысле создание надежного "санитарного кордона" уже является важным позитивным результатом. Этот аргумент, однако, может оказаться убедительным для общественного мнения лишь в том случае, если вылазок боевиков на сопредельные территории и террористических актов вдали от зоны боевых действий действительно больше не будет. Но достаточно одной крупной диверсии, чтобы военная операция – в том формате, в котором она проводилась до сих пор, – подверглась осуждению как неэффективная и бессмысленная. В этом случае репутации премьера будет нанесен серьезнейший урон, и, кроме того, он лишится той (достаточно ограниченной) свободы маневра, которой располагает сегодня. Эскалация военных действий может стать политически неизбежной. А перестав быть "маленькой", война – в ее политическом измерении – перестанет, скорее всего, быть и "победоносной", причем даже в том случае, если вооруженные силы будут действовать эффективнее, чем в ходе предыдущей чеченской кампании.

Ю.Лужков: нокдаун или нокаут?1
За последнее время "президентский" рейтинг Ю.Лужкова резко снизился. Если еще в июне намерение голосовать за него на президентских выборах выражали 14% опрошенных, то сейчас – только 5%. Сокращается, хотя и не столь динамично, и доля респондентов, доверяющих московскому мэру. На протяжении последних десяти месяцев – вплоть до сентября – о доверии Ю.Лужкову неизменно заявляли 28%-32% опрошенных (осенью прошлого года этот показатель был еще выше); сейчас – только 21%. В ходе последнего опроса недоверие столичному мэру впервые выразило абсолютное большинство респондентов – 51%.

Очевидно, что падение престижа Ю.Лужкова во многом обусловлено ведущейся против него массированной пропагандистской кампанией. Можно предположить, что она, помимо прочего, актуализирует застарелые предубеждения против Москвы, и это повышает ее эффективность.

Снижение политического веса московского мэра, вероятно, связано и с тем, что, уступив лидерство в избирательном блоке ОВР Е.Примакову, Ю.Лужков как бы отошел в тень. Следует подчеркнуть, что сторонники бывшего премьера отнюдь не склонны рассматривать Ю.Лужкова как "естественного" дублера лидера ОВР: только 13% респондентов, намеревающихся голосовать за Е.Примакова на президентских выборах, заявляют, что отдадут свои голоса Ю.Лужкову в случае, если экс-премьер не примет в них участия. При разделе политического "наследства" Е.Примакова московский мэр, таким образом, уступает не только В.Путину (19% голосов сторонников лидера ОВР), но и Г.Зюганову (17%). 

И все же данные опроса дают основания полагать, что слухи о политической смерти Ю.Лужкова несколько преувеличены. 


Все
Среди электоратов



Жириновского
Зюга-нова
Лебе-дя
Луж-кова
Прима-кова
Пути-на
Степа-шина
Явлин-ского

Скажите, пожалуйста, Вам лично Ю.Лужков в целом нравится или не нравится?

нравится
41
49
32
27
99
52
32
52
45

не нравится
40
33
49
53
0
30
51
40
39

затр. ответить
19
18
19
20
1
18
17
8
16

Вы лично одобряете или не одобряете деятельность Ю.Лужкова как политика?

одобряю
33
38
28
23
86
42
27
47
34

не одобряю
39
40
44
48
3
32
49
32
41

затр. ответить
28
23
28
29
11
26
23
20
25

За последний месяц Ваше отношение к Ю.Лужкову

улучшилось, ухудшилось или не изменилось?

улучшилось
5
4
3
3
27
8
3
9
4

не изменилось
52
61
58
53
69
55
45
64
54

ухудшилось
31
27
30
32
4
28
44
25
30

затр. ответить
11
9
9
12
0
9
7
2
11

Хотя почти каждый третий респондент заявляет, что его отношение к московскому мэру в последнее время ухудшилось, 41% опрошенных и сейчас утверждают, что Ю.Лужков им нравится. Причем даже среди сторонников Г.Зюганова и В.Путина, чаще прочих (наряду с приверженцами А.Лебедя) испытывающих к мэру Москвы неприязнь, доля симпатизирующих Ю.Лужкову весьма значительна – треть респондентов. 

Если граждане несколько чаще признаются в симпатиях к Ю.Лужкову, чем заявляют об одобрении его деятельности "как политика", и вдвое чаще, чем говорят о доверии к нему, то это, по-видимому, означает, что московский мэр сохраняет некоторые шансы на восстановление своего политического веса. 

Следует учесть своеобразие сегодняшнего распределения электоральных предпочтений избирателей. Тройка наиболее популярных потенциальных претендентов на президентский пост (Г.Зюганов, Е.Примаков, В.Путин) далеко "оторвалась" от преследователей, причем в целом за этих фаворитов намерены голосовать уже 52% избирателей. В такой ситуации Ю.Лужков едва ли мог бы всерьез претендовать на президентский пост. Однако, во-первых, неизвестно, будет ли баллотироваться Е.Примаков (если будет, то, конечно, трудно предположить, чтобы московский мэр вступил с ним в конкуренцию), а во-вторых, достаточно велика вероятность резкого падения популярности В.Путина: вопрос о его политическом будущем решится, по-видимому, за Тереком.

Если же Е.Примаков не выдвинет свою кандидатуру, а репутация В.Путина серьезно пострадает, то сложится совершенно иная предвыборная ситуация, в которой Ю.Лужков может вновь стать одним из наиболее перспективных кандидатов. Другие известные политики, оказавшиеся сейчас во втором "эшелоне", тоже, как показывают данные опросов, не пользуются особым доверием избирателей. В этом отношении некоторое превосходство над Ю.Лужковым имеет только С.Степашин.

Однако на руках у московского мэра могут появиться дополнительные козыри. Во-первых, это поддержка Е.Примакова. Выше отмечалось, что избиратели не воспринимают Ю.Лужкова как "естественного" дублера бывшего премьера, но если последний будет активно агитировать за своего коллегу по руководству ОВР, то многие из почитателей Е.Примакова, несомненно, прислушаются к этому. Во-вторых, определенную выгоду Ю.Лужкову может принести его сегодняшний неформальный статус "главного врага" Кремля – не просто оппонента, последовательно критикующего действия президента и его "окружения" (подобно Г.Явлинскому), а именно врага, являющегося главной мишенью агитационно-пропагандистских атак со стороны лояльных к Кремлю СМИ.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что Ю.Лужков продолжает пользоваться симпатиями значительной части сторонников своих политических оппонентов. Следовательно, несмотря на снижение "президентского" рейтинга, он остается политически конкурентоспособным. А поскольку в случае участия московского мэра в президентских выборах он, надо полагать, будет располагать достаточно мощными финансовыми и информационно-пропагандистскими ресурсами, то записывать его в заведомые аутсайдеры предстоящей президентской гонки было бы преждевременно.

Наиболее популярные российские партии 
в оценках их электоратов

Ответы респондентов на два вопроса: 
"Если бы выборы в Госдуму состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию (политический блок, движение) Вы бы проголосовали скорее всего?" (закрытый);
"Скажите, пожалуйста, почему Вы будете голосовать именно за эту партию (политический блок, движение)?" (открытый).

Общая характеристика ответов

По ответам на закрытый вопрос (список из 19 позиций) были выделены восемь партий (политических блоков, движений), за которые готовы проголосовать не менее 2% респондентов
. 

Соотношение между теми, кто назвал восемь указанных партий, и теми, кто ответил на открытый вопрос о причинах своего электорального выбора, представлено в таблице 1.

Таблица 1

(в % от числа опрошенных)
Партии (политические блоки, движения)
Высказались за партию
Объяснили свой выбор

блок "Отечество – Вся Россия" /Е.Примаков, Ю.Лужков, В.Яковлев/
29
26

коммунистическая партия РФ /Г.Зюганов, Г.Селезнев, В.Стародубцев/
21
18

объединение "Яблоко" /Г.Явлинский, С.Степашин, В.Лукин/
10
8

народно-республиканская партия /А.Лебедь/
4
3

либерально-демократическая партия России /В.Жириновский/
3
3

движение женщин России /Е.Лахова/
3
2

"Союз правых сил" /С.Кириенко, И.Хакамада, Б.Немцов/
2
2

движение "Наш дом – Россия" /В.Черномырдин, Вл.Рыжков/
2
1

Как видно из таблицы, отдавшие на момент опроса предпочтение конкретной партии в подавляющем большинстве смогли так или иначе мотивировать свою позицию.

Вошедшие в первую восьмерку партии отчетливо делятся на две группы: первые три (набрали в общей сложности 60% голосов) и остальные (всего – 14% голосов). Исходя из этого, мы порознь охарактеризуем мнения опрошенных о трех лидирующих партиях, а затем дадим краткий обзор мнений о пяти остальных.

Ответы, относящиеся к каждой из трех партий-лидеров, были в силу своей многочисленности разбиты на тематические группы (причем некоторые ответы вошли в две или три группы, так что их общая сумма превышает число ответивших). 

Полученные результаты, если другое не оговорено, всюду приводятся в % от числа опрошенных. 

Блок "Отечество – Вся Россия"

Готовность проголосовать за этот блок выразили на момент опроса 29% респондентов, объяснили свой выбор 26%. 

Распределение ответов по тематическим группам представлено на графике 1.

График 1

(в % от числа опрошенных)

[image: image2.wmf]14%

3%

3%

2%

6%

Лидеры

Симпатия, доверие

Реальные результаты

деятельности

Надежда на будущее

Другое


Как видим, для половины потенциального электората "Отечества – Всей России" привлекательность этого движения связана прежде всего с фигурами лидеров (14%). Само слово лидер (лидеры) – одно из наиболее употребительных в ответах сторонников ОВР (встречается в высказываниях примерно 3% респондентов).

Из политиков, входящих в первую тройку избирательного списка блока, чаще всего респонденты называют Е.Примакова (свыше 8%), реже – Ю.Лужкова (свыше 5%), причем в половине случаев (около 3%) московский мэр упоминается вместе с Е.Примаковым. Ссылки на петербургского губернатора В.Яковлева присутствуют только в 5 ответах.

В Е.Примакове респондентам больше всего импонируют порядочность и честность, а также ум, авторитет, опыт (из-за порядочного лидера Примакова; из-за Примакова: положительный человек; Примаков – это авторитет во всем мире, опытный, умный; считаю, что Примаков честный, порядочный и умный руководитель). Самая сильная черта Ю.Лужкова, по оценкам респондентов, – то, что он деловой, деятельный, хороший хозяин (видно работу Лужкова; доверяю Лужкову – нравятся его действия и будущие планы; Лужков хороший хозяйственник). В союзе двух этих лидеров респондентам больше всего нравится то, что объединились серьезные, солидные политики, качества которых позволяют им взаимно дополнять друг друга (возглавляют авторитетные люди; жизненный опыт и мудрость лидеров; лидеры блока – серьезные люди, вызывающие доверие; ...союз Примакова-политика и Лужкова-хозяйственника даст результат).
В силу резко выраженной персонифицированности образа ОВР другие составляющие этого образа для сторонников блока существенно менее значимы.

Назовем здесь прежде всего недифференцированное выражение симпатии и доверия к "Отечеству – Всей России" (3%): блок заслуживает доверия; доверяю больше всех; доверяю этим людям; испытываю к ним симпатию; нравится – и все; что-то в этом блоке есть.

Привлекает респондентов и результативность работы лидеров движения, конкретность их высказываний и действий (3%): видны положительные результаты их деятельности; Примаков и Лужков много сделали для Москвы и России; Примаков и Лужков – серьезные политики, доказали на деле, что умеют заботиться о людях; когда Примаков был у власти, были сдвиги в лучшую сторону; Лужков сделал многое для Москвы, надеюсь, что постарается и для России.
С доверием к лидерам движения и представлением о результативности их работы легко соотносится по смыслу следующая группа высказываний – связанные с деятельностью ОВР надежды на лучшее будущее для страны (2%): доверяю лидерам "Отечества", надеюсь на большие перемены к лучшему; есть надежда на перемены; наладят экономику; чувствую, что это объединение поднимет Россию...; это мощная сила, способная что-то изменить.

Обратимся теперь к относительно немногочисленным или вовсе единичным суждениям, объединенным в группу "Другое" (6%).

Чаще всего в этой тематической группе встречаются ссылки на близость к народу и патриотизм ОВР: беспокоятся за Россию; ближе всего к народу; они за Россию; стараются делать для народа хорошие дела; эти люди болеют за Россию; эти люди знают, что нужно простым людям. в ряде высказываний подчеркиваются прагматизм, трезвость, серьезность блока овр: в этой партии серьезные люди; надежные люди; они более здравомыслящие, трезво рассуждающие; там сильные и грамотные люди; там специалисты, серьезные люди, у них большой опыт. Еще одну подгруппу в рассматриваемой тематической группе составляют ответы, смысл которых можно свести к отрицательной формуле "другие хуже": больше не за кого; другие несерьезные; другой достойной партии нет; лучших вариантов пока не вижу; остальным не доверяю.

Совсем невелико в тематической группе "Другое" число ответов, характеризующих политико-идеологическую основу блока "Отечество – Вся Россия". Упомянутые выше суждения о близости к народу и патриотизме ОВР можно отнести сюда лишь с натяжкой, поскольку под декларациями такого рода с готовностью подпишутся сторонники едва ли не любой партии. В нескольких ответах (меньше 0,5%) упоминается без конкретизации программа движения (есть четкая программа; программа нравится; у них конкретная, приемлемая программа). Всего три респондента попытались охарактеризовать свои представления об экономической политике, на которую ориентирован блок ОВР: обещают проводить политику по возрождению национальной экономики (без всяких инвестиций западных); политики с более близкими и ясными целями: за поддержку отечественного производителя; это партия настоящих хозяйственников.

собственно политическая платформа блока "Отечество – Вся Россия" оценивается только в трех ответах, причем взаимоисключающим образом (в диапазоне "демократы – коммунисты"): возможно, это демократы не только на словах; они ближе к коммунистам; наверное, более демократичная партия, хотя мысли почти совпадают с компартией. Напомним, что столь противоречивые ответы принадлежат прямым сторонникам блока, тем, кто входит в его электорат.

Все сказанное выше позволяет заключить, что притягательной силой для потенциального электората ОВР является не идеология блока, о которой респонденты имеют довольно смутное представление, а симпатия и доверие к его лидерам, зарекомендовавшим себя в качестве политиков, способных "делать дело". С некоторой долей условности можно сказать, что блок "Отечество – Вся Россия" – это для его сторонников лидеры блока.

КПРФ

В опросе заявили, что проголосуют за КПРФ, 21% респондентов, мотивировали свой выбор 18%.

Распределение ответов по тематическим группам представлено на графике 2.

График 2
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В тематической структуре полученных ответов безоговорочно лидирует один мотив: ностальгия по прошлому, более благополучному, чем нынешняя жизнь (8%). Конкретизируя ответы респондентов, можно выделить в этой группе три основные подгруппы высказываний:

более высоким был материальный уровень (жизнь была дешевле; мы раньше хоть жили по-человечески, не то, что сейчас; при них жили, а сейчас существуем; при демократах стали нищими; при коммунистах не ходили голодными; раньше был дефицит, но не было нищих; я при коммунистах жил в два раза лучше, чем сейчас);

были стабильность, надежность, порядок (была уверенность в жизни; было больше порядка; жизнь была спокойнее; при коммунистах была стабильность; при коммунистах был порядок, уверенность в себе; при коммунистах было надежно);

в целом было лучше (довольна жизнью при коммунистах; когда-то мы жили хорошо; надо вернуть прежнюю жизнь, я за коммунистов; надо, чтобы вернулись прежние времена; при коммунистах мы жили достойно).

Таким образом, КПРФ символизирует для ее сторонников определенный жизненный уклад, утраченный в посткоммунистической России и обеспечивавший более приемлемые, чем теперь, условия повседневного существования. Обратим внимание на то, что только в ответах сторонников КПРФ затрагивается проблема физического выживания людей в нынешних условиях (ссылки на нищету и голод).

Как зеркальное отражение мотива "хорошего прошлого" может рассматриваться в высказываниях респондентов, симпатизирующих КПРФ, тема ожидаемого от коммунистов "хорошего будущего" (3%): верю, что при советской власти будет лучше; надеюсь на лучшую жизнь при коммунистах; только коммунисты смогут нам жизнь вернуть; хочется поверить, что жить будем как прежде; хочу жить как раньше, когда у меня все было.

В следующей тематической группе выражается эмоциональная расположенность к КПРФ как таковая, без какой-либо аргументации (2%): больше всех ей верю; верю только им и больше никому; единственная правильная партия; просто предпочел бы; эта партия мне близка.

В тематической группе "Другое" (5%) можно выделить несколько подгрупп. Чаще всего встречаются высказывания людей, которые сами были или являются коммунистами. Заметим, что КПРФ – единственная партия, на отношение к которой прямо влияет личный опыт респондентов: всегда был коммунистом; из-за памяти мужа: он был настоящий коммунист; у меня 40 лет коммунистического стажа; я был коммунистом, у меня больше доверия к этой партии; я сам коммунист. Эту подгруппу можно дополнить высказываниями тех, кому близки взгляды коммунистов: я тех же взглядов; мне близки их идеи, где на первом месте стоит человек; мне ближе они по духу; ...идеалы прекрасны, если бы их превратили в жизнь; у них правильная программа; мне ближе программа коммунистов, и жили с ними в достатке.

В некоторых ответах, относящихся к тематической группе "Другое", подчеркиваются моральные достоинства коммунистов (более-менее порядочные люди; доверяю и считаю этих людей честными и порядочными; они честнее всех; честнее всех компартия) и их забота об интересах народа (они за народ; стараются для народа; только коммунисты думают сейчас о простых людях; у них больше желания помочь народу, меньше желания украсть у народа).
Отметим также те немногочисленные, но характерные высказывания, в которых коммунисты одобряются как антитеза демократам: демократы все развалили, кругом война, поэтому за коммунистов; демократы хуже коммунистов; лучше пусть коммунисты, чем демократы; разочаровался в демократах.

Обращает на себя внимание тот факт, что в ответах сторонников коммунистов почти не упоминается лидер КПРФ Г.Зюганов: он назван всего 2 раза, и еще в 4 случаях респонденты говорят о лидере, руководителе, не называя его.

Как можно заключить из сказанного, для нынешних сторонников компартии совершенно не характерен "вождизм". образ КПРФ, существующий в их сознании, деперсонифицирован – в противоположность тому, что демонстрирует электорат блока "Отечество – Вся Россия". Правда, "личностная" конкретизация образа партии замещена здесь другой – назовем ее житейски-исторической. Ассоциирующееся с КПРФ представление о "хорошей прежней жизни" для сторонников коммунистов столь же отчетливо и осязаемо, как для сторонников ОВР – фигура нынешнего московского мэра или недавнего премьер-министра Е.Примакова.

Добавим, что, судя по полученным ответам, именно житейские, а не идеологические критерии определяют сегодня мотивацию электората КПРФ. Примечательно с этой точки зрения, что упоминания об идеях, идеалах, программе партии встречаются в ответах всего лишь 0,5% респондентов (напомним – при 18% ответивших на вопрос о причинах своей готовности голосовать за коммунистов).

Мотивировки, преобладающие в электорате КПРФ, становятся понятнее, если учесть особенности его возрастного состава. Согласно данным рассматриваемого опроса, среди лиц старше 50 лет сторонников коммунистов - 34% (превышение показателей по населению в целом на 13 пунктов), тогда как среди лиц в возрасте до 35 лет - только 9% (меньше средних показателей на 12 пунктов). Очевидно, что именно представители старших возрастных групп (они же принадлежат к социально наименее защищенным слоям населения) прежде всего и являются носителями ностальгических настроений в электорате КПРФ. 

Объединение "Яблоко"

За "Яблоко" собирались проголосовать на момент опроса 10% респондентов, объяснили свои электоральные предпочтения 8%.

На графике 3 показано, как распределились ответы "яблочников" по тематическим группам.

График 3
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График показывает, что по своей мотивации электорат "Яблока" заметно отличается от двух предыдущих.

Как и сторонники ОВР, электорат "Яблока" во многом ориентируется на лидеров, но разрыв между величиной соответствующей тематической группы и всех остальных здесь в несколько раз меньше. Отсюда можно заключить, что фигуры лидеров не являются для сторонников "Яблока" доминантой образа партии (объединения) в такой мере, как для электората "Отечества – Всей России".

В тематической группе "Лидеры" (3%) на Г.Явлинского приходится свыше половины ответов (и еще около 1% говорят о лидере, не называя его), на С.Степашина – примерно четверть, причем вместе оба политика упоминаются только трижды. Косвенно это может свидетельствовать о том, что у каждого из них есть в "яблочном" электорате свои сторонники. Добавим, что третий в избирательном списке – В.Лукин – упомянут всего один раз (к тому же в связке с Г.Явлинским).

Г.Явлинский, по мнению респондентов, – порядочный и умный человек, компетентный политик и экономист, твердо отстаивающий свои взгляды, молодой и энергичный: верю в порядочность Явлинского; грамотный экономист, не боится высказывать свое мнение; мне нравится прямолинейность Явлинского; молодой лидер, образованный, принципиальный, не впадает в крайности; Явлинский – молодой и прогрессивный; Явлинский – умный и энергичный.

Высказывания о С.Степашине по большей части неопределенны и в сколько-нибудь отчетливый портрет не складываются. единственная его  конкретная черта, фиксируемая по ответам респондентов, – то, что он влиятельный и деятельный политик: в "Яблоко" входит Степашин, будет наведен порядок; поддерживаю Степашина, он может сделать многое; Степашин на посту главы правительства всего добивался, заключал договора. В остальном – лишь констатация симпатии к экс-премьеру: доверяю лидеру движения Степашину; там есть такой человек, как Степашин; я поддерживаю Степашина, а он – движение "Яблоко".

В тематической группе "Качества участников " (2%) собраны высказывания о типичном "яблочнике", каким представляют его себе респонденты. Интересно, что характеристики здесь используются практически такие же, как при оценке Г.Явлинского (поэтому даже не всегда ясно, идет ли речь о "Яблоке" в целом или о его лидере). Такая диффузия оценок в ответах представителей других электоратов не встречается. По мнению респондентов, "Яблоко" объединяет молодых, порядочных, образованных, компетентных, умных людей: верю им, молодым; грамотные экономисты; единственная честная партия – Явлинского; исключительная интеллигентность, образованность, компетентность; люди нравятся, самые порядочные; народ они не грабили, и лидер у них интеллигентный; неподкупная, некоррумпированная; порядочные, знающие люди.

Обратим внимание на моральные оценки, даваемые респондентами участникам движения "Яблоко". В отличие от большинства массовых опросов, в данном случае такого рода оценки, как представляется, выражают не просто симпатию к тем, о ком говорят респонденты, но складываются в некий смысловой комплекс, для которого больше всего подходит слово интеллигент. Отметим, что в ответах сторонников "Яблока" оно встречается четырежды (в других ответах – вовсе не встречается).

В следующей тематической группе – "программа, взгляды, перспективы" (2%) – можно выделить две смысловые подгруппы.

По сравнению с электоратами ОВР и КПРФ среди сторонников "Яблока" относительно велика доля тех, кто заявил, что ему близка программа движения, его идеи (примерно каждый седьмой ответ): идеи хорошие; мне нравится их программа; он в середине, правый центрист; постановка проблем близка нам; политика сочетается с экономикой на деле, а не на словах; программа доступна и понятна всем людям и создана для людей; устраивает политическое направление.

По сравнению с двумя названными выше электоратами сторонники "Яблока" значительно реже объясняют свой электоральный выбор надеждами на будущее (1%), но зато половина их высказываний на эту тему выражает не просто эмоции (больше будет пользы для народа; они изменят жизнь к лучшему; хочется позитивных изменений к лучшему), а конкретные ожидания, оценку перспектив, продиктованную представлениями о реальных возможностях "Яблока" улучшить экономическую ситуацию в стране (надеюсь, поднимет экономику; надо, чтобы развивалась наша экономика; уверена в том, что он сможет вытащить страну из кризиса; Явлинский хорошо подготовлен, его партия способна вывести страну в передовые).

Среди сторонников Г.Явлинского значительно меньше, чем в рассмотренных выше электоратах, тех, чьи ответы отнесены к тематической группе "Другое" (1,5%), т.е. меньше случайных, разрозненных высказываний. Свыше половины этой тематической группы составляют стандартные ответы, содержащие недифференцированное выражение симпатии и доверия к объединению (доверяю больше, чем другим; доверяю этим людям; нравится; они мне симпатичны; больше никому не верю). Остальные высказывания из-за их немногочисленности классификации не поддаются.

В целом позицию сторонников "Яблока" можно оценить как несколько более концептуальную по сравнению с другими. Образ предпочитаемой партии в их сознании безусловно персонифицирован, но несколько иначе, чем у электората ОВР: лидер "Яблока" и те, кто идет за ним, оцениваются в ответах как люди одного склада. Здесь нет той дистанцированности "ведущего" и "ведомых", какая просматривается в высказываниях голосующих за блок "Отечество – Вся Россия".

Заметим, что на мотивацию сторонников "Яблока", по всей видимости, оказывает влияние уровень образования, хотя и не прямолинейно. Судя по данным рассматриваемого опроса, процентные доли сторонников "Яблока" и блока "Отечество - Вся Россия" среди лиц с высшим образованием больше, чем в среднем по населению, причем примерно в одинаковой пропорции: в первом случае - 13:10, во втором - 38:29. Но при этом отмеченный нами "интеллигентский уклон" характерен все же больше для электората "Яблока", а не ОВР. 

Другие партии

Перейдем теперь к краткому обзору суждений тех, кто отдал свои электоральные предпочтения другим упомянутым выше партиям
.

Народно-республиканская партия

Доли выразивших готовность проголосовать за НРП и ответивших на вопрос о причинах этого составляют соответственно 4% и 3%. 

Две трети ответов концентрируются вокруг фигуры А.Лебедя – человека, по мнению респондентов, решительного, твердого, волевого, к тому же военного. В совокупности все это, как полагают опрошенные, поможет лидеру НРП навести в стране столь необходимый ей порядок: Лебедь боевой генерал, сможет что-то сделать; он наведет порядок в стране; России в Думе нужны твердые, волевые люди; я за Лебедя, он волевой человек. Та же мысль о необходимости наведения строгого порядка в стране высказывается и без упоминания А.Лебедя: нам нужна сильная власть; необходимо убрать бардак из нашей жизни; нужны дисциплина и порядок.

Кроме того, четыре респондента отмечают успехи А.Лебедя на посту губернатора Красноярского края (как мы его выбрали, хоть что-то изменилось в крае в лучшую сторону; у Лебедя в Красноярском крае народ живет получше). 

ЛДПР

Доли готовых проголосовать за эту партию и объяснивших свой выбор составляют примерно по 3%. 

симпатии к ЛДПР привлекает прежде всего ее лидер В.Жириновский, в котором респонденты усматривают прямого, честного, открытого и решительного человека: более решительный; говорит правду; Жириновский всегда прямо говорит, и поэтому я за его партию; Жириновский наведет порядок. Некоторые респонденты акцентируют внимание на самой идее наведения порядка "жесткой рукой": в стране нужен решительный человек; диктат устраивает; жесткая дисциплина. 
Интересно, что дважды в ответах с симпатией упоминается А.Быков (...на таких, как Быков, держится экономика). 

В целом мотивация сторонников В.Жириновского близка к мотивации тех, кто поддерживает А.Лебедя.

Движение женщин России

Доли ответивших на заданные вопросы – соответственно 3% и 2%.

Отчетливо прослеживаются две основные мотивировки: 

· это движение защищает интересы женщин (думаю, что женщины тоже должны свой голос иметь; они все-таки защищают права женщин; эта партия выражает мои интересы и чувства);

· женщины обладают достоинствами, которых не хватает мужчинам (женская интуиция; женщины лучше думают; женщины лучше смогут управлять в стране; потому что женщины умеют руководить, не то что мужчины; только женский разум может еще что-то сделать). 

В этой второй группе ответов проступает феминистская окраска, тем более неожиданная, что само движение, за которое готовы проголосовать респонденты (в подавляющем большинстве случаев – респондентки), феминистским ни в коей мере не является.

"Союз правых сил"

Ответы на оба вопроса дали по 2% респондентов.

Основной аргумент – то, что это новое поколение политиков: надежда на молодых политиков; надоело видеть паралитиков по ТВ; эта партия не жила при коммунизме, они молоды, у них нет груза прошлого, им будет легче установить капитализм.

Респондентов привлекают также человеческие и профессиональные качества тех, кто входит в "Союз правых сил". Прежде всего это молодость, энергия, образованность: молодые и грамотные; молодые, талантливые, пусть работают; они молодые и перспективные; они молодые, энергичные, я верю им.
Из лидеров "Союза правых сил" С.Кириенко упомянут в четырех ответах, Б.Немцов – в двух, И.Хакамада – в одном.

"Наш дом – Россия"

Доли ответов – 2% и около 1% соответственно. 

Три четверти суждений посвящены лидерам движения: по пять раз упомянуты В.Черномырдин и Вл.Рыжков (причем ни разу – вместе) , четырежды – лидер (лидеры), без называния имен. 

В целом высказывания о НДР довольно расплывчаты по смыслу. Это касается как большинства характеристик руководителей (хороший человек Черномырдин; Черномырдин опытный политик; за Рыжкова – нормальный парень; мужик нормальный – молодой Рыжков), так и других ответов (вызывает доверие больше других; за других просто не хочется; название, лидеры нравятся).

Резюме

1. Как показал опрос, подавляющее большинство россиян, уже определившихся перед парламентскими выборами в своих электоральных предпочтениях, готовы так или иначе обосновать эти предпочтения. Из 74% респондентов, которые высказались в пользу восьми наиболее часто упоминавшихся в ответах партий, мотивировку своей позиции дали 63%.

2. Первое место по количеству ответов на оба вопроса (29% и 26% соответственно) принадлежит сторонникам блока "Отечество – Вся Россия". Главное, что их привлекает к этому блоку, – его лидеры, причем больше Е.Примаков, чем Ю.Лужков. А в лидерах респондентам особенно импонирует успешность прежней и нынешней практической деятельности, внушающая надежды на результативность работы возглавляемого ими блока в будущем. Идеологический фактор не оказывает большого влияния на отношение сторонников ОВР к этому блоку.

3. На втором месте – КПРФ (21% и 18% ответов соответственно). Для сторонников КПРФ главный стимул, побуждающий голосовать за эту партию, – глубокая неудовлетворенность нынешними материальными условиями существования по сравнению с тем, что было, с их точки зрения, в эпоху господства КПСС, и надежда на возрождение "лучшего прошлого". Ориентация на лидера в электорате КПРФ практически отсутствует, а собственно идеологические мотивы представлены слабо.

4. На третьем месте – "Яблоко" (10% и 8% соответственно). Электоральные предпочтения сторонников этого движения не имеют одной резко доминирующей мотивировки. Здесь сочетаются доверие к лидеру "Яблока" Г.Явлинскому (в меньшей степени – к С.Степашину) и высокая оценка состава участников движения, которое, судя по ряду ответов, воспринимается как "интеллигентское". На электоральный выбор сторонников "Яблока" относительно большое влияние оказывает идеологический фактор.

5. Следующие пять мест заняли по результатам опроса партии, за которые готовы проголосовать 2‑-4% респондентов и о которых высказались 1‑3% опрошенных. Вкратце охарактеризуем выявленные мотивировки.

Народно-республиканская партия – привлекает фигура лидера А.Лебедя как человека, способного твердой рукой навести в стране порядок.

ЛДПР – привлекает лидер В.Жириновский примерно по тем же мотивам, что и А.Лебедь.

Движение женщин России – защищает интересы женщин и открывает возможность использовать в политическом руководстве те женские достоинства, которых не хватает мужчинам.

"Союз правых сил" – приводит к власти политиков нового поколения, свободных в своем мышлении и действиях от инерции прошлого.

"Наш дом – Россия" – нравятся лидеры В.Черномырдин и Вл.Рыжков.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов государственной власти

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 сентября 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. 

Данные сентябрьского опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными в ходе опроса экспертов в августе 1998 г. – августе 1999 г. 

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10‑балльной шкале деятельность органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы. 

Для анализа использован баланс экспертных оценок – показатель, основанный на соотношении положительных и отрицательных оценок, которые эксперты дали каждому из рассматриваемых институтов государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково.

Баланс экспертных оценок

Орган 
Месяцы 1998 – 1999 гг.

власти
8
9
10
11
12
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Президент
0,03
0,05
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11
0,16
0,16
0,09
0,05
0,03

Прави​тельст​во
0,16
0,05
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16
0,19
0,15
0,24
0,18
0,19

Госдума
0,00
0,29
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04
0,07
0,03
0,08
0,03
0,03

Оценки деятельности Президента

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Президента в сентябре 1999 г. изменился в худшую сторону по сравнению с предыдущим месяцем (-0,02) и составил 0,03 пункта. В целом можно говорить о сложившейся с июня по сентябрь 1999 г. тенденции последовательного снижения этого показателя.

Среди обоснований положительных оценок деятельности Президента отчетливо прослеживается лишь один мотив:

· Президент вполне контролирует ситуацию: он тверд, деятелен, активен, адекватен, дееспособен, занимает четкую позицию, влияет на события в стране (18 ответов).

Аргументы отрицательной оценки деятельности Президента более разнообразны. 
Наиболее значимыми событиями, которые, по мнению экспертов, определяют характеристики деятельности Президента, являются теракты в российских городах, война на Северном Кавказе и скандалы в зарубежной прессе, связанные с обвинениями в адрес ближайшего окружения Президента. Семью и ближайшее окружение эксперты упоминают только в негативном контексте.

· Президент бездеятелен, пассивен; не влияет на события: «бездействует полностью», «фигура формальная, ничем особо не проявляется», «ничего не сделал, чтобы предотвратить теракты, хотя ему докладывали два месяца назад»; «отошел от дел» (32 ответа).

· Президент неадекватен ситуации и неконструктивен: «до последнего момента не выступил ни с какими заявлениями и также поздно отреагировал на теракты в Москве», «слабая реакция на события в Дагестане»; «скандалы со всеми», «обо всем в стране узнает последним», «человек другой формации, который оказался абсолютно неадекватным тем условиям, в которых он должен работать» (13 ответов).

· Президент не занимает четкой позиции: «не четко определил отношение  к скандалам вокруг финансовых потоков и так называемых олигархов», «вялое воздействие на политическую ситуацию, чувствуется, что нет волевых каких-то действий» (9 ответов). 

· Президент болен, недееспособен (6 ответов).

· Президент закрыт от общества (5 ответов).

· Президент непоследователен и непредсказуем (3 ответа).

· Президент не соответствует занимаемой должности (3 ответа).

Одиночные суждения: Президент не проявил сочувствия и сострадания к жертвам терактов. 

Оценки деятельности Правительства

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства в сентябре 1999 г. изменился в лучшую сторону по сравнению с предыдущим месяцем (+0,01) и составил 0,19 пункта.

Из трех рассматриваемых институтов власти деятельность Правительства в сентябре эксперты оценивают наиболее благосклонно.

Аргументация положительных оценок Правительства следующая. 

· Правительство активное, деятельное: «взяло с места в карьер и показало лучшие качества», «нестандартными шагами работает и спокойно», «набирает обороты», «в сложной ситуации в войне не растерялись, действия принимают», «активно ведет себя правительство, а со знаком плюс или минус - не важно» (20 ответов).

· Правительство занимает жесткую, твердую позицию, проявляет решительность, волю: «четко, без всяких двусмысленностей, проводит свою линию. Воля и желание покончить с боевиками», «твердость проявлена по Дагестану» (12 ответов).
· Правительство успешное, результативное: «успешно провели операцию на Кавказе», «пенсионный вопрос улучшен», «самая действенная управленческая вертикаль» (8 ответов).
· Правительство профессиональное, компетентное, умелое, оно «держит ситуацию»,  «последовательно продолжает линию предыдущих правительств, и это вызывает симпатию», «действует умело и грамотно» (6 ответов).
· Положительный имидж Правительства тесно связан с образом премьера В.Путина: «человек достаточно влиятельный, способный сделать решительные шаги», «показывает себя достаточно умело и хорошо», в нем есть «уверенность, некоторая смелость, самоотверженность», «заявление об индексации пенсий: видно - человек думает о людях» (6 ответов).
· Правительство готово к сотрудничеству с Государственной Думой (3 ответа). 

Эксперты, оценившие деятельность Правительства негативно, обосновали свою позицию следующими аргументами:

· Правительство бездействует, прежде всего в экономическом аспекте: «ничего не делает, не видно их работы», «в экономическом плане ничего не происходит» (11 ответов). 

· Правительство непрофессионально, некомпетентно: «слабое реагирование, не могут меня защитить», «растерянность и непрофессионализм в кавказских делах», «победа дается большими потерями из-за несогласованности военных ведомств, в чем во многом виновато Правительство» (10 ответов). 
· Правительство нерезультативно, безуспешно: «еще мало работает, о результатах говорить рано», «многообещающие высказывания пока еще ничем не подкрепленные», «действия хороши, если бы имели какую-то логическую завершенность» (7 ответов).
· Правительство не занимает жесткую, твердую позицию, не проявляет решительность, волю: «какие-то телодвижения делались Путиным, попытки жесткости, о которой мечтали, но это достаточно уныло и невзрачно» (3 ответа).
Оценки деятельности Государственной Думы

Показатель баланса положительных и отрицательных оценок деятельности Государственной Думы в сентябре 1999 г. по сравнению с предыдущим месяцем не изменился и составил 0,03 пункта.

Положительные оценки экспертов сводятся к одиночным суждениям: 

· Государственная Дума профессиональна и компетентна, конструктивна в решении общественных проблем, успешна, результативна, она занимается законодательством, обладает твердостью, политической волей и сумела построить эффективные отношения с другими органами государственной власти (9 ответов). 

Аргументация отрицательных оценок у экспертов такова:

· Государственная Дума занимается не законотворчеством, а политикой, подготовкой к выборам: «политический треск, который выражается в постановлениях, ни к чему не обязывающих», «предвыборная чехарда и партийные разборки», «вчерашние поправки к Конституции – это добывание очков; они думают не о том, что делать, а том, как переизбираться» (18 ответов).
· Государственная Дума недеятельна, пассивна, политически безвольна, нерезультативна, неуспешна: «откликнулась на события в Дагестане – приняла бумажку, не использовала те возможности, которые были у нее, не создала законодательного поля для тех или иных действий исполнительной власти», «бездеятельность» (16 ответов).
· Дума занимает неконструктивную позицию, скандальна (7 ответов).

· Дума избегает ответственности, цинична и беспринципна (7 ответов). 

· Дума руководствуется в своей работе не общественными, а личными интересами (5 ответов).

Резюме

1. В сентябре нашла продолжение тенденция снижения баланса экспертных оценок деятельности Президента. Положительные оценки не очень конкретны; устойчив лишь мотив твердости в решениях. Наиболее значимыми событиями, отразившимися на отрицательных оценках деятельности Президента, по мнению экспертов, являются теракты в российских городах, война на Северном Кавказе и скандалы в зарубежной прессе, связанные с обвинениями против ближайшего окружения и семьи Президента. Из опроса в опрос переходят темы о несамостоятельности Б.Ельцина в решениях, несоответствии его занимаемой должности, медленной реакции на события в стране, а также о неспособности главы государства принимать продуманные и дальновидные решения, четко исполнять свои конституционные обязанности. 

2. Из трех институтов государственной власти (Президент, Правительство и Государственная Дума) эксперты дают наиболее высокие оценки Правительству. Эксперты одобряют его деятельность за активность, нестандартность решений, твердость, результативность, готовность к сотрудничеству с Государственной Думой и за заботу о людях. Формированию положительного мнения о Правительстве способствует и положительное мнение о премьере В.Путине. Отрицательные черты деятельности Правительства, по мнению экспертов, это бездействие, непрофессионализм, нерезультативность, отсутствие твердой позиции.

3. Преобладающее большинство экспертов оценивают деятельность Государственной Думы отрицательно. В последнем опросе положительные суждения, при всем их разнообразии, свелись к одиночным. Мотивы отрицательных суждений экспертов остаются одними и теми же на протяжении ряда опросов. Фактором, определяющим излишне политизированное поведение депутатов, журналисты называли приближающиеся парламентские выборы. Представители региональной элиты СМИ критикуют Думу за скандальность, политическое безволие, нерезультативность, цинизм, беспринципность и безответственность, а также за то, что она руководствуется в своей деятельности личными интересами и не может построить эффективных отношений с Правительством.
Краткая информация

Политика


В.Путин - самый популярный политик России

Со второй половины сентября В.Путин, судя по данным опросов, стал стремительно набирать популярность (см.: "ФОМ-Инфо", 1 октября 1999 г., № 39). Еженедельно доля тех, кто готов проголосовать за него на президентских выборах, увеличивалась на 2-4 процентных пункта. Согласно результатам опроса от 9 октября, президентские рейтинги В.Путина и лидировавшего ранее Е.Примакова сравнялись, а неделю спустя В.Путин вышел по этому показателю на первое место. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):


2 октября
9 октября
16 октября

· В.Путин
14
18
20

· Е.Примаков
20
18
18

· Г.Зюганов
16
16
15

· Г.Явлинский
7
6
6

· В.Жириновский
5
5
5

· Ю.Лужков
5
5
5

Другие социологические показатели также свидетельствуют о том, что В.Путин сегодня – самый популярный политик. Его действия, высказывания привлекают наибольшее внимание. В каждом из двух последних опросов они запомнились 41% респондентов. Для сравнения: Е.Примаков на пике популярности своими действиями и высказываниями привлекал внимание 23% россиян, а С.Степашин – не более 20%. По данным последнего опроса, хорошее впечатление В.Путин производит на две трети респондентов (67%). Постоянно растет и уровень доверия к нынешнему главе правительства: на последней неделе этот показатель достиг 45% (у Е.Примакова - 49%).

Если бы в ближайшее воскресенье состоялся второй тур президентских выборов с участием В.Путина и Е.Примакова, то, судя по ответам респондентов, нынешний премьер-министр опередил бы своего соперника (42% и 36% соответственно). Намного больше при любом "парном голосовании" был бы отрыв В.Путина от других претендентов на президентский пост.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
2, 9 и 16 октября 1999 года. По 1500 респондентов.

Электорат


Рейтинг Ю.Лужкова снизился

Респондентам регулярно задаются вопросы о том, за кого они готовы проголосовать на президентских выборах, а за кого не станут голосовать ни при каких обстоятельствах. В октябре 1996 года, когда в список кандидатов на пост президента, о которых спрашивают респондентов, впервые был включен московский мэр Ю.Лужков, за него высказались 5% опрошенных. С тех пор на протяжении трех лет президентский рейтинг Ю.Лужкова существенно менялся. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):


Октябрь-96
Октябрь-97
Август-98
Октябрь-98
Август-99
Октябрь-99

Голосующие 
за Ю.Лужкова
5
11
11
17
11
5

Не голосующие за Ю.Лужкова ни при 
каких обстоятельствах
-
5
9
9
13
17

Пик популярности Ю.Лужкова как претендента на президентский пост был зафиксирован в октябре прошлого года (17%). Но после этого его популярность стала ослабевать, причем особенно резко ( за последние месяцы, так что в октябре рейтинг Ю.Лужкова вернулся к первоначальной величине 5%. Добавим, что в последнее время особенно заметно выросла доля тех, кто не хочет голосовать за Ю.Лужкова ни при каких обстоятельствах. 

Респондентам регулярно задаются вопросы об их доверии к тому или иному политику. По этому критерию также наблюдается постепенное ухудшение отношения респондентов к Ю.Лужкову, и больше всего ( опять-таки за последние месяцы. Подтвердим сказанное результатами опросов (данные в % от числа опрошенных):


Сентябрь-96
Октябрь-97
Август-98
Октябрь-98
Август-99
Октябрь-99

Доверяют Ю.Лужкову
34
36
33
35
28
21

Не доверяют Ю.Лужкову
24
28
34
35
46
51

С учетом приведенных данных можно сделать вывод, что сейчас у Ю.Лужкова как кандидата на президентский пост более слабые позиции, чем были тогда, когда он только начинал восприниматься в этом качестве. 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
28 сентября и 12 октября 1996 года, 4 октября 1997 года, 15 августа и 3 октября 1998 года,
 21 августа и 9 октября 1999 года. 
По 1500 респондентов.

СНГ

Объединяться ли России и Украине в одно государство?

Респондентам был задан вопрос: "Какими бы Вы хотели видеть отношения России и Украины?" - и предложены на выбор три варианта ответа. Мнения распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):

· Россия и Украина должны объединиться в одно государство
51

· отношения должны быть как у двух независимых государств, 
но с открытой границей, без виз и таможен
31

· отношения должны быть такими же, как с другими государствами: 
с закрытыми границами, таможнями, визами
8

За полное объединение двух стран выступают в первую очередь респонденты старше 50 лет и люди с неполным средним образованием, а из электоратов - сторонники Г.Зюганова.

За межгосударственные отношения по типу западноевропейских (открытая граница без виз и таможен) чаще других высказываются молодые и люди среднего возраста, москвичи и петербуржцы, лица с высшим образованием, а из электоратов – сторонники Г.Явлинского.

Нынешние же отношения с Украиной, как показали ответы на соответствующий вопрос, вдвое чаще не удовлетворяют россиян (45%), чем 
устраивают их (23%). 

Широко распространена в российском обществе та точка зрения, что 
Украина проводит недружественную политику по отношению к России (41%, 
а противоположного мнения придерживаются 23% опрошенных). Причем эту точку зрения разделяют в равной мере как те, кто хотел бы объединения двух стран, так и приверженцы сохранения независимости России и Украины, а также представители электоратов, занимающих противоположные политические позиции (от сторонников Г.Зюганова до сторонников Г.Явлинского).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 9 октября 1999 года. 1500 респондентов.

Внешняя политика


Регионы мира: с кем сотрудничать?

В прошлом и нынешнем году россиянам задавался вопрос: "Со странами каких регионов мира Россия должна укреплять отношения в первую очередь?". Ответы распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):


Май-98
Июнь-99
Сентябрь-99

· со всеми странами мира
28
27
33

· со странами Западной Европы
23
21
22

· с США и Канадой
18
13
15

· со странами Азии
9
9
9

· со странами Восточной Европы
5
5
5

· со странами других регионов 
(Ближний Восток, Латинская Америка)
2
1
1

Как видно из приведенных данных, к сентябрю текущего года увеличилась доля респондентов, выступающих за сотрудничество со всеми странами мира. 

Россияне, называющие конкретный регион, как и в прошлом году, высказываются прежде всего за укрепление экономических и политических контактов со странами Западной Европы. 

В июне этого года было зафиксировано явное уменьшение доли выступающих за сотрудничество с США и Канадой (вероятнее всего, под влиянием балканских событий), но к осени общественные настроения стали меняться. Соответственно доля тех, кто хотел бы укрепления связей России с США и Канадой, вновь начала расти, хотя и не достигла уровня прошлого года.

Примечательно, что по отношению к США значимых различий в позиции отдельных социально-демографических групп не наблюдается. Но по отношению к странам Западной Европы они есть.

Чаще других высказываются за укрепление контактов с западноевропейскими странами лица с высшим образованием, молодые, жители Москвы 
и Санкт-Петербурга. Из представителей электоратов это прежде всего сторонники Ю.Лужкова, В.Путина и Г.Явлинского.

Фонд “Общественное мнение”. Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
9 мая 1998 года, 19 июня и 25 сентября 1999 года. По 1500 респондентов.
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� См.: Сообщения Фонда "Общественное мнение", Выпуск №57 (512) от 21 июля 1999 г., а также выпуски №62 (517) от 25 августа и №63 (518) от 1 сентября 1999 года.


� Данные общероссийских опросов населения, проведенных Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – по 1500 респондентов. 25-26 сентября и 9-10 октября 1999 года.


1 Данные общероссийских опросов населения, проведенных Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – по 1500 респондентов. �9-10 октября 1999 года.


� Данные общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 18�19 сентября 1999 года.


� Остальные 11 партий назвали в общей сложности 5,5% опрошенных.


� Все данные о партиях приводятся на момент опроса.
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График 1

		Лидеры		14%
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		Реальные результаты деятельности		3%

		Надежда на будущее		2%

		Другое		6%
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