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Результаты опроса населения России 
2-3 октября 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса 
населения Москвы 
4 октября 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Телефонник

Страницы 42-61

Аналитические сообщения
Что делать с Чечней?1
События последнего времени привели к тому, что идея о силовом решении чеченской проблемы, еще недавно решительно отвергавшаяся подавляющим большинством российских граждан, обрела немалую популярность.

Вопрос: С каким из двух крайних мнений Вы скорее всего согласны: "Если отношения с Чечней станут совсем враждебными, то Россия должна ввести туда войска и действовать силой" или "Как бы ни складывались отношения с Чечней, вводить туда войска нельзя ни в коем случае"?


сент. 1997 г.
февр. 1998 г.
сент. 1999 г.
Среди электоратов





Зюга-ова
Луж-кова
Прима-кова
Путина
Явлин-ского

с первым
13
11
40
41
37
41
50
32

со вторым
67
70
44
49
51
42
38
51

затр. ответить
20
19
16
10
12
18
12
15

Сторонники этой идеи преобладают среди мужчин и молодых людей; женщины и пожилые граждане чаще высказываются против силовой операции. 

Особенно твердую готовность санкционировать такую операцию – "если отношения с Чечней станут совсем враждебными" – демонстрируют приверженцы действующего премьера. Но следует отметить, что и среди них доля безоговорочных противников ввода войск весьма велика, и неизвестно, не пересматривают ли они свое отношение к В.Путину сейчас, когда войска уже движутся по чеченской территории. Наиболее негативное отношение к вводу войск характерно для сторонников Г.Явлинского и Ю.Лужкова.

Однако маловероятно, чтобы декларированное относительным большинством респондентов негативное отношение к силовой операции вылилось в массовый протест против ее проведения, по крайней мере в ближайшее время. Дело в том, что мнение о необходимости ужесточить курс в отношении Чечни сегодня разделяется подавляющим большинством граждан, и даже опрошенные, высказывающиеся против ввода войск, соглашаются с этим мнением почти втрое чаще, чем отвергают его. 

Вопрос: По Вашему мнению, политика России в отношении Чечни должна быть более жесткой или более гибкой, чем сейчас?


май 1998 г.
май 1999 г.
сент. 1999 г.
...Россия должна ввести войска
...вводить войска нельзя ни в коем случае

более жесткой
44
49
67
80
64

такой, как сейчас
7
7
6
5
7

более гибкой
34
28
16
11
22

затр. ответить
16
17
11
5
7

Поэтому даже те, кто считает действия федеральных властей не вполне адекватными ситуации, в большинстве своем не видят альтернативы эскалации противостояния. Недовольство же "частностями" – избранным способом ужесточения курса – едва ли способно вызвать массовый протест, тем более что правительство всячески демонстрирует стремление избежать ошибок, допущенных в ходе предыдущей войны.

* * *

Разумеется, после дагестанских событий, а также террористических актов в Москве и других российских городах респонденты в большей мере, чем раньше, склонны возлагать ответственность за обострение отношений между Россией и Чечней на чеченскую сторону.

Вопрос: Как Вы думаете, какая сторона в большей степени виновата в той напряженности, которая складывается между Россией и Чечней, – Россия или Чечня?


февр. 1998 г.
сент. 1999 г.
...Россия должна ввести войска
...вводить войска нельзя ни в коем случае

в большей степени Чечня
21
31
39
28

Россия и Чечня в равной степени
33
28
28
28

в большей степени Россия
30
22
22
26

ни Россия, ни Чечня
5
3
3
4

затр. ответить
12
16
9
14

Однако опрошенные весьма далеки от того, чтобы полностью "обелять" федеральные власти. Даже среди сторонников ввода войск преобладают не те, кто определенно указывает на Чечню как на главного виновника, а те, кто считает Россию в большей (22%) либо в равной с Чечней (28%) мере виновной в конфликте. Что же касается противников силовой операции, то они делят ответственность между сторонами конфликта практически поровну.

И, что еще более показательно, обострение ситуации оказало довольно слабое влияние на суждения респондентов о том, как следует решать чеченскую проблему в долгосрочном плане. 
Вопрос: Российские и чеченские политики предлагают разные варианты статуса Чечни. С каким из них Вы бы скорее согласились?


февр. 1998 г.
май 1999 г.
сент. 1999 г.
...Россия должна ввести войска
...вводить войска нельзя ни в коем случае

Чечня должна выйти из состава РФ, стать независимым государством
32
41
37
33
46

Чечня должна остаться в составе России и у нее не должно быть особого статуса по сравнению с другими республиками
28
24
30
41
25

Чечне надо предоставить особый статус, но без выхода ее из состава России
25
22
18
18
19

затр. ответить
14
12
14
8
9

Доля респондентов, выступающих за сохранение Чечни в составе России на равных основаниях с другими субъектами Федерации, увеличилась, а доля сторонников предоставления ей независимости либо особого статуса в составе РФ сократилась, но в количественном отношении эти сдвиги не слишком значительны. Причем треть сторонников ввода войск высказывается за выход Чечни из состава России. Следовательно, смысл силовой операции они скорее всего видят не в искоренении чеченского сепаратизма, а в возмездии террористам и ликвидации их военного потенциала.

Что же касается представлений наших сограждан о приоритетах российской политики в отношении Чечни, то они не претерпели принципиальных изменений. 

Вопрос: Как Вы считаете, что должно быть главным в политике России по отношению к Чечне? (Не более 2-х ответов) 


май 

1998 г.
май 1999 г.
сент. 1999 г.
...Россия должна ввести войска
...вводить войска нельзя ни в коем случае

защитить интересы русских, живущих в Чечне
31
29
30
28
33

сохранить мир на Северном Кавказе любой ценой
29
31
32
29
36

защитить население пограничных с Чечней районов от набегов бандитов
19
27
29
29
30

наладить политические, экономические, культурные контакты между Чечней и Россией
19
17
12
12
14

защитить экономические интересы России на Северном Кавказе
12
16
19
20
20

сохранить целостность Российской Федерации
21
20
23
30
21

Восстановить разрушенное войной хозяйство Чечни
3
3
2
2
3

затр. ответить
9
10
10
7
8

Причем более или менее заметное различие в представлениях о приоритетах российской политики по отношению к Чечне у сторонников и противников ввода войск наблюдается только по двум позициям: первые несколько решительнее ратуют за сохранение целостности Российской Федерации, а вторые – за сохранение мира. Но если 29% респондентов, высказывающихся за ввод войск в Чечню, настаивают на сохранении "мира на Северном Кавказе любой ценой" (!), а среди противников этого шага аналогичным образом высказываются 36% опрошенных, то очевидно, что говорить о качественном различии двух подходов к решению чеченской проблемы, о противостоянии "ястребов" и "голубей" не приходится. 

Таким образом, несмотря на эмоциональную реакцию российских граждан на вторжение чеченских боевиков в Дагестан и террористические акты, в которых видится "чеченский след", представления наших соотечественников о причинах конфликта, приоритетах российской политики и будущем статусе Чечни не претерпели существенных изменений. Поэтому не следует принимать санкцию – отнюдь не безоговорочную – на проведение военной операции на чеченской территории за индульгенцию, выданную избирателями федеральным властям, и уж тем более – за карт-бланш на решение чеченской проблемы. 

Депутат - законодатель или ходатай?

Российские граждане в большинстве своем не склонны считать законотворчество главной функцией депутатского корпуса Государственной Думы.

Вопрос: Депутаты Госдумы ведут довольно обширную и многоплановую деятельность. Что из перечисленного, на Ваш взгляд, должно быть главным, основным в деятельности депутата, чем он обязан заниматься в первую очередь? (Не более трех ответов)


февраль

1999 г.
сентябрь 1999 г.
Образование




неполное среднее
сред-нее 
среднее спец
выс-шее

решение конкретных проблем избирателей
38
48
46
48
51
45

изучение проблем избирателей и возможных способов их решения
44
42
38
36
48
51

контроль за деятельностью органов исполнительной власти /администраций, префектур, исполкомов и т.п./ – исполнением законов РФ и нормативных актов
34
33
23
32
40
40

выступления перед избирателями с отчетом о своей деятельности
28
29
24
28
35
27

встречи с избирателями, ознакомление их с решениями Думы
17
19
19
18
20
21

разработка проектов нормативных актов, работа в комиссиях, рабочих группах и т.д.
17
16
12
15
15
26

обсуждение и принятие решений на заседании Думы
12
13
10
13
14
16

выступления в различных средствах массовой информации по вопросам, обсуждаемым в Думе
5
6
4
5
8
5

работа в парламентской фракции, политическом блоке, партии
3
2
2
2
2
2

выступления на заседаниях Госдумы
3
1
2
2
0
1

организация массовых акций, митингов, пикетов и участие в них
2
1
1
1
1
1

затр. ответить
12
10
16
11
7
6

Разработку законопроектов и "принятие решений на заседаниях Думы" относят к числу важнейших задач депутата лишь 16% и 13% респондентов соответственно. В то же время "контроль за деятельностью исполнительной власти (администраций, префектур, исполкомов и т.п.) – исполнением законов РФ и нормативных актов" предписывается депутатам вдвое чаще, чем работа над созданием таких актов.

При большом желании можно было бы интерпретировать первое как свидетельство глубокой удовлетворенности российских граждан существующей нормативно-законодательной базой, а второе – как доказательство их приверженности принципу разделения властей. Но поскольку такая версия решительно опровергается всей совокупностью данных, характеризующих политические настроения наших соотечественников, то следует признать, что в действительности приведенные результаты опроса отражают лишь довольно индифферентное отношение респондентов к законодательству и недоверие к чиновничеству всех уровней.

Важнейшие задачи депутатов, по мнению опрошенных, состоят в "решении конкретных проблем избирателей", а также в "изучении проблем избирателей и возможных способов их решения". Строго говоря, обе эти формулировки могут трактоваться двояко: проблемы избирателей можно решать, с одной стороны, путем учета их интересов в нормотворческой деятельности парламента, а с другой – путем использования полномочий депутата для удовлетворения тех или иных потребностей жителей определенного избирательного округа либо запросов отдельных групп граждан, т.е. лоббистскими методами. Но все же вторая формулировка скорее допускает возможность "универсалистской" трактовки, а первая определенно располагает к "локалистской". "Изучение проблем избирателей и возможных способов их решения", пожалуй, в большей мере ассоциируется с поисками адекватных подходов к решению общенациональных задач, а "решение конкретных проблем избирателей" – с изысканием ресурсов для удовлетворения каких-либо частных, локальных интересов.

Грань здесь, разумеется, достаточно зыбкая. Однако не случайно высокообразованные граждане, чаще прочих акцентирующие внимание на собственно законотворческой деятельности депутатов (на разработке законопроектов и принятии решений на пленарных заседаниях), говорят об "изучении проблем избирателей..." гораздо активнее, чем остальные. Очевидно, "универсалистский" подтекст формулировки ближе тем респондентам, которые в большей мере, чем другие, склонны рассматривать парламент как высший орган законодательной власти, а не как собрание ходатаев по делам регионов, избирательных округов и отдельных избирателей.

Тем не менее, сегодня доминирует иной подход. Респонденты вдвое чаще считают более ценным в "багаже" депутата – с точки зрения его способности отстаивать интересы избирателей – доскональное знание ситуации в своем регионе, чем профессионализм и пригодность к законодательной деятельности. Иначе говоря, опрошенные исходят из того, что лоббистская деятельность депутата, связанная с решением тех или иных локальных проблем, полезнее для его избирателей, нежели совершенствование федерального законодательства. Только среди респондентов с высшим образованием противоположная точка зрения пользуется почти равной популярностью.

Вопрос: Что из перечисленного, на Ваш взгляд, поможет депутату Госдумы наилучшим образом отстаивать интересы своих избирателей?


Все
Образование



неполное среднее
сред-нее 
среднее спец.
выс-шее

знание местных проблем, нужд регионов, конкретных нужд избирателей
55
59
58
54
43

высокие профессиональные знания, способности к законодательной деятельности
27
21
24
31
40

принадлежность к мощной партии, способной проводить свои решения в жизнь
9
7
9
10
13

затр. ответить
8
12
8
6
4

Неудивительно поэтому, что 29% опрошенных считают выступления депутата перед избирателями "с отчетом о своей деятельности" одной из его главнейших обязанностей, тогда как о важности ознакомления избирателей "с решениями Думы" упоминают только 19% респондентов. Здесь также проявляется установка, согласно которой плоды законотворческой деятельности Думы менее значимы для избирателей, чем результаты индивидуальных усилий депутата, представляющего их интересы, – усилий, преимущественно направленных на решение тех или иных локальных проблем. 

Однако еще меньшую ценность в глазах респондентов имеет та составляющая депутатской работы, которая связана с публичной политикой. Немногие считают долгом депутата выступать в СМИ по обсуждаемым в Думе вопросам. И уж совсем ничтожна доля опрошенных, предписывающих народным избранникам заниматься организацией массовых акций протеста (кстати, сторонники Г.Зюганова выдвигают это требование не чаще прочих респондентов – 1%), выступать на пленарных заседаниях Думы, работать в партиях и парламентских фракциях. 

Стоит отметить: "обсуждение и принятие решений на заседании Думы" рассматривают в числе приоритетных обязанностей депутата 13% респондентов, а "выступления на заседании Думы" – 1%. Но ведь участвовать в обсуждении того или иного решения и выступать на заседании – это, собственно говоря, одно и то же. И если первая формулировка вызывает значительно более благоприятную реакцию опрошенных, то это связано, скорее всего, именно с тем, что в ней акцентируется внимание на прагматической стороне дела (обсуждение ради принятия решения) и не содержится оттенка "публичности". Вероятно, у респондентов – не без влияния СМИ – сформировался стереотип: выступая с думской трибуны, депутат занимается не "делом", а "политикой", не исполнением своих непосредственных (лоббистских или законотворческих) обязанностей, а борьбой с оппонентами и завоеванием популярности. 

Наконец, подавляющее большинство опрошенных, похоже, воспринимает деятельность парламентских фракций и стоящих за ними партий как чуждую, не имеющую отношения к их практическим нуждам сторону жизни Охотного ряда. Только 9% респондентов называют принадлежность депутата "к мощной партии, способной проводить свои решения в жизнь", наиболее существенным фактором, позволяющим эффективно отстаивать интересы избирателей. Но даже среди этих опрошенных лишь очень немногие (2%) готовы рассматривать работу в парламентской фракции или в партии в качестве одной из приоритетных задач депутата.

Таким образом, российские граждане ожидают от депутатов в первую очередь – лоббистской деятельности по отстаиванию интересов жителей соответствующего региона или избирательного округа, во вторую – участия в законотворчестве, и в третью – участия в публичной политике. 

Эта шкала приоритетов достаточно отчетливо обнаруживается и в ответах респондентов на следующий вопрос.

Вопрос: А чему из перечисленного депутат должен уделять минимальное внимание или совсем не должен тратить на это времени? (Не более трех ответов)


февраль

1999 г.
сентябрь 1999 г.
Образование




неполное среднее
сред-нее 
среднее спец.
высшее

организация массовых акций, митингов, пикетов и участие в них
43
45
29
45
54
54

выступления в различных средствах массовой информации по вопросам, обсуждаемым в Думе
8
12
4
13
14
16

работа в парламентской фракции, политическом блоке, партии
10
11
8
10
12
17

выступления на заседаниях Госдумы
7
9
6
8
10
11

разработка проектов нормативных актов, работа в комиссиях, рабочих группах и т.д.
5
5
4
5
6
5

обсуждение и принятие решений на заседании Думы
 3 
3
4
3
4
3

контроль за деятельностью органов исполнительной власти /администраций, префектур, исполкомов и т.п./ – исполнением законов РФ и нормативных актов
5
3
1
3
4
5

встречи с избирателями, ознакомление их с решениями Думы
2
3
2
3
4
3

решение конкретных проблем избирателей
2
3
1
4
2
4

выступления перед избирателями с отчетом о своей деятельности
2
2
3
2
2
2

изучение проблем избирателей и возможных способов их решения
1
2
2
2
2
1

затр. ответить
37
34
52
33
27
23

Наибольшие возражения у респондентов вызывают депутатские занятия, связанные с публичной политикой. Исполнение законотворческих функций (которые, как мы видели, респонденты не считают главными для депутатского корпуса) осуждается значительно реже. В качестве же ходатаев по делам избирателей депутаты устраивают опрошенных больше всего. 

Причем в последнее время, судя по приведенным выше данным, такое представление о предназначении депутатов становится все более принятым в российском обществе. За полгода доля респондентов, рассматривающих "решение конкретных проблем избирателей" как важнейшую миссию парламентария, выросла весьма значительно – с 38% до 48%. Если в феврале текущего года опрошенные чаще предпочитали более "универсалистскую" формулировку "изучение проблем избирателей и возможных способов их решения", то сейчас она привлекает их меньше. 

Тенденция, о которой идет речь, дает о себе знать и в изменении представлений российских граждан о тех качествах, которые необходимы депутату итому, кто стремится им стать.

Вопрос: Какие качества, по Вашему мнению, сейчас особенно важны для депутатов Думы или тех, кто стремится стать депутатом? (Не более трех ответов)


декабрь 1998 г.
сентябрь 1999 г.
Образование




неполное среднее
сред-нее 
среднее спец.
выс-шее

честность и порядочность
61
60
58
60
58
69

понимание проблем, затрагивающих и волнующих людей
36
40
47
40
39
26

твердость характера, умение доводить дело до конца
27
29
23
30
32
31

опыт гос. руководителя, организатора
25
23
16
22
28
30

знание экономики, компетентность, профессионализм
27
23
15
24
25
32

знание, что делать, куда вести россию
20
19
18
16
20
23

умение договориться, найти взаимопонимание с другими политиками, руководителями регионов и предприятий
13
13
12
12
14
13

активная, энергичная работа, высокая работоспособность
10
11
11
9
12
11

умение работать вместе с другими руководителями страны, не отвлекаясь на интриги и подсиживания
11
8
5
7
9
10

умение создать команду, сплотить вокруг себя людей
10
7
6
6
8
9

умение доходчиво объяснять свои действия людям
5
5
7
5
5
3

хорошие контакты с международными финансовыми кругами, мировым бизнесом
7
3
2
2
3
3

хорошие внешние данные, умение вызвать интерес телезрителей
1
1
1
0
1
1

затр. ответить
5
4
5
4
2
2

Изменения эти, казалось бы, не слишком значительны, но весьма красноречивы. Несколько снизился спрос на знание экономики, компетентность, опыт руководителя, способность к "командной игре" – то есть на те деловые качества, которые необходимы политику, стремящемуся эффективно воздействовать на общенациональную ситуацию в пределах прерогатив парламента (прежде всего, законодательной деятельностью). Зато, по мнению респондентов, большую актуальность приобрело "понимание проблем, затрагивающих и волнующих людей" – качество, чрезвычайно важное для "народного заступника", ходатая, отстаивающего интересы избирателей своего округа, а также "твердость характера", которая в этом контексте может быть сведена и к "пробивным способностям".

При этом стоит отметить, что высокообразованные граждане гораздо больше, чем прочие респонденты, склонны ценить компетентность и опыт руководящей работы, и гораздо меньше – акцентировать внимание на "понимании проблем, затрагивающих и волнующих людей". Это, несомненно, связано с тем, что они отчетливее других представляют предназначение Думы как законодательного органа. 

Доминирующие сегодня в массовом сознании представления о функциях депутатов должны, по-видимому, сказаться на характере развертывающейся избирательной кампании. Очевидно, в борьбе за одномандатные округа такие "аргументы" кандидатов как стратегическое мышление, приверженность той или иной концепции изменения государственной политики, принадлежность к влиятельной – на федеральном уровне – партии будут играть еще меньшую роль, чем на предыдущих выборах. Надо полагать, что идеологически аморфные, "бесцветные" кандидаты, сосредоточивающие внимание на местных вопросах и берущие на себя более или менее конкретные обязательства по их разрешению, способные убедить избирателей в том, что они не "политики" а люди со здравым смыслом, "сделанные из того же теста", что и их земляки, будут иметь предпочтительные шансы на успех. Как это отразится на качественных характеристиках депутатского корпуса новой Думы – другой вопрос.

Краткая информация

Чечня

Динамика мнений о статусе Чечни

С 1995 года респондентам несколько раз задавался вопрос: "Как вы считаете, сегодня Чечня – это часть России или независимое государство?". Ниже приведено распределение ответов на вопрос (данные в % от числа опрошенных):


Январь-95 
 Январь-97 
 Май-99
Сентябрь-99
· часть России
67
51
41
47

· независимое государство
16
32
44
35

· затруднились ответить
17
18
16
17

Таким образом, за прошедшие годы неизменной осталась лишь доля не определившихся с ответом. Доля же тех, кто считает Чечню независимым государством, увеличилась к маю 1999 года почти в три раза - при ощутимом сокращении доли продолжающих воспринимать Чечню как часть России.

События последнего времени заметно повлияли на мнения россиян по чеченскому вопросу. Вновь выросла, возобладав над противоположной точкой зрения, доля тех, кто считает Чечню частью России. Правда, и сегодня каждый третий респондент склонен воспринимать Чечню как независимое государство.

Интересно, что раньше мнение о независимости Чечни разделяли 
чаще других люди с высшим образованием, тогда как теперь именно они особенно часто исходят из представления о Чечне как части России.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 
13 января 1995 года, 25 января 1997 года, 8 мая 
и 25 сентября 1999 года. По 1500 респондентов.

Экстремизм

Самая известная экстремистская организация 
в России - РНЕ

Респондентам был задан открытый (предполагающий ответ в свободной форме) вопрос: "Какие экстремистские организации Вы знаете?". Ответили на него 20% опрошенных, остальные затруднились с ответом. 

Ответы распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):

· РНЕ
10

· исламисты, ваххабиты, талибы, "Хезболла"
5

· фашисты, нацисты, националисты
4

· чеченцы, чеченские боевики
3

· ЛДПР
1

· "Трудовая Россия", "Союз офицеров" 
1

· "Память"
1

Семь человек назвали христианские религиозные секты (чаще всего - "Свидетелей Иеговы"), четверо - "сионистов", трое - "лимоновцев", еще трое - "Союз революционных писателей" (заметим, что опрос проводился вскоре после взрыва на Манежной площади в Москве, в связи с которым последняя из названных организаций упоминалась в СМИ).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
11 сентября 1999 года. 1500 респондентов.
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1 Данные общероссийских опросов населения, проведенных Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки в каждом опросе – 1500 респондентов. 13-14 сентября 1997 года, 7-8 февраля, 16-17 мая 1998 года, 8-9 мая, 25-26 сентября 1999 года.


� Данные общероссийских опросов населения, проведенных Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки в каждом опросе – 1500 респондентов. 19-20 декабря 1998 года, 20-21 февраля, 25-26 сентября 1999 года.
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