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Результаты опроса населения России 
18-19 сентября 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса 
населения Москвы 
20 сентября 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки – 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Телефонник

Страницы 42-

Аналитические сообщения
Война в Дагестане: характер и перспективы 

Подавляющее большинство российских граждан не питает надежд на скорое завершение войны в Дагестане. Накануне вторжения боевиков в Новолакский район только 11% респондентов полагали, что "российские войска одержали окончательную победу над боевиками", между тем как 71% считали, несмотря на официальные сообщения об освобождении дагестанской территории, что это лишь "временная победа" (опрос ФОМ 4-5 сентября). Неделю спустя 72% опрошенных выразили уверенность в том, что вооруженный конфликт в Дагестане "перерастет в длительные боевые действия, как это было в Чечне", и только 13% полагали, что он скоро прекратится. 

Такой, очевидно, вполне сформировавшийся пессимизм во многом обусловлен тем, что большинство респондентов не надеется на завершение войны по вытеснении боевиков с дагестанской территории. 

Вопрос: Одни считают, что исламских боевиков достаточно выдворить с территории Дагестана. Другие думают, что боевиков надо окончательно уничтожить, а для этого продолжить боевые действия на территории Чечни. С каким мнением Вы согласны – с первым или вторым?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первым
24
22
34
25
20
32

со вторым
54
62
50
53
65
47

затр. ответить
22
17
16
22
16
21

Следует отметить, что приведенные данные не поддаются однозначной интерпретации. Было бы не совсем корректно утверждать, что 54% российских граждан настаивают на перенесении боевых действий на чеченскую территорию. Ведь вопрос задан во вполне определенном контексте: речь идет о том, "достаточно" ли изгнать боевиков из Дагестана, чтобы закончить войну. Причем задан он после того, как у респондентов спрашивают о том, скоро ли, по их мнению, завершится эта война. Поэтому человек, отчетливо сознающий, что одно лишь очищение дагестанской территории не решит проблему, может избрать второй вариант ответа даже в том случае, если он является противником вторжения федеральных сил в Чечню. То есть заявление о том, что изгнания боевиков "недостаточно", что без их уничтожения завершить войну в Дагестане невозможно, – а именно это, по существу, говорят те, кто останавливается на втором варианте ответа, – еще не означает, строго говоря, согласия на такое вторжение. 

Однако, похоже, общественное мнение постепенно склоняется к признанию допустимости – если не необходимости – нанесения ударов по чеченской территории. Сегодня респонденты чаще оценивают происходящее в Дагестане как "войну с внешним агрессором", чем как "гражданскую войну". Выбор дефиниции в данном случае имеет достаточно принципиальное значение. Дело в том, что восприятие дагестанских событий как "гражданской войны" – то есть, по преимуществу, "внутреннего дела" Дагестана – связано, очевидно, с установкой на минимизацию участия российских вооруженных сил в конфликте. Если же речь идет об отражении внешней агрессии против Дагестана как неотъемлемой части России, то необходимость в самом решительном противодействии агрессору – вплоть до перенесения боевых действий на его территорию – представляется гораздо более очевидной. Не случайно респонденты, утверждающие, что боевиков надо "окончательно уничтожить", гораздо чаще утверждают, что в Дагестане идет "война с внешним агрессором", а те, кто считает возможным ограничиться их выдворением с дагестанской территории, склоняются к определению этих событий как "гражданской войны". 

Вопрос: В Дагестане продолжается вооруженный конфликт. По мнению одних, на территории Дагестана идет гражданская война. По мнению других, в Дагестане идет война с внешним агрессором. С каким мнением Вы согласны – с первым или вторым?


Все
Одни считают, что исламских боевиков достаточно выдворить с территории Дагестана. Другие думают, что боевиков надо окончательно уничтожить, а для этого продолжить боевые действия на территории Чечни. 
С каким мнением Вы согласны – с первым или вторым?



выдворить
уничтожить
затр. ответить

с первой
32
46
30
24

со второй
43
38
54
22

затр. ответить
24
16
16
55

Однако версия о "гражданской войне" в Дагестане находится в вопиющем противоречии с фактами, сообщаемыми СМИ: о чеченских боевиках, на стороне которых сражаются исламисты из стран дальнего зарубежья, и дагестанских ополченцах, воюющих на стороне федеральных войск. Почему же каждый третий из опрошенных, тем не менее, предпочитает трактовать происходящее как "гражданскую войну"? Вероятно, тут сказываются и недостаточная информированность, и нежелание косвенно признавать независимость Чечни, трактуя вторжение с ее территории как "внешнюю" агрессию. Но, очевидно, в первую очередь, это подсознательное стремление "отгородиться" от войны на Северном Кавказе (гражданская война – "внутреннее дело" Дагестана), - стремление, усугубляемое фобиями антикавказского толка.

Впрочем, следует ожидать, что террористические акты в Москве и других российских городах заставят многих из тех, кто занимал подобную позицию в момент проведения опроса (а тогда произошел лишь первый из серии взрывов, и причастность к нему чеченских террористов еще вызывала сомнения), изменить свою точку зрения и увидеть в Дагестане не источник смуты, а жертву агрессии. Перед лицом очевидной агрессии, предпринятой в отношении России, достаточно сложно воспринимать события, происходящие в приграничных с Чечней регионах, как их "внутреннее дело". Поэтому и стремление к минимизации федерального участия в дагестанских событиях, которое, кажется, проявляется в трактовке событий как "гражданской войны", должно, очевидно, сойти на нет. А это, в свою очередь, должно сказаться и на отношении к стратегии противодействия боевикам.

* * *
Вопрос: Какую оценку Вы бы дали действиям российских вооруженных сил в Дагестане – отлично, хорошо, удовлетворительно, плохо или очень плохо? 


Все
Одни считают, что исламских боевиков достаточно выдворить с территории Дагестана. Другие думают, что боевиков надо окончательно уничтожить, а для этого продолжить боевые действия на территории Чечни. С каким мнением Вы согласны – с первым или вторым?



выдворить
уничтожить
затр. ответить

отлично, хорошо
24
31
26
11

удовлетворительно
28
29
32
16

плохо, очень плохо
20
15
25
13

затр. ответить
29
26
17
60

Респонденты весьма далеки от единства в оценке действий российских войск в Дагестане. Но показательно, что опрошенные, предпочитающие ограничиться выдворением боевиков с дагестанской территории, склонны к более высоким оценкам, чем те, кто согласен с необходимостью "окончательного уничтожения". Это позволяет предполагать, что успехи в деле очищения дагестанских сел могут в значительной мере "обесцениться" в том, весьма вероятном, случае, если установка на перенесение боевых действий на чеченскую территорию получит более широкое распространение. 

* * *
Едва ли можно сомневаться в том, что чеченская проблема будет на протяжении избирательной кампании оставаться в фокусе внимания различных политических сил. Пока достаточно сложно прогнозировать, каким образом события на Северном Кавказе и вокруг него скажутся на исходе выборов, но приведенные выше данные выявляют один момент, который может оказаться существенным. Сторонники Г.Явлинского, судя по этим данным, больше, чем кто бы то ни было, остерегаются перенесения боевых действий на чеченскую территорию, тогда как сторонники С.Степашина, напротив, чаще, чем кто бы то ни было, признают такие действия необходимыми. Это, разумеется, может затруднить выработку единой позиции "Яблока" по данному вопросу – ведь едва ли не главным препятствием к союзу этого движения с С.Степашиным было именно то, что в период чеченской войны нынешние союзники находились по разные стороны баррикад: С.Степашин – среди инициаторов ввода федеральных сил в Чечню, "Яблоко" – среди наиболее решительных противников "партии войны".

С.Степашин и электорат "Яблока"

Союз с С.Степашиным, несомненно, усилил предвыборные позиции "Яблока". Уже сам факт заключения такого союза создал предпосылки для существенной корректировки имиджа движения и во многом лишил убедительности такие излюбленные аргументы оппонентов, как неспособность "Яблока" к сотрудничеству с какими бы то ни было политическими силами и отсутствие в руководстве практиков, имеющих должный опыт участия в руководстве страной. 

После появления фамилии С.Степашина в избирательном списке "Яблока" доля респондентов, заявляющих о своем желании видеть представителей этого движения в новом составе Думы, выросла с 19% до 27%, а доля намеревающихся отдать ему свои голоса – с 8% до 12%.

Особый интерес представляет вопрос о том, способно ли пришествие С.Степашина отразиться не только на численности, но и на структуре электората "Яблока". 


Все
Возраст
Образование



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

 Бывший председатель правительства С.Степашин и лидер "Яблока" Г.Явлинский объединились для участия в парламентских выборах. Лично Вы будете или не будете голосовать на выборах в Думу за возглавляемое С.Степашиным и Г.Явлинским объединение "Яблоко"?

буду
22
25
24
19
15
21
27
29

не буду
45
44
45
45
42
45
44
49

еще не решил
13
13
13
12
12
14
13
10

не буду участвовать в выборах
7
7
8
7
9
9
6
3

затр. ответить
13
10
9
18
23
11
10
9

 А прежде, когда "Яблоко" шло на выборы без С.Степашина, Вы собирались или не собирались голосовать за это объединение?

собирался
17
16
19
14
6
14
23
26

не собирался
57
58
56
56
54
59
56
57

не буду участвовать в выборах
8
8
8
6
8
9
7
5

затр. ответить
19
18
16
23
32
19
14
12

Приведенные данные, полученные непосредственно после заключения союза экс-премьера с "Яблоком" (опрос ФОМ от 28-29 августа), не следует, конечно, понимать буквально: опросы, в ходе которых моделируется ситуация выборов, а не выясняется отношение респондентов к одному из избирательных объединений, определенно свидетельствуют о том, что доля респондентов, действительно намеревавшихся голосовать за "Яблоко" (как до, так и после пришествия С.Степашина), отнюдь не столь велика. Но здесь заслуживает внимания прежде всего то обстоятельство, что информация о союзе произвела самое сильное впечатление на молодых, а также на наименее образованных респондентов. Именно опрошенные, принадлежащие к этим социально-демографическим группам, особенно часто демонстрируют изменение своих электоральных намерений, утверждая, что раньше они не собирались голосовать за "Яблоко", а теперь готовы это сделать. 

Если присоединение С.Степашина к "Яблоку" действительно способно привлечь на сторону движения малообразованных избирателей, к которым "явлинцам" никогда не удавалось найти подхода, то это – равно как и укрепление позиций в среде молодежи – может в перспективе значительно повысить конкурентоспособность "Яблока".

Пока, впрочем, трудно сказать, наметились ли реальные сдвиги в структуре электората "Яблока": некоторое увеличение удельного веса малообразованных респондентов среди избирателей, заявляющих о намерении голосовать за него, может, конечно, оказаться случайным, преходящим. К тому же рост рейтинга движения, связанный, несомненно, с присоединением С.Степашина, сопровождается не "омоложением", а, напротив, некоторым "постарением" электората, а точнее – восстановлением той возрастной структуры, которая традиционно характерна для "Яблока".

Вопрос: Если бы выборы в Государственную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию /политический блок, движение/ Вы бы проголосовали скорее всего?

 
Все
Возраст
Образование



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
неполное среднее
сред-нее
среднее спец.
выс-шее

объединение "Яблоко" (Г.Явлинский) /21-22. 08/
8
10
8
5
3
7
9
13

объединение "Яблоко" (Г.Явлинский, С.Степашин, В.Лукин) /4-5. 09/
12
12
15
10
8
10
16
19

Однако следует учесть, что как молодые, так и малообразованные граждане, как известно, отличаются (по разным причинам) сравнительно низким уровнем политической ангажированности. Информация об изменении состава руководства того или иного избирательного объединения едва ли настолько значима для большинства из них, чтобы они быстро усваивали ее и оперативно корректировали свои электоральные намерения с учетом изменившихся обстоятельств. Даже "голосуя" в ходе опроса, многие могли не обратить внимания на то, что на второй позиции в графе "Яблоко" появилась фамилия С.Степашина. Но к концу предвыборной кампании первые "тройки" крупнейших избирательных объединений будут, надо полагать, известны подавляющему большинству избирателей. И если сейчас в "лабораторных" условиях, когда респондентов специально проинформировали о союзе экс-премьера с Г.Явлинским, именно молодые и малообразованные граждане отреагировали на это сообщение с особым энтузиазмом, то нельзя исключить, что к моменту выборов в электоральных предпочтениях этих социально-демографических групп произойдут благоприятные для "Яблока" перемены.

* * *

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

 Бывший председатель правительства С.Степашин и лидер "Яблока" Г.Явлинский объединились для участия в парламентских выборах. Лично Вы будете или не будете голосовать на выборах в Думу за возглавляемое С.Степашиным и Г.Явлинским объединение "Яблоко"?

буду
22
8
15
21
58
73

не буду
45
72
58
50
20
6

еще не решил
13
5
12
16
12
12

не буду участвовать в выборах
7
1
4
2
5
1

затр. ответить
13
13
11
11
5
6

 А прежде, когда "Яблоко" шло на выборы без С.Степашина, Вы собирались или не собирались голосовать за это объединение?

собирался
17
6
14
16
22
74

не собирался
57
81
69
62
58
13

не буду участвовать в выборах
8
1
3
2
4
2

затр. ответить
19
13
15
20
17
10

Как явствует из приведенных данных, союз "Яблока" с С.Степашиным ни в коей мере не смутил сторонников Г.Явлинского: они не намерены отказываться от голосования за этот блок из-за того, что теперь в избирательном списке второе место занял бывший премьер. 

Вместе с тем, каждый третий из числа респондентов, желающих видеть С.Степашина в президентском кресле, заявляет, что не станет голосовать за "Яблоко" либо еще не решил для себя этот вопрос. Однако привлечение значительной части этих сторонников бывшего премьера на сторону "Яблока" в ходе предвыборной кампании, по-видимому, достаточно вероятно: российский избиратель некоммунистической ориентации, как известно, обычно не имеет стойких партийных привязанностей и предпочитает ориентироваться на политических лидеров. 

Среди сторонников С.Степашина накануне присоединения экс-премьера к "Яблоку" лишь 7% заявляли о намерении голосовать за движение Г.Явлинского (опрос ФОМ 21-22 августа); а после заключения союза – 44% (опрос ФОМ 4-5 сентября). Если одно лишь сообщение о заключении союза возымело такой эффект, то следует ожидать, что активное участие С.Степашина в избирательной кампании обеспечит переход на сторону "Яблока" еще немалого числа его приверженцев.

Возвращаясь к приведенным выше данным, стоит обратить внимание на то, что доля сторонников Е.Примакова, изъявляющих намерение голосовать за "Яблоко" после прихода туда С.Степашина либо допускающих такую возможность, весьма значительна. Ясно, что в действительности о столь массированном притоке голосов приверженцев Е.Примакова к "Яблоку" не может быть и речи: отвечая неделю спустя на "стандартный" вопрос о своих электоральных намерениях, только 5% сторонников лидера ОВР (а также, отметим, 5% приверженцев Ю.Лужкова) заявили о готовности отдать голоса избирательному объединению Г.Явлинского и С.Степашина. 

Вместе с тем есть достаточно веские основания полагать, что решение проблемы консолидации "президентских" электоратов Е.Примакова и Ю.Лужкова – групп, заметно различающихся и по социально-демографическим, и по ценностно-идеологическим характеристикам, – в единый "парламентский" электорат ОВР будет сопряжено с большими трудностями, чем решение аналогичной проблемы обновленного "Яблока". Поэтому при определенном стечении обстоятельств симпатии к С.Степашину, столь отчетливо демонстрируемые сторонниками Е.Примакова, могут принести "Яблоку" реальные политические дивиденды. Как это ни парадоксально, С.Степашин, пришедший к "Яблоку" "справа" – после провала проекта создания широкой коалиции либеральных (и квазилиберальных) партий под его эгидой, – может, по-видимому, сыграть немалую роль в привлечении к новому блоку избирателей, ориентирующихся сегодня на более "левые" политические силы, в частности, на ОВР. 

Краткая информация

Скандалы


О скандале вокруг 15 миллиардов долларов

Хотя скандал вокруг "Бэнк оф Нью-Йорк" и 15 миллиардов долларов, якобы перечисленных из России на его счета, продолжается уже несколько недель и широко освещается в СМИ, знают об этом скандале лишь около трети россиян (30%). Чаще всего это лица с высшим образованием, а также москвичи и петербуржцы (примерно половина в каждой из этих групп). треть респондентов (35%) о скандале вокруг 15 миллиардов долларов что-то слышала, 
и такая же доля (35%) совсем ничего о нем не знает. 

Какие же из высказанных в СМИ версий относительно причин разразившегося скандала разделяет большинство россиян? Приведем распределение ответов на вопрос об этом (данные в % от числа опрошенных):

стремление западных банкиров вернуть деньги, потерянные в России 
после августовского кризиса 1998 года
18

стремление Запада унизить Россию в глазах мирового сообщества
18

стремление западных предпринимателей помешать укреплению российского бизнеса
15

честная борьба западных стран с российской коррупцией и воровством
13

следствие предвыборной политической борьбы в США между демократами 
и республиканцами
12

стремление Запада наказать Россию за независимую политику в Югославии
10

Обратим внимание на то, что в перечне причин честная борьба Запада 
с российской коррупцией оказалась лишь на четвертом месте. Преобладает же представление о том, что инициаторы скандала преследуют свои собственные - экономические или политические - интересы. 

Респондентов также спрашивали, правильно ли, с их точки зрения, ведут себя российские власти, не давая никаких разъяснений в ответ на публикации западной прессы и не обращаясь в суд для опровержения выдвигаемых обвинений. "Нет" – ответили 44% опрошенных. Одобрили реакцию российских властей лишь 7% респондентов.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
11 сентября 1999 года. 1500 респондентов.

Власть


Информированность россиян о властных структурах

Респондентам был предложен список федеральных органов власти и заданы два вопроса: во-первых, знают ли они о деятельности этих структур (для чего они существуют, чем занимаются, какие решения принимают), во-вторых, о деятельности каких из них хотели бы узнать больше? Были получены следующие результаты (данные в % от числа опрошенных):


Знают о 
деятельности
Хотели бы
 узнать больше 

Государственная Дума
51
9

Президент РФ
43
13

Правительство РФ
38
11

Верховный суд
30
9

Совет безопасности
29
15

Конституционный суд
27
11

Центральная избирательная комиссия
25
4

Совет Федерации
23
8

Администрация президента
22
18

Ни одна из структур
22
32

Как видно из результатов опроса, общество в наибольшей степени информировано о деятельности нижней палаты российского парламента - Государственной Думы. Интересно, что при этом о работе верхней палаты - Совета Федерации - оно информировано практически хуже всего, как и о деятельности Администрации президента.

Что касается заинтересованности респондентов в получении большей информации о различных органах власти, то чаще всего такой интерес проявляется по отношению к структурам, находящимся в непосредственном подчинении президенту (администрация президента и Совет безопасности).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения.
 4 сентября 1999 года. 1500 респондентов.

Информация


Источники информации о работе властных структур

У респондентов выяснялось, откуда они обычно узнают о работе различных органов власти и принимаемых ими решениях. Ответы распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):

центральное ТВ
69

центральная пресса
29

центральное радио 
23

местное ТВ
18

местная пресса
12

местное радио
9

официальные источники (своды законов, решений, стенограммы заседаний, ведомости, бюллетени)
2

Интернет
1

Таким образом, с большим отрывом от других источников информации лидируют в данном случае центральные каналы телевидения.

Задавался респондентам и такой вопрос: если им захочется подробнее узнать о работе какого-либо органа власти, то знают ли они, где можно получить необходимую информацию? Судя по полученным ответам, знают об этом меньше пятой части россиян (18%), почти половина - не знает (47%). Остальные ответили, что в каких-либо дополнительных сведениях о работе органов власти не нуждаются.

Интересно сравнить две группы опрошенных: тех, кто, по их словам, знает, где можно получить дополнительные сведения о работе властных структур, и тех, кто этого не знает. Первые чаще вторых используют в качестве источников нужной информации прессу (50% и 31% соответственно), публикации официальных документов (9% и 0%), а также Интернет (3% и 0%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
11 сентября 1999 года. 1500 респондентов.
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