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Результаты опроса населения России 
14-15 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.
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Аналитические сообщения
Электоральный пейзаж 
в преддверии избирательной кампании

Какое бы социологическое исследование того, чего ждут от властных структур россияне, ни проводилось в последние два года, везде  наивысший приоритет имеет требование ПОРЯДКА, преодоления анархии. Его единодушно "выкликают"  сторонники и «Правого дела», и "Отечества", и коммунистов, и различных губернаторских партий.  

Потребность в ПОРЯДКЕ насущна и по сути своей «доидеологична» (скорее всего, именно здесь скрыт источник популярности Жириновского:  вновь и вновь он будет собирать под свои «несистемные» знамена в день голосования куда более внушительные электоральные массы, чем  это предполагают самые скрупулезные предвыборные опросы). 

До тех пор, пока Порядка нет, людям не важно, каким он будет, этот желанный порядок, ( авторитарным или демократическим, патерналистским или либеральным. Если учесть это обстоятельство, становится понятно, что  партийные программы  важны исключительно для самоидентификации партийцев, для их внутреннего разграничения на "свой-чужой"; электорат же все значимые различия сводит к лидерам и их окружению (тогда делается очевидной несхожесть "Правого дела" и "Яблока", сразу понятая массовым электоратом). Чей авторитет (харизма, имидж и т.п.) ( лидера или окружения ( станет для избирателей ориентиром, сказать сразу бывает непросто. (Кстати, алогичные, с точки зрения избирателя, альянсы тоже не всегда идут на пользу дела.)

Ситуация на старте думских выборов

По данным июльского опроса, электоральный рейтинг партий возглавляет КПРФ – 23% проголосовали бы  за нее, если бы выборы проходили в ближайшее воскресенье (против  февральских  26%). На втором месте – «Отечество» – 15% (в феврале было 16%), на третьем – «Яблоко» – 11% (11%), на четвертом – ЛДПР – 6% (4%) и НРП – 5% (4%).

Структура поля электоральных симпатий (хотели бы видеть в составе новой Думы; респонденты могут назвать любое число партий) очень похожа, хотя динамика здесь уже иная :

КПРФ – 30% (в феврале было 38%), Отечество – 28% (34%), Яблоко – 22% (32%), ЛДПР – 11% (10%), НРП – 13% (16%).

Что же касается поля неприятия (не хотели бы видеть в составе новой Думы), то оно имеет тенденцию к росту у ЛДПР – 37% (в феврале было 32%), КПРФ – 21% (18%) и "Отечества" – 7% (5%) и к снижению – у НРП ( 7% (8%).

Президентский рейтинг "ближайшего воскресенья" понизился у всех основных претендентов, кроме Примакова и Жириновского. 

В рейтинге парных голосований (электорат каждого политика составляют те респонденты, кто выбрал его четырежды при гипотетическом голосовании второго тура в парах с Зюгановым, Лужковым, Примаковым, Степашиным, Явлинским) за этот период наиболее ощутимые потери понес  лидер “Отечества”, который потерял пять процентных пунктов (в июле – 11%, а в феврале было 16%) и оказался  на четвертом месте, уступив третье место Степашину. 

Судя по всему, летние месяцы принесли  некоторый спад электоральной популярности мэра Москвы, пик которой по результатам опросов приходится на ноябрь 1998 года и на май 1999 года.

Социально-психологические особенности 
президентских электоратов 

Анализируя результаты августовского опроса, посмотрим, как президентские электораты семи ведущих политиков различаются по самооценкам успешности и адаптированности к условиям нынешней жизни. 

Примерно пятая часть россиян (18%, а в конце февраля было 17%) являются оптимистами : они полагают, что им удалось приспособиться к условиям сегодняшней жизни, и в ближайшие год-два надеются повысить свой жизненный уровень. Примерно четверть (23%, а в феврале ( 26%) – скептики,  которые к сегодняшней жизни адаптировались, но на улучшение в ближайшем будущем не рассчитывают. И больше половины – 56% (55%) – пессимисты, которые, с их собственной точки зрения, и не приспособились к жизни, и не рассчитывают на какие – либо позитивные изменения в будущем. Примерно такая же картина настроений россиян наблюдалась и летом прошлого года, лишь несколько деформировавшись в разгар кризиса в сентябре (соответственно 14%, 28% и 58%).

Сравнение поля неприятия, поля симпатий и электоральных предпочтений "ближайшего воскресенья" у основных претендентов на президентское кресло показывает, что  сегодня  пессимисты чаще других делают свой выбор в пользу Зюганова и сравнительно редко предпочитают Лужкова, Степашина, Примакова и Явлинского: 


Население
Лужков
Степашин
Примаков
Явлинский
Жириновский
Лебедь
Зюганов

Поле неприятия

пессимисты
56
70
69
65
64
59
57
47

скептики
23
16
15
15
19
23
22
24

оптимисты
18
13
14
16
14
17
18
26

Поле симпатий

пессимисты
56
44
52
57
48
52
57
67

скептики
23
27
26
23
30
22
20
22

оптимисты
18
29
22
17
22
24
23
9

Электоральное поле

пессимисты
56
28
28
56
51
53
40
64

скептики
23
23
19
24
34
18
29
25

оптимисты
18
28
28
17
15
28
31
9

Cкептики чаще других и симпатизируют Явлинскому, и голосуют за него. Оптимисты заметно чаще, чем в среднем, симпатизируют Лужкову, Жириновскому и Лебедю, в равной степени предпочитая голосовать или за Лужкова, или за Степашина, или за Жириновского, или за Лебедя, а пессимисты  симпатизируют и выбирают Зюганова, решительно не приемля не только Лужкова, Степашина и Явлинского, но и компромиссную, по заверениям политологов, фигуру Примакова.

При этом, если в президентском списке не будет Примакова, то каждый из претендентов получает  дополнительно не так уж много голосов: Лужков и Степашин получают по 4% от списочного состава избирателей; Зюганов получает дополнительно 3%; Явлинский и Лебедь – по 1%; Жириновский –практически 0.

Популярность Е.Примакова – свидетельство усталости 
российского общества

В сентябре 1998 г. Г.Явлинский предложил Е.Примакова в качестве премьер-министра страны. Среди его аргументов один звучал так: “Это должен быть человек…, не собирающийся баллотироваться в президенты…”.

Тем не менее опросы общественного мнения уже на исходе 1998 г. показали, что каждый десятый россиянин был готов выдвинуть Е. Примакова кандидатом в президенты. А в августе 1999 г. почти четверть россиян (23%) были готовы отдать ему свои голоса, если бы выборы состоялись “в ближайшее воскресенье". 

И не только “улица” по-своему приветствует Е. Примакова, но многие партии и движения демонстрируют активную заинтересованность в сотрудничестве с человеком, который на разных этапах  жизни руководил правительством России, определял ее международную политику, возглавлял внешнюю разведку, был депутатом горбачевского парламента  и Председателем Совета Союза Верховного Совета СССР, курировал крупные научно-аналитические проекты, имеет огромный опыт работы в журналистике. Складывается впечатление, что именно этот человек оказался востребованным обществом.

Его близость к коммунистам и к Зюганову в период премьерства была очевидной и, в частности, стала одной из причин его отставки. Тем не менее даже политические силы, демонстративно дистанцирующиеся от коммунистов, хотят с ним дружить. 

Чем все это может быть объяснено? Почему избиратели и политическая элита выражают такую высокую степень единодушия по отношению к Е.Примакову? 

Скорее всего, это объясняется тем, что за истекшее десятилетие российское общество безумно устало, оно разуверилось в возможности быстрого решения накопившихся социальных и политических проблем, оно потеряло ориентиры  и не знает, за кем идти. В сентябре 1998 г. и в мае 1999 г. треть россиян высказывалась в пользу прекращения или замедления реформ, треть – за их ускорение и треть  не могли ничего сказать по этому поводу. 

Это естественная растерянность и усталость. И пока они не породили более серьезных заболеваний, общество хотело бы, пусть относительных, пусть временных, но покоя и стабильности. Похоже, оно готово принять приоритет бездействия, характерный для стиля Примакова, над действием по принципу "главное – начать, а там разберемся”, которое в общественном сознании связано с политикой перестройки и с последующей активностью “молодых реформаторов”. 

Ошибочно думать, что в борьбе против Е. Примакова, а она, несомненно, начнется, можно будет успешно использовать его тесные контакты с левыми. Даже в феврале 1999 г. почти половина населения России (46%) не считала правительство Примакова коммунистическим. Особенно важно отметить, что эта точка зрения разделялась значительной частью электоратов и Ю.Лужкова (54%), и Г.Явлинского (56%), как правило, демонстрирующих высокую степень либерализма и привержености демократическим преобразованиям в стране. 

Люди будут помнить и ценить другое. После тяжелейшего августовского кризиса 1998 г. именно при Примакове стали вовремя платить пенсию, начали гасить задолженность перед студентами и армией, остановилось падение рубля, была введена монополия на алкоголь, снижены цены на авиа- и железнодорожные билеты и т.д  Для многих притягателен и стиль поведения экс-премьера. На прямой вопрос: Почему Вы симпатизируете Е.Примакову? ( респонденты отметили: "внес определенную политическую стабильность," "у него хорошие идеи – о возрождении былой России," "нет крайностей," "нравится его осторожность, самообладание”, "успокоил партии, народ, устаканил положение," "Примаков – политик компромисса".

Опрос, проведенный непосредственно после отставки Е.Примакова, демонстрировал явное несогласие большинства россиян с этим решением Президента. Почти две трети жителей страны полагали, что кабинету смещенного премьера удалось стабилизировать экономическую ситуацию в стране, а половина опрошенных констатировала наличие стабилизации российского политического климата. В апреле 1999 г. 62% участников опроса сказали, что их огорчит известие об отставке Е.Примакова, ибо он рассматривался как некий гарант стабильности. 

Возможно, многим хотелось бы, чтобы в новое тысячелетие Россию ввел молодой политик, с новыми идеями и грандиозными планами. Но скорее всего, этого не произойдет. Будет немолодой и консервативный человек, способный дать обществу возможность оглядеться, подумать и осознать, что же произошло с Россией за сто лет. Вряд ли он будет искать пути запрещения КПРФ, торопиться с перезахороненим тела основателя коммунистической империи; но одновременно он не будет реанимировать лозунги социального равенства и братства. Прагматика жизни начнет постепенно властвовать над политикой и идеологией. И это лучше всего поможет российскому обществу сделать все, чтобы в будущем ему не пришлось думать о возвращении  коммунистов к власти. 

***

Таковой видится политическая ситуация в России в момент официального старта выборов в Думу, который был дан президентским «выстрелом» 19 августа. Общий расклад сил и стратегии участников начинающейся гонки вырисовываются достаточно отчетливо. 

Коммунисты и те, кто близок к ним, будут стараться удержать свое  преимущество и за счет хороших стартовых номеров быть на  финише первыми. Два других фаворита – “Отечество” и “Яблоко” – будут демонстрировать разные рисунки бега. “Отечество” попытается организовать мощную группу отрыва, полагая, что на финише призов  хватит всем. “Яблоко” попробует пройти всю дистанцию в одиночестве, лишь иногда (на пунктах питания) перекидываясь фразами с теми, кто не очень мешает его движению. Правых и центристов могут смять еще на старте, но если они удержатся на ногах, то для победы им придется много поработать. 

При этом все участники забега должны помнить о существовании “середнячков” – команд, возглавлямых В.Жириновским и А.Лебедем, ( которые могут держаться  вблизи фаворитов и  получить на финише призовые очки. 

Восприятие массовым сознанием "Проблемы 2000"

Информированность россиян о "Проблеме 2000"
Четверть опрошенных (26%) определенно заявили, что они знают о существовании "Проблемы 2000". Еще 27% что-то слышали об этом, но большая часть (42%) впервые узнала о существовании этой проблемы в ходе опроса. 

Наиболее информированными выглядят, естественно, молодые и высокообразованные наши сограждане. Знают о существовании "Проблемы 2000" треть тех, кому не больше 36 лет (33%), чуть меньше (31%) осведомленных в средней возрастной труппе (36-51 лет) и только 14% – среди тех, кому больше 51 года. Осведомленных о "Проблеме 2000" среди людей с высшим образованием – половина (51%); среди имеющих среднее специальное образование – чуть меньше трети (31%), среднее общее – четверть (24%), ниже среднего – всего 8%. 

Более информированными выглядят мужчины: 30% из них знают о "проблеме 2000", в то время как только пятая часть женщин (22%) осведомлены об этом. 

Чем больше город, тем выше информированность. Среди жителей столиц и мегаполисов информированных оказалось около трети (37% и 36% соответственно); в больших и в малых городах – соответственно 28% и 27%; в селах доля осведомленных составляет 15%.
Таким образом, если учесть масштаб возможных последствий возникновения "Проблемы 2000", информированность населения следует признать чрезвычайно низкой. Особенно неблагоприятным выглядит сочетание низкой информированности и высокой тревожности.

Обеспокоенность россиян "Проблемой 2000"

Возможные последствия сбоев в работе технических устройств в связи с наступлением 2000 года тревожат 45% опрошенных, не тревожат – 36%, затруднились с ответом 19%. 

Убеждены, что последствия сбоев технических систем могут проявиться там, где они живут, 42% опрошенных. Среди тех, кто уверен, что неприятности обязательно возникнут, преобладают жители Москвы и Санкт-Петербурга – 52%. В больших и малых городах, а также в селах неприятностей ожидают около 40% респондентов. Наиболее беспечными выглядят жители мегаполисов – городов с населением более 1 млн. человек. Среди них только треть (32%) считает, что такие последствия могут возникнуть в их городе. 

Обратим внимание на то, что людей, которых тревожит "Проблема 2000", почти вдвое больше, чем знающих о ней. Это свидетельствует о существовании катастрофических ожиданий, не связанных с какой-то конкретной угрозой. Именно такие люди скорее могут быть подвержены панике. 

На основании опроса можно выделить три категории респондентов.

Возможные сбои технических систем при наступлении 2000 года тревожат тех, кто знает об этой проблеме ("знающие"), чаще, чем тех, кто что-то слышал об этом ("наслышанные"), и существенно чаще тех, кто ничего не знал ("не знающие") о такой опасности (59%, 51% и 35% соответственно). 

В первой группе ("знающих") почти две трети заявили, что там, где они живут или работают, могут проявиться последствия технических сбоев. Среди "наслышанных" около половины полагают, что их ждут неприятные последствия, а среди "не знающих" – около трети. 

Тех, кто обеспокоен "проблемой 2000" и говорит, что знает, в чем ее смысл, – 16% от общего числа опрошенных. Чаще это высокообразованные, молодые жители столиц. 

В полярной группе – не знающих о "проблеме 2000", но обеспокоенных ею, – 15% от общего числа опрошенных. По социально-демографическим характеристикам эта группа противоположна первой. Чаще это пожилые жители сел со сравнительно низким уровнем образования. 

"Наслышанные" о проблеме и обеспокоенные ею также составляют 15% от общего числа опрошенных. Чаще это жители больших городов, имеющие среднее и среднее специальное образование. 

Для последних двух групп характерен синдром тревожности, который проявляется также и в других многообразных страхах, касающихся как личных, так и глобальных катастроф.

Распределение ответов на вопрос: "ЕСЛИ ТЕХНИЧЕСКИЕ СБОИ ИЗ-ЗА НАСТУПЛЕНИЯ 2000 ГОДА ВСЕ ЖЕ ПРОИЗОЙДУТ, КАКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЭТОГО КАЖУТСЯ ВАМ ЛИЧНО НАИБОЛЕЕ ОПАСНЫМИ? приведено в таблице (см. ниже).

(в % от числа опрошенных в группах)

Последствия
Население
Знающие
Наслышанные
Не 
знающие

никакие 
6
4
4
8

отключение электричества 
39
39
44
35

аварии и перебои в работе медицинских и санитарных учреждений (отключение приборов в больницах и др.) 
25
33
24
21

экологические катастрофы 
25
34
25
20

прекращение подачи топлива (газа, нефтепродуктов) 
23
24
30
20

паника среди населения 
23
29
23
19

отключение или загрязнение воды 
22
21
24
22

перебои в снабжении продуктами и лекарствами 
21
18
20
23

сбои в работе военной техники 
17
28
17
12

задержки по техническим причинам денежных расчетов и выплат 
16
15
20
14

аварии в промышленности и сельском хозяйстве 
13
14
15
9

отключение радио, телевидения, отсутствие газет 
10
11
12
8

аварии и перебои в работе междугородного транспорта (поездов, самолетов, и др.) 
10
15
11
7

отключение телефона, перебои в работе почты, других средств связи
8
14
9
6

отказ охранной сигнализации, нарушения в работе служб безопасности 
7
12
6
5

отключения и аварии лифтов, отопления, канализации
4
5
4
3

аварии и перебои в работе городского транспорта 
4
3
5
4

другое
1
0
1
1

затрудняюсь ответить
20
8
15
27

Анализ обеспокоенности людей разными последствиями "Проблемы 2000" показывает, что в первую очередь тревоги связаны с нарушениями в работе систем жизнеобеспечения. Меньше тревог связано с функционированием средств связи, транспорта, а также с возможными авариями в промышленности или сельском хозяйстве. Заметно отсутствие в массовом сознании связи между первой и второй группой проблем, хотя такая связь очевидна (аварии в промышленности могут вызвать экологические катастрофы, например). 

Примечательно, что паника среди населения – в первой пятерке самых серьезных последствий. Это обстоятельство, а также довольно большая доля затруднившихся ответить на вопросы о "Проблеме 2000" (20-30%), делает настоятельной необходимость широкой информационно-разъяснительной работы. 

Кто будет готовиться к возможным неприятностям

Половина опрошенных россиян уверена, что в нашей стране "Проблема 2000" будет решена. Эту уверенность чаще разделяют группы, обладающие социальными ресурсами (более молодые, образованные, состоятельные, жители столиц и мегаполисов). 

"Знающие" чаще уверены в том, что в нашей стране эта проблема будет решена (две трети в этой группе выразили уверенность в этом, в то время как среди "наслышанных" это убеждение разделяет половина, а среди "не знающих" – только 40%). 

Примечательно, что при высоком уровне обеспокоенности только 10% опрошенных планирует как-то подготовиться к возможным неприятностям. Большая часть россиян (49%) не собирается предпринимать никаких действий. Но здесь из-за низкой информированности велика степень неопределенности: многие просто не знают, к чему именно они должны быть готовы, от каких неприятностей и как они могут себя обезопасить, поэтому 22% затруднились с ответом на этот вопрос и еще 19% сказали, что они еще не приняли решения на этот счет. 

Здесь можно выделить три возможных типа поведения: 

а) подготовка к проблемам со знанием дела; 

б) подготовка "на всякий случай" и ко всему; 

в) безразличие, отсутствие готовности делать что бы то ни было. 

Вот как распределились ответы на вопрос: "ВЫ ЛИЧНО СОБИРАЕТЕСЬ ИЛИ НЕ СОБИРАЕТЕСЬ ПРЕДПРИНИМАТЬ КАКИЕ-ТО ДЕЙСТВИЯ, ЧТОБЫ УМЕНЬШИТЬ ДЛЯ СЕБЯ И СВОЕЙ СЕМЬИ ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ТЕХНИЧЕСКИХ СБОЕВ ИЗ-ЗА НАСТУПЛЕНИЯ 2000 ГОДА?" в выделенных нами типологических группах:

(в % от числа опрошенных в группах)


Население
Знающие
Наслышанные
Не знающие

собираюсь 
10
18
8
7

не собираюсь 
49
53
55
45

пока не решил 
19
15
18
21

затрудняюсь ответить
22
14
18
27

нет ответа
0
0
0
0

Информированность "знающих" создает у них иллюзию лучшего понимания проблемы, чем у менее информированных и неинформированных: 71% "знающих" и только 63% и 52% "наслышанных" и "не знающих" соответственно ответили на вопрос определенно.

Примерно половина всех опрошенных не собирается предпринимать ничего, независимо от уровня их осведомленности. Однако "знающие" в два раза чаще, чем "не знающие", готовы предпринять что-то для себя и своей семьи, чтобы предупредить возможные неприятности.

Выводы

1. Анализ показывает, что большинство населения России не осознает возможных чрезвычайных ситуаций, связанных с "Проблемой-2000", и не предполагает предпринимать целенаправленных, осмысленных усилий, чтобы к таким ситуациям приготовиться.

2. Большинство тех, кто считает себя информированным, уверены, что "Проблема-2000" будет в России кем-то решена. Учитывая, что она не может быть решена до 1 января 2000 года ни в России, ни в других странах, а правительство России почти не занимается подготовкой к возможным последствиям проблемы, велика вероятность трагических социальных катаклизмов (что усугубляется тяжелым временем года – середина зимы – и тяжелой экономической ситуацией в стране).

3. В первую очередь к социальным катаклизмам относится паника, рожденная слухами, особенно если учесть "апокалиптические" настроения перед приходом нового тысячелетия. Общее смятение, сопряженное с отсутствием надежной информации и с нарушением работы средств связи, может затруднить устранение даже самых незначительных аварий, не говоря уж о действительно серьезных.

4. Чтобы не дать развиться такому сценарию, нужна спокойная и целенаправленная информационная кампания в стране. Ее задача – разъяснять, как мы должны подготовиться к возможным сбоям в работе систем жизнеобеспечения и что может сделать каждый из нас, чтобы обезопасить от неприятностей себя и своих близких.

Правительства уходят – Президент остается


Опрос

4-5 апреля

1998 г.
Опрос

29-30 августа

1998 г.
Опрос

15-16 мая

1999 г.
Опрос

14-15 августа

1999 г.

Вы лично одобряете или не одобряете решение Президента об отставке …?






...В.Черномырдина
...С.Кириенко
…Е.Примакова
…С.Степашина

одобряю 
47
28
8
4

не одобряю   
35
47
81
82

затрудняюсь 
ответить   
18
25
11
14

За последнюю неделю в средствах массовой информации было много сообщений, 
связанных с отставкой правительства … и с формированием нового правительства. Вы следили или нет за этими сообщениями?  






...В.Черномырдина
...С.Кириенко
…Е.Примакова
…С.Степашина

да 
66
-
71
61

нет
31
-
27
36

затрудняюсь 
ответить   
3
-
2
3

Исполнение обязанностей председателя правительства Президент поручил …. 
Вы лично одобряете или не одобряете это решение Президента? 






...С.Кириенко
…Е.Примакову
…С.Степашину
…В.Путину

пока не могу судить об этом назначении
48
-
-
47

одобряю 
20
30
12
8

не одобряю   
18
49
49
27

затрудняюсь 
ответить   
14
21
39
18

По Конституции Дума должна утверждать премьер-министра. Какое решение Думы представляется вам наиболее правильным – утвердить … на посту премьер-министра или не утвердить?






...С.Кириенко
…Е.Примакова
…С.Степашина
…В.Путина

утвердить    
36
-
29
52

не утвердить 
18
-
35
11

затрудняюсь 
ответить   
46
-
37
37

Результаты опроса 
населения Москвы 
16 августа 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки–1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Краткая информация

политика

Население не одобряет частой смены 
главы правительства

После каждой отставки главы правительства у респондентов выясняют, одобряют ли они эту отставку. Как показывают опросы, смена премьер-министра вызывает все большее неприятие со стороны населения. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

Решение президента об отставке... 
В.Черномырдина
(апрель-98)
С.Кириенко
(август-98)
Е.Примакова 
(май-99)
С.Степашина
(август-99)

одобряют
47
28
8
4

не одобряют
35
47
81
82

Если отставка В.Черномырдина была воспринята с одобрением почти половиной респондентов, то отставку С.Кириенко, хотя она и произошла непосредственно вслед за августовским кризисом, одобрили чуть больше четверти опрошенных.

Что касается освобождения от должности популярного Е.Примакова и быстро набиравшего популярность С.Степашина, то решение президента (особенно в последнем случае) не нашло поддержки у подавляющего большинства россиян.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 4 апреля и 29 августа 1998 года, 15 мая и 14 августа 1999 года. По 1500 респондентов.

Экономика

К годовщине финансового кризиса

Августовский кризис 1998 года, как подтвердил недавний опрос, коснулся в той или иной степени большинства россиян. 

Так, 78% опрошенных сказали, что они лично, их семьи сильно пострадали от кризиса, 12% – что тоже пострадали, но слабо, незначительно. Не коснулся кризис, по самооценкам, лишь 7% россиян.

На момент кризиса, по данным того же опроса, вклады в банках были у четверти респондентов (24%). У 10% населения (это 40% от числа вкладчиков) средства, хранившиеся в банках, полностью пропали, у 6% (это 26% вкладчиков) пропала бóльшая часть денег. Сохранить все или бóльшую часть своих сбережений смогли лишь 6% россиян (или 27% от числа вкладчиков).

Спустя год после кризиса большинство россиян (70%) так и не смогли преодолеть его последствия. лишь 18% респондентов заявили, что с последствиями кризиса справились.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 14 августа 1999 года. 1500 респондентов.

Репутация
Для москвичей столичный мэр – вне конкуренции
С середины июля 1999 года Фонд "Общественное мнение" проводит еженедельные телефонные опросы москвичей. Выясняется, в частности, отношение столичных жителей к своему мэру. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что москвичи в основном относятся к Ю.Лужкову с симпатией. Так, в каждом опросе 61‑65% респондентов отмечают, что за последнюю неделю у них сложилось в целом хорошее впечатление о высказываниях и действиях Ю.Лужкова. А доля тех, у кого это впечатление неблагоприятно для московского мэра, в 6 раз меньше (10‑13%).

Отвечая на вопрос о том, за кого бы они проголосовали, если бы очередные выборы мэра Москвы проводились в ближайшее воскресенье, три четверти респондентов (74‑76%) стабильно называют Ю.Лужкова. Уверены в его победе на очередных городских выборах две трети опрошенных (63‑66%).

Респондентам также регулярно задается вопрос: "КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ЧТО БЫЛО БЫ ЛУЧШЕ ДЛЯ РОССИИ – ЧТОБЫ Ю.ЛУЖКОВ СТАЛ ПРЕЗИДЕНТОМ ИЛИ ОСТАЛСЯ МОСКОВСКИМ МЭРОМ?". Несмотря на большую популярность Ю.Лужкова среди москвичей (а, возможно, и благодаря ей) большинство опрошенных – от 59% до 62% – полагает, что московский мэр должен и впредь оставаться на занимаемом им посту. Вдвое реже (25‑27%) высказывается мнение, что для России было бы лучше, если бы Ю.Лужков стал президентом страны.

Интересно, что всероссийский опрос населения дал сходные результаты: 61% респондентов высказались за сохранение нынешнего статуса Ю.Лужкова, а президентом страны его предпочла бы видеть втрое меньшая доля опрошенных – 19% (см. "ФОМ-Инфо", 1999 , №20).
Фонд "Общественное мнение". Еженедельные телефонные опросы москвичей. 19 и 26 июля, 2 и 9 августа 1999 года. По 1000 респондентов. 
Всероссийский опрос городского и сельского населения. 8 мая 1999 года. 1500 респондентов.

Проблемы
О захоронении тела В.И.Ленина
Респондентам периодически задаются вопросы об их отношении к идее захоронения тела В.И.Ленина. Как показывают опросы, доли сторонников и противников этой идеи довольно неустойчивы. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):


Март-97
Июль-97
Июль-98
Апрель-99
Август-99

За захоронение
48
42
55
53
41

Против захоронения
38
44
34
35
41

Однако аргументы сторонников и противников захоронения тела В.И.Ленина остаются стабильными. Большинство поддерживающих идею захоронения (по данным последнего опроса – 62% из их числа) аргументирует свою позицию необходимостью соблюдения христианских традиций. Противники этой идеи чаще всего (по данным последнего опроса – 38%) ссылаются на то, что тело В.И.Ленина в Мавзолее – это символ советского периода нашей истории, памятник эпохи.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 1 марта, 12 июля 1997 года, 18 июля 1998 года, 10 апреля, 8 августа 1999 года. По 1500 респондентов.

Проблемы
Больше всего россияне боятся безденежья
Респондентам был предложен список из 13 проблем, касающихся частной жизни человека, и заданы два вопроса: "Что из перечисленного прежде всего вызывает у вас лично тревогу и опасения?" и "Что совсем не вызывает у вас тревог и опасений?". Чаще всего респонденты отмечали следующие позиции (данные в % от числа опрошенных):


Тревожит
Не тревожит
(

безденежье
58
4
+54

страх за детей (внуков)
39
3
+36

неизвестность, неопределенность будущего, 
безысходность
29
4
+25

здоровье близких
28
2
+26

собственное здоровье
24
6
+18

Заметим, что одиночество по частоте упоминаний заняло девятое место (9% – при 19% тех, кого эта проблема совершенно не волнует). А страх смерти оказался на предпоследнем, двенадцатом месте (его отметили 3% респондентов, 17% – отвергли).

Из всех опрошенных лишь 1%, по самооценкам, вовсе не испытывает тревог и опасений. 

четверть респондентов (25%), напротив, беспокоит все перечисленное. Повышенная тревожность наиболее характерна для людей старше 50 лет, для лиц с неполным средним образованием и для жителей больших городов (по 30% в каждой из перечисленных групп).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 7 августа 1999 года. 1500 респондентов.
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