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Результаты опроса населения России 
10-11 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-34

Аналитические сообщения
Не запретить ли КПРФ?

Основное прегрешение против российского законодательства, инкриминируемое сегодня КПРФ, – создание партийных ячеек на предприятиях и в организациях. Около трети всех опрошенных (30%) полагают, что компартия действительно создает такие ячейки, почти четверть (23%) – что она этого не делает, практически половина затрудняется с ответом. Показательно, что суждения сторонников КПРФ на этот счет почти не отличаются от мнений респондентов с иными политическими ориентациями: среди приверженцев Г.Зюганова первую точку зрения разделяют 30%, вторую – 27%. Уже отсюда следует, что коммунистический электорат не более других склонен воспринимать предположение о создании таких ячеек как клевету. 

Подавляющее большинство сторонников лидера КПРФ убеждено, что запрет на создание первичных ячеек на производстве – мера неоправданная. Довольно решительно солидаризируются с этой точкой зрения и приверженцы Е.Примакова.

Вопрос: Российское законодательство запрещает партиям и общественно-политическим движениям создавать свои партийные ячейки на предприятиях и в организациях. На Ваш взгляд, правильно или неправильно, что партиям запрещено создавать свои ячейки на предприятиях и в организациях?

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

правильно
33
18
43
26
42
44

неправильно
40
59
36
49
36
33

затр. ответить
27
22
22
25
22
23

В то же время респонденты, ориентирующиеся на Ю.Лужкова, Г.Явлинского и С.Степашина, лишь немногим чаще поддерживают этот запрет, чем осуждают его. В целом лишь каждый третий россиянин согласен с тем, что политическим организациям должен быть закрыт доступ на предприятия. Причем следует отметить, что позиции респондентов по этому вопросу кардинально зависят от образовательного уровня: лишь 19% опрошенных с неполным средним образованием высказываются за запрет (42% – против), тогда как лица с высшим образованием в своем большинстве поддерживают его (48% – за, 32% – против).

Однако даже респонденты, в принципе высказывающиеся против создания партийных ячеек на предприятиях, в большинстве своем не считают, что наказанием за нарушение данной законодательной нормы со стороны коммунистов – если таковое имеет место – должен быть запрет КПРФ. Такую санкцию готовы одобрить только 14% опрошенных, тогда как 53% убеждены, что "за это нарушение КПРФ запрещать не следует".


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

 1. Одни говорят, что если КПРФ имеет свои партийные ячейки на предприятиях, то компартию следует запретить за нарушение закона. Другие считают, что за это нарушение КПРФ запрещать не следует. С какой точкой зрения – с первой или со второй – Вы согласны?

с первой
14
4
18
10
27
17

ни с той, ни с другой
9
6
7
9
12
5

со второй
53
74
57
63
39
60

затр. ответить
23
15
18
18
22
18

2. Если бы по каким-либо причинам КПРФ была запрещена, то Вы одобрили бы или не одобрили бы этот запрет?

одобрил бы
19
3
23
15
37
23

не одобрил бы
57
86
55
66
43
61

затр. ответить
25
11
21
19
21
17

Приведенные данные позволяют утверждать, что любая аргументация в пользу запрета КПРФ, основанная на апелляции к российскому законодательству, на большинство наших соотечественников не производит впечатления. Так, в первом вопросе четко сформулированы предположения о нарушении компартией действующего законодательства, но это фактически не сказывается на суждениях респондентов о том, надлежит ли запретить КПРФ.

В то же время распределение ответов на второй вопрос, не содержащий ссылки на незаконность деятельности компартии, практически соответствует распределению ответов на первый вопрос – с той лишь разницей, что часть как сторонников, так и противников запрета тогда фактически уклонилась от ответа.

Респонденты решительно и однозначно трактуют вопрос о возможном запрете компартии не как правовой, а как политический. А это значит, повторим, что никакие правовые аргументы, никакие юридические "победы" над КПРФ ни на йоту не изменят отношения общества к данной проблеме.

На каждого сторонника запрета КПРФ сегодня приходится три противника, причем последние безоговорочно преобладают не только среди приверженцев Г.Зюганова и Е.Примакова, но и среди почитателей Ю.Лужкова и Г.Явлинского. Отметим, кстати, и тот факт, что электорат главного пропагандиста этой идеи В.Жириновского воспринимает запрет достаточно критически: 27% сторонников лидера ЛДПР – за, 47% – против. 

Наиболее благосклонно относятся к данному предложению респонденты, готовые на президентских выборах проголосовать за С.Степашина, из чего, впрочем, не следует, что они являются более убежденными антикоммунистами, чем, например, сторонники Г.Явлинского. Здесь возможно и другое объяснение: установка на сохранение политической стабильности и обеспечение преемственности при смене власти (что, по-видимому, является одним из мотивов, побуждающих граждан отдавать предпочтение действующему премьеру) оборачивается готовностью санкционировать запрет партии, демонстрирующей радикальное неприятие статус-кво и намерение демонтировать существующий режим едва ли не "до основания". Но даже при таком раскладе в электорате С.Степашина сторонники запрета КПРФ оказываются в меньшинстве.

Особенно решительно возражают против запрета КПРФ представители старшего поколения (14% – за, 65% – против), но и среди молодежи, весьма критически относящейся к коммунистам, его противники вдвое более многочисленны, чем сторонники (соответственно 23% и 46%).

Все это определенно свидетельствует о том, что сегодня идея о запрете компартии не может получить политической поддержки ни от одного из ведущих политиков, реально претендующих на успех в президентских выборах. Более того, в случае принятия такого решения все политики первого ранга будут вынуждены дистанцироваться от него. А если учесть, что любая юридическая аргументация в пользу запрета будет проигнорирована общественным мнением, то становится очевидным, что реальные политические дивиденды от данного шага получит именно КПРФ, которая, разумеется, останется на политической арене даже в том случае, если ей придется сменить "вывеску".

С.Кириенко: возвращение в публичную политику
 

Российские граждане, как выясняется, более или менее благосклонно относятся к С.Кириенко. 


Все
Возраст
Образование



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

Какое чувство Вы испытываете к С.Кириенко – симпатию или антипатию?

никаких чувств не испытываю
39
46
38
33
37
43
37
36

симпатию
32
29
32
34
31
28
34
37

антипатию
19
15
20
21
18
19
19
18

затр. ответить
10
9
10
12
14
10
10
8

А в какой мере лично Вы доверяете сегодня С.Кириенко?

доверяю
20
19
19
20
19
17
22
25

в равной степени доверяю и не доверяю
22
24
23
20
20
22
24
21

не доверяю
40
36
42
41
39
39
39
43

затр. ответить
18
22
16
17
22
21
15
10

Респонденты чаще заявляют о симпатии к бывшему премьеру, чем об антипатии к нему, а доля опрошенных, в той или иной мере доверяющих С.Кириенко, превышает – хотя и незначительно – долю тех, кто полностью отказывает ему в доверии.

Как ни странно, отношение к С.Кириенко практически не зависит ни от возраста опрошенных, ни от их образовательного уровня. Следовательно, ни чрезвычайная молодость, ни вызывающая интеллектуальность лидера "Новой силы" не шокируют сравнительно пожилых и не слишком образованных граждан, не превращают его в политического представителя одной – и к тому же весьма аполитичной – социально-демографической группы (российских "яппи").

Похоже, С.Кириенко, несмотря на очевидную принадлежность к лагерю наиболее "жестких" либералов, не является одиозной фигурой и для левых; во всяком случае, столь явной аллергии, как лидеры "Правого дела", он у них не вызывает.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

Какое чувство Вы испытываете к С.Кириенко – симпатию или антипатию?

никаких чувств не испытываю
39
41
32
28
31
31

симпатию
32
22
40
38
42
46

антипатию
19
28
20
24
11
18

затр. ответить
10
9
8
11
16
5

А в какой мере лично Вы доверяете сегодня С.Кириенко?

доверяю
20
11
26
25
23
33

в равной степени доверяю и не доверяю
22
23
21
22
16
28

не доверяю
40
50
38
41
29
29

затр. ответить
18
16
15
13
22
10

Сторонники Е.Примакова вообще склонны симпатизировать С.Кириенко и доверять ему не в меньшей мере, чем опрошенные в целом. И даже среди приверженцев Г.Зюганова каждый третий в той или иной мере испытывает к нему доверие, а доля симпатизирующих – лишь немногим меньше, чем доля заявляющих об антипатии. 

К продолжению политической карьеры бывшего премьера в стенах Думы положительно относятся многие респонденты, причем видеть С.Кириенко в числе депутатов хотел бы, в частности, каждый третий сторонник Г.Зюганова.

Вопрос: Если С.Кириенко станет депутатом Думы, то как Вы к этому отнесетесь – положительно или отрицательно?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

положительно
43
33
52
50
49
62

отрицательно
28
43
23
27
24
21

затр. ответить
30
24
25
24
28
17

Что касается предстоящего выдвижения кандидатуры С.Кириенко на пост мэра Москвы, то к этому намерению опрошенные относятся несколько более сдержанно: одобрили бы его 28% респондентов, осудили бы ( 36%. 

Наибольшее недовольство эта идея вызывает, конечно, у сторонников действующего мэра столицы, хотя 26% приверженцев Ю.Лужкова отнеслись бы к выдвижению кандидатуры С.Кириенко положительно (50% – отрицательно). 

Скорее всего, приведенные выше данные об уровне симпатий и доверия респондентов к С.Кириенко свидетельствуют о том, что его атака на Ю.Лужкова не вызвала у почитателей столичного мэра особой враждебности к претенденту на пост последнего. 

* * *

Необходимо подчеркнуть, что респонденты не склонны обвинять бывшего премьера в экономической катастрофе, произошедшей 17 августа прошлого года и ставшей непосредственным поводом к его отставке.

Вопрос: Одни говорят, что С.Кириенко является главным виновником экономического кризиса, случившегося в августе прошлого года. По мнению других, С.Кириенко не виноват в этом кризисе. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первым
21
28
17
19
21
17

со вторым
56
56
64
61
59
73

затр. ответить
23
17
20
19
20
10

Сторонники Ю.Лужкова, в частности, почти вчетверо чаще оправдывают С.Кириенко, нежели признают его ответственным за этот кризис. И это, по-видимому, означает, что московский мэр допускает политическую ошибку, когда, комментируя критику бывшего премьера в адрес московских властей, настойчиво повторяет, что 17 августа – на совести С.Кириенко. Несогласие большинства российских граждан с данным тезисом обусловлено, скорее всего, уверенностью в том, что предпосылки кризиса складывались годами, и президент, сделав С.Кириенко "козлом отпущения", переложил на него ответственность за ошибки и прегрешения предшественников. А если дело обстоит именно так, то позиция Ю.Лужкова выглядит как оправдание истинных, по мнению большинства наших соотечественников, виновников экономического кризиса.

Наверное, нет необходимости уточнять, что эта тактическая ошибка не может серьезно повлиять на исход борьбы за кресло мэра. Но в контексте борьбы за президентский пост несправедливые, с точки зрения большинства, обвинения в адрес С.Кириенко и в целом явно пренебрежительная реакция Ю.Лужкова на выступления оппонента может сослужить лидеру "Отечества" плохую службу. В связи с этим стоит отметить, что 29% респондентов позитивно относятся "к тому, что С.Кириенко выступает с критикой Ю.Лужкова и московской власти" (негативно – 37%), причем даже среди сторонников столичного мэра эти действия лидера "Новой силы" одобряют 20% опрошенных (не одобряют 61%). И демонстрация неуважения к позиции С.Кириенко, который, повторим, пользуется симпатией значительной части электората Ю.Лужкова, может вызвать у них определенное разочарование. 

* * *

Стоит обратить внимание на тот факт, что даже респонденты, отнюдь не беспредельно доверяющие С.Кириенко, достаточно часто симпатизируют ему и высказываются за продолжение его политической карьеры.


Все
В какой мере лично Вы доверяете сегодня С.Кириенко?



доверяю
в равной мере доверяю и не доверяю
не доверяю

Какое чувство Вы испытываете к С.Кириенко – симпатию или антипатию?

никаких чувств не испытываю
39
12
40
44

симпатию
32
84
48
7

антипатию
19
2
6
42

затр. ответить
10
3
6
7

 Если С.Кириенко станет депутатом Думы, то как Вы к этому отнесетесь?

положительно
42
92
67
14

отрицательно
28
5
9
59

затр. ответить
30
3
23
27

Во всяком случае, появление бывшего премьера на Охотном ряду одобрило бы подавляющее большинство опрошенных, "в равной мере" доверяющих и не доверяющих С.Кириенко, и даже каждый седьмой из тех, кто определенно отказывает ему в доверии. 

Возможно, это обусловлено уважением к профессиональным и интеллектуальным достоинствам лидера "Новой силы", которое испытывают и некоторые граждане, не убежденные в том, что ему можно доверять.

Что же касается противостояния С.Кириенко московским властям, то здесь ситуация выглядит несколько иначе.


Все
В какой мере лично Вы доверяете сегодня С.Кириенко?



доверяю
в равной мере доверяю и не доверяю
не доверяю

Если С.Кириенко выдвинет свою кандидатуру на пост мэра Москвы, то как Вы к этому отнесетесь – положительно или отрицательно?

положительно
28
64
41
8

отрицательно
36
20
28
56

затр. ответить
36
16
31
36

Последнее время С.Кириенко много критикует мэра Москвы Ю.Лужкова и систему власти в Москве. Как Вы относитесь к тому, что С.Кириенко выступает с критикой Ю.Лужкова и московской власти – одобряете или не одобряете?

одобряю
29
51
39
18

не одобряю
37
23
31
51

затр. ответить
34
25
30
31

То, что респонденты, не доверяющие С.Кириенко, решительно высказываются против его участия в выборах мэра Москвы и вместе с тем несколько более благосклонно оценивают его наступление на московскую систему власти, "логично" и едва ли требует комментариев. Но почему опрошенные, заявляющие о доверии к бывшему главе правительства, менее охотно санкционируют его публичную критику в адрес Ю.Лужкова, нежели одобряют намерение вступить в борьбу за пост мэра? Логическое противоречие здесь очевидно: разве можно вести предвыборную кампанию против действующего мэра, не подвергая его критике?

Очевидно, дело тут в том, что некоторые граждане, с уважением относящиеся к С.Кириенко, не без оснований воспринимают его атаку на мэрию не столько как составную часть его собственной предвыборной кампании, сколько как элемент антилужковского "заговора", цель которого состоит в снижении шансов лидера "Отечества" на завоевание президентского кресла. И они не хотят одобрять участие С.Кириенко в подобном "заговоре" – безотносительно к тому, намерены ли они сами голосовать на президентских выборах за Ю.Лужкова.

Похоже, таким образом, что возвращение С.Кириенко на арену публичной политики в несколько неожиданной роли основного оппонента Ю.Лужкова сопряжено не только с очевидными "плюсами" (нахождением в фокусе внимания СМИ, возможностью излагать свои взгляды перед предельно широкой аудиторией, демонстрируя незаурядные способности к ведению публичной полемики, и т.д.), но и с определенными "минусами", прежде всего, с тем, что в этом качестве С.Кириенко предстает как не вполне самостоятельная фигура. Впрочем, на нынешнем этапе "плюсы", скорее всего, перевешивают "минусы".

В целом же приведенные данные не оставляют сомнений в том, что С.Кириенко в канун общенациональных избирательных кампаний является значительно более перспективной политической фигурой, чем иные представители либерального лагеря. И поэтому его линия на определенное дистанцирование от "братьев по разуму" из "Правого дела" выглядит вполне рациональной. Объединиться с ними без существенного политического ущерба для себя С.Кириенко может сегодня лишь в рамках достаточно широкой коалиции, которая включала бы, наряду с радикальными "молодыми реформаторами", и достаточно известных политиков правоцентристского толка.
Результаты опроса 
населения Москвы 
12 июля 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки - 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

 Краткая информация

. Внешняя политика


Большинство россиян не одобряет отправку 
миротворцев в Косово

По данным последнего опроса, россияне весьма сдержанно относятся к инициативам властей по поводу присутствия наших войск на Балканах. 

Решение Совета Федерации о направлении российского миротворческого контингента в Косово одобрила треть респондетов (34%), тогда как половина (51%) - не одобрила. 

Поддерживающих миротворческую миссию российских войск значительно больше среди мужчин, чем среди женщин (45% и 24% соответственно), они чаще встречаются среди лиц с высшим образованием (42%), жителей столиц и областных центров с населением меньше 1 млн человек (по 41%), а из электоральных групп - среди сторонников С.Степашина (41%) и Г.Явлинского (40%). Те, кто в условиях экономического кризиса оказался в худшем положении (люди с низким уровнем образования, пожилые, жители малых городов и сел), реже одобряют это решение.

Тем не менее среди опрошенных преобладает мнение, что пребывание российских миротворческих сил в Косово нужно больше России (45%), чем Югославии (34%). 
Таким образом, доля считающих, что отправка наших миротворцев в Косово отвечает национальным интересам России, превышает долю тех, кто одобряет это решение. Отсюда можно сделать вывод, что среди россиян сегодня много людей, которые отдают приоритет решению многочисленных внутренних проблем нашей страны перед расширением ее влияния на международной арене.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 3 июля 1999 года. 1500 респондентов.

Социальный протест


Протестные настроения россиян

Респондентам периодически задаются вопросы с целью выявления протестного потенциала, существующего в обществе. 

Как показал последний опрос, доля населения, имеющая опыт участия в массовых выступлениях, акциях протеста, забастовках, по сравнению с сентябрем 1997 и 1998 года практически не изменилась: тогда она составляла 8%, 
теперь - 9%.

Ожидания массовых акций протеста в целом по России и непосредственно 
в местах проживания респондентов стали после всплеска в сентябре прошлого года постепенно снижаться и сейчас находятся примерно на уровне осени 1997 года. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

Ожидают нарастания 

массовых выступлений 
протеста 
Сентябрь-97
Сентябрь-98
Март-99
Апрель-99
Июнь-99

в России
38
76
54
41
36

в местах своего 

проживания
26
58
34
27
28

О своей готовности присоединиться к протестующим, как правило, заявляет значительно большая доля россиян по сравнению с числом реальных участников таких выступлений. Но если сравнить долю заявивших нынешним 
летом о своем намерении включиться в акции протеста с показателями за прошлый и позапрошлый год, то окажется, что таких людей стало меньше: в сентябре 1997 года - 17%, в сентябре 1998 года - 27%, в марте и июле 1999 года ( 15% и 14% соответственно. 

Как показывают приведенные данные, подъем общественного недовольства, последовавший за августовским кризисом, остался позади и сейчас 
ситуация выровнялась, вернувшись к обычному для России последних лет уровню социальной напряженности.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения.
20 сентября 1997 года, 5 сентября 1998 года, 20 марта, 24 апреля и 3 июля 1999 года. 
По 1500 респондентов.

Мнения


Столица и провинция: кто кого кормит?

Представление о том, что Москва живет за счет других регионов, имеет широкое хождение среди россиян: так думают 72% опрошенных. Больше всего убеждены в том, что "вся Россия кормит Москву", жители областных центров с населением свыше 1 млн человек (82%). Москвичи и петербуржцы разделяют это мнение значительно реже остальных россиян (46%). 

С противоположным утверждением - что Москва, наоборот, помогает другим регионам, - согласились 12% опрошенных. Чаще всего это опять-таки жители столиц (35%), но и среди них такую точку зрения разделяет, как видим, меньшинство.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
19 июня 1999 года. 1500 респондентов.

Местная власть


Главы администраций и выборы

Респондентам был задан ряд вопросов об их губернаторах, главах администрации или мэрах городов в связи с предстоящими выборами в Государственную Думу.

Выяснялось, в частности, являются ли, по мнению опрашиваемых, их местные руководители сторонниками какого-либо избирательного объединения, партии. Как оказалось, чем больше город, тем больше известно жителям о политических симпатиях глав местной администрации. Так, если в Москве
и Санкт-Петербурге об этом знают 62% опрошенных, в областных центрах 
с населением свыше 1 млн человек - 46%, то в городах с меньшей численностью населения - от 26% до 31% (это зависит от масштаба города), а на селе - 25% (в среднем по населению - 32%). 

Мнение руководителя местной администрации относительно того, за какую партию голосовать, также важнее всего для москвичей и петербуржцев (35%), тогда как для жителей других типов городов этот показатель колеблется в пределах 13-18%, а на селе составляет 23% (в среднем по населению - 18%). Обратим внимание на то, что в селах чаще, чем в городах (за исключением столиц), считают важным для себя мнение главы местной администрации о том, как голосовать, хотя, как уже говорилось, осведомленность о политических предпочтениях этих руководителей здесь меньше.

Большинство россиян считает, что на прошлых выборах главы местной администрации не навязывали им через СМИ свои политические симпатии по вопросу голосования за конкретную партию (61%) или кандидата (59%). 
О попытках такого рода воздействия на избирателей упомянули лишь 10% и 12% респондентов соответственно.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 
19 июня 1999 года. 1500 респондентов.

отдых


Как россияне проводят отпуск

 Респондентам год назад и теперь был задан вопрос: "ГДЕ ВЫ ПРОВЕЛИ ОСНОВНУЮ ЧАСТЬ СВОЕГО ПОСЛЕДНЕГО ОТПУСКА, КАНИКУЛ?". Приводимые ниже данные относятся к тем, у кого есть отпуск или каникулы (то есть к тем, кто работает или учится).

Свыше половины отпускников (58%) далеко на время отпуска не уезжали. Отправились на дачу или в деревню 21% из этой категории опрошенных. Если учесть, что для большинства наших сограждан дача или деревенское подворье - важный источник жизнеобеспечения семьи, то и там им тоже не до отдыха.

Опрос показал, что в этом году, как и в прошлом, свыше половины отпускников провели освободившееся время в трудах по хозяйству, а доля тех, кто в отпускной период отдыхает, даже уменьшилась (данные в % от числа работающих и учащихся):

Во время отпуска, каникул:
Июнь-98
Июль-99

· работали по хозяйству
55
54

· отдыхали
30
23

· использовали время для дополнительного заработка
10
8

В других городах России побывали за время своего отпуска 4% работающих и студентов, а в ближнем или дальнем зарубежье - 3% 

Но хочется отдыхать людям совсем иначе. Лишь 10% из числа тех, кому полагаются отпуск или каникулы, сказали, что предпочли бы провести это время дома, и 8% не возражают против работы на садово-огородном участке. Больше всего - тех, кого привлекает отдых на море или в горах (46%), а также пребывание в санатории или пансионате (27%). Да и в большинстве остальных ответов проявляется желание людей так или иначе получать от отпуска новые впечатления (путешествовать на автомобиле, заниматься спортивным или культурно-познавательным туризмом и т.д.).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения.
27 июня 1998 года, 3 июля 1999 года. 1500 респондентов.

�








Содержание выпуска 





�





Выпуск �№ 56 (511)


14 июля 


1999











� Данные общероссийских опросов населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки  – 1500 респондентов. 3-4 июля 1999 года. 


� Данные общероссийских опросов населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки  – 1500 респондентов. 26-27 июня 1999 года. 








PAGE  

