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Результаты опроса населения России 
26-27 июня 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Аналитические сообщения
Россия и Запад: размолвка или конфронтация?

Наши сограждане сегодня оценивают сотрудничество России со странами Запада значительно менее оптимистично, чем в недавнем прошлом.

Вопрос: "Как Вы считаете, сотрудничество с западными странами (США, Англией, Францией и др.) приносит России больше пользы или больше вреда?" 

Май 1998 г.
Июнь 1999 г.


Все
Возраст
Все
Возраст









18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет











больше пользы
47
58
49
36
39
47
41
30

больше вреда
31
23
32
37
36
28
34
44

затр. ответить
22
19
19
27
26
25
26
26

Заметные изменения произошли как в позиции старшего поколения, и ранее склонного сомневаться в полезности такого сотрудничества, так и во взглядах молодежи, еще год назад поддерживавшей его чрезвычайно решительно.

Причины столь существенного сдвига очевидны: 17 августа во многом дискредитировало модель экономического развития (ориентированную на реализацию рекомендаций МВФ и других международных финансовых организаций),  подорвало надежды на то, что либеральные преобразования в экономике, осуществляемые при поддержке Запада, обеспечат в ближайшем будущем выход из экономического кризиса. Затяжной торг по вопросам долгов и кредитов убедил многих в том, что экономическая зависимость России от Запада превратилась в серьезнейшую проблему, что рассчитывать на альтруизм со стороны кредиторов не следует. Наконец, балканский кризис доказал, что Запад может полностью игнорировать позицию России, принимая принципиальные военно-политические решения. Подавляющее большинство российских граждан усмотрело в военной акции НАТО на Балканах даже "прямую угрозу для безопасности России". 

Тем не менее, как явствует из приведенных выше данных, и сегодня относительное большинство респондентов полагает, что сотрудничество с Западом приносит России больше пользы, нежели вреда. Между тем, еще зимой подавляющее большинство опрошенных утверждало, что экономические связи с Западом вредны для нашей страны: сторонники этой точки зрения численно превосходили своих оппонентов в соотношении почти 3:1, причем даже молодежь - самая "прозападная" социально-демографическая группа в России - весьма решительно солидаризировалась с этим мнением. 

Вопрос: "Одни считают, что финансовое и экономическое сотрудничество России с крупнейшими странами Запада в целом отвечает ее интересам. По мнению других, финансовые и экономические связи с Западом сегодня приносят России больше вреда, чем пользы. С каким из двух мнений – с первым или со вторым - Вы согласны?" (Опрос от 23-24 января 1999 г.)


Все
Возраст



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

с первым
22
28
23
15

со вторым
60
54
60
64

затр. ответить
19
18
16
22

Если сопоставить эти цифры с приведенными выше, может сложиться впечатление, что динамика суждений наших соотечественников по данному вопросу характеризуется чрезвычайно резкими "поворотами": от весьма высокой оценки сотрудничества с Западом - к едва ли не полному отрицанию его полезности для России, а затем вновь - к признанию такой полезности.

Но подобная интерпретация результатов опросов абсолютно не согласуется со здравым смыслом. Ведь никаких "объективных" оснований для столь резкого улучшения отношения к сотрудничеству с Западом в последние месяцы явно не просматривается - гораздо логичнее ожидать обратного. Так в чем же дело?

Очевидно, объяснение следует искать в формулировках вопросов, которые, на первый взгляд, весьма схожи, но, тем не менее, не воспринимаются респондентами как идентичные. По-видимому, отвечая на вопрос, пользу или вред приносят сегодня России "финансовые и экономические связи с Западом", респондент ориентируется на свои представления о том, как именно осуществляется на практике такое сотрудничество, каковы его непосредственные - "здесь и сейчас" - результаты. Когда же его спрашивают о пользе или вреде сотрудничества с Западом, не "сужая" вопрос ни указанием на конкретные сферы, в которых такое сотрудничество реализуется (экономика, финансы), ни "привязкой" к текущему моменту ("сегодня"), он высказывает свое мнение не столько о конкретных "плодах" практического взаимодействия между Россией и странами Запада, сколько о желательности конструктивных отношений между ними. Если это так, то в первом случае в большей мере оценивается реально действующий механизм сотрудничества и, следовательно, как политика Запада в отношении России, так и действия российских властей на соответствующем направлении, а во втором - Запад как таковой, и здесь во многом выражается отношение респондента к западному обществу, к его системе ценностей, и в конечном итоге - к "западнической" перспективе развития России.

Не случайно распределение ответов на этот вопрос в очень значительной степени варьируется в зависимости от политических предпочтений респондентов.

Вопрос: "Как Вы считаете, сотрудничество с западными странами (США, Англией, Францией и др.) приносит России больше пользы или больше вреда?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

больше пользы
39
22
47
36
47
52

больше вреда
36
54
33
42
31
26

затр. ответить
26
24
21
22
22
23

Коммунистический электорат весьма решительно утверждает, что сотрудничество с Западом вредно для России, а стоящий на противоположном ценностно-идеологическом полюсе электорат "Яблока" - что оно полезно. Когда речь идет о конкретных плодах сотрудничества, различия выражены не столь отчетливо. 

В этой связи стоит обратить внимание на позицию электората С.Степашина (разумеется, говорить об электорате действующего премьера, возможность участия которого в президентских выборах рассматривается пока как сугубо гипотетическая, можно лишь с большой долей условности; тем не менее, 8% респондентов заявляют о готовности отдать ему свои голоса). Его сторонники значительно ближе к "либеральному полюсу", чем приверженцы бывшего премьера, которые, впрочем, тоже оценивают сотрудничество с Западом далеко не столь пессимистично, как почитатели Г.Зюганова.

Итак, российские граждане весьма негативно оценивают практику взаимодействия российских властей со странами Запада, но все же склонны считать, что в целом сотрудничество с Западом скорее полезно для России, чем вредно.

Вопрос: "Как Вы считаете, для защиты российской экономики следует ограничить приток западного капитала в Россию или вложение в Россию западного капитала способствует подъему российской экономики?"


май 1998 г.
июнь 1999 г.
Как Вы считаете, сотрудничество с западными 
странами (США, Англией, Францией и др.) приносит 
России больше пользы или больше вреда?




больше пользы
больше вреда

первое
44
49
40
64

второе
36
29
42
22

затр. ответить
20
22
18
14

При этом, как видно из приведенных данных, усиливается стремление к ограничению притока западного капитала в Россию - то есть подвергается все большему сомнению один из основных постулатов той модели экономических преобразований, которая реализуется в стране с гайдаровских времен: о необходимости привлечений таких капиталов для обеспечения экономического подъема. Если респонденты, считающие сотрудничество с Западом вредным для России, вполне определенно высказываются за ограничения в этой области, то те, кто считает такое сотрудничество полезным, в равной мере склонны соглашаться с данной точкой зрения и отвергать ее. Следовательно, значительная часть опрошенных (16% от их общего числа) исходит из того, что сотрудничество с Западом приносит России преимущественно пользу, но модель этого сотрудничества должна быть пересмотрена. 

* * *

Если в вопросе о пользе сотрудничества с Западом наши сограждане далеки от единодушия, то благотворность взаимоотношений России со странами Азии (Китаем, Индией, Японией и т.д.) признает подавляющее большинство: с тем, что сотрудничество с этими странами приносит России "больше пользы", соглашаются 56% респондентов, "больше вреда" - 15%. Казалось бы, из этого следует, что именно развитие взаимоотношений с ними должно признаваться российскими гражданами приоритетным. Однако в действительности дело обстоит иначе.

Вопрос: "Как Вы считаете, со странами каких регионов мира Россия должна укреплять экономические и политические отношения в первую очередь?"


Май 1998 г.
Июнь 1999 г.
Возраст




18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

со странами Западной Европы /Германия, Франция и др./
23
21
28
20
14

со странами Азии /Китай, Индия, Япония и др./
9
16
11
18
19

с США, Канадой
18
13
19
14
8

со странами Восточной Европы /Польша, Чехия и др. /
5
6
7
6
7

со странами Ближнего Востока /Египет, Израиль, Ливия и др./
2
1
2
0
1

со странами Латинской Америки /Бразилия, Чили, Аргентина и др./
0
0
0
1
0

со всеми странами мира
28
27
23
27
31

ни с одной страной мира
2
3
1
1
5

затр. ответить
11
12
8
12
16

Хотя за последний год доля респондентов, считающих приоритетными отношения со странами Запада, несколько сократилась (особенно - за счет спада интереса к сотрудничеству с США), опрошенные и сейчас гораздо чаще отдают предпочтение развитию контактов с государствами этого региона, чем связям с азиатскими, восточноевропейскими и прочими странами. Особенно отчетливо прозападная установка демонстрируется здесь, естественно, молодежью.

Представляется, что в основе этого противоречия - преимущественно западная, прежде всего - европейская самоидентификация, по-прежнему гораздо более характерная для российских граждан, чем самоидентификация азиатская. Наши соотечественники чаще склонны считать себя европейцами, и взаимоотношения с Западом представляются им гораздо более значимыми для России, чем отношения с иными регионами мира - даже если эти отношения и становятся менее гармоничными, более напряженными, чем несколько лет назад.

Вопрос: "Одни говорят, что по своим традициям, культуре, истории Россия в целом ближе к Европе. Другие говорят, что она ближе к Азии. С каким из двух мнений - с первым или со вторым - Вы согласны?" 
(Опрос от 23-24 января 1999 г.)


Все
Возраст



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

с первым
45
53
45
39

со вторым
16
15
18
16

затр. ответить
38
33
37
44

Таким образом, констатируя тенденцию к росту антизападных настроений в российском обществе и усиление недовольства тем, как складываются сегодня отношения России со странами Запада, следует, однако, иметь в виду: речь идет о двух взаимосвязанных, но разных процессах, развивающихся разными темпами. И если сегодняшняя модель взаимоотношений России с Западом явно не устраивает большинство наших сограждан (ответственность за это они, кстати, склонны возлагать не только, а может быть - и не столько на западных партнеров России, но и на сами российские власти), то собственно разочарование в западной цивилизации, стремление дистанцироваться от нее еще отнюдь не достигло критических значений. Поэтому политики, которые сочтут, что антизападная риторика и жестикуляция являются сейчас обязательными и беспроигрышными атрибутами эффективного политического маркетинга, могут сильно просчитаться. 

Миротворчество со взломом

Марш-бросок российских десантников в Косово вызвал прилив патриотических чувств у каждого пятого нашего соотечественника. Но респондентов, которые в этой ситуации испытали тревогу или недоумение, оказалось вдвое больше, чем тех, кто почувствовал "гордость за нашу страну".

Вопрос: "Что Вы испытали, узнав о вводе российских десантников в Косово, - гордость за нашу страну, или недоумение, или тревогу, или какие-либо другие чувства?"


Все
Пол
Возраст



муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

никаких чувств не испытал 
10
13
8
12
11
7

тревогу
33
22
42
29
34
36

гордость за страну
21
30
12
21
20
21

недоумение
10
13
8
10
13
8

другое чувство
5
5
5
6
5
5

затр. ответить
7
8
6
5
7
7

Следует отметить, что мужчины лишь немногим чаще заявляют о тревоге и недоумении, чем о "гордости  за страну", тогда как женщины - вчетверо чаще. 

Хотя непосредственная эмоциональная реакция российских граждан на эту операцию оказалась скорее негативной, чем позитивной, респонденты склонны считать, что рейд десантников заставит Запад относиться к России с большим уважением, чем прежде.

Вопрос: "Одни считают, что после переброски российского десанта в Косово страны Запада будут больше уважать Россию. Другие думают, что теперь страны Запада будут меньше уважать Россию. С каким из двух мнений Вы  согласны - с первым или со вторым?"*


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первым
44
37
47
50
57
54

со вторым
22
27
22
23
21
22

затр. ответить
20
19
20
15
10
17

* Сумма ответов менее 100%, поскольку на вопросы, касающиеся высадки десанта в Косово, отвечали только те респонденты, которые знали об этом событии до интервью

Любопытно, что особенно решительно эту точку зрения поддерживают сторонники действующего премьера. Немногим менее решительно - сторонники Г.Явлинского и Е.Примакова. В то же время почитатели Г.Зюганова гораздо чаще сомневаются в том, что российский десант в Косово побудит Запад испытать уважение к России.

Между тем, в ходе одного из последних опросов именно сторонники лидера КПРФ чаще прочих выражали согласие с тезисом о том, что "Россия должна стать державой, которую боятся и поэтому уважают". Эту точку зрения поддержали 40% приверженцев Г.Зюганова, а альтернативный вариант ответа ("Нужно, чтобы Россию уважали, не испытывая страха перед ней") избрали 52%. В целом же с первым суждением согласились 34% респондентов, а со вторым - 59%.

Очевидно, что предположение о росте уважения к России со стороны Запада вследствие переброски десантников в Косово основано именно на  логике устрашения: согласно этой логике, демонстрация решительности, непредсказуемости и готовности к конфронтации должна доказать странам НАТО, что пренебрежительное отношение к России опасно и, следовательно, недопустимо. Однако именно коммунистический электорат, особенно охотно поддерживающий, в принципе, идею о завоевании уважения на международной арене путем демонстрации силы, в данном случае склонен ожидать соответствующей реакции Запада в меньшей мере, чем граждане с иными политическими предпочтениями. По-видимому, это обусловлено уверенностью сторонников Г.Зюганова, что существующий режим в целом является настолько прозападным, что даже силовая акция, предпринятая им сейчас, не может произвести на страны НАТО должного впечатления. 

В то же время относительно либеральный электорат Ю.Лужкова и – особенно – Г.Явлинского, определенно предпочитающий, "чтобы Россию уважали, не испытывая страха перед ней" (такую позицию заняли 71% сторонников московского мэра и 67% приверженцев лидера "Яблока"), весьма решительно предсказывает, что теперь Запад будет относиться к России более уважительно. Этот факт свидетельствует, очевидно, о том, что балканский кризис оказал значительное влияние на отношение российских граждан к Западу: уверенность в том, что он уважает только силу, широко разделяют и те, кто традиционно наиболее далек от характерных для левых антизападных настроений. 

* * *

Следует отметить: каждый третий из респондентов, рассчитывающих на рост уважения к России со стороны Запада, признает, что его личное отношение к российским властям стало более уважительным, тогда как почти половина опрошенных, не ожидающих позитивных сдвигов в позиции стран НАТО, заявляет об ухудшении своего отношения к руководству страны. 

Вопрос: "Лично Вы после ввода российских десантников в Косово стали относиться к высшему руководству страны с большим или с меньшим уважением, чем раньше, или Ваше отношение не изменилось?"


Все
Пол
Одни считают, что после переброски российского десанта в Косово страны Запада будут больше уважать Россию. Другие думают, что теперь страны Запада будут меньше уважать Россию. С каким из двух мнений Вы согласны - с первым или со вторым?



муж.
жен.
с первым
со вторым

с большим уважением
17
25
10
32
7

отношение не изменилось
46
47
46
56
44

с меньшим уважением
16
14
18
7
44

затр. ответить
6
6
7
5
4

В целом же марш-бросок десантников в Косово не оказал, как явствует из приведенных данных, какого-либо влияния на престиж российских властей: доли опрошенных, говорящих об изменении отношения к ним к лучшему и к худшему, практически равны. Но если среди первых заметно преобладают мужчины, то среди вторых - женщины.

Итак, хотя внезапный рейд десантников вызвал у российских граждан скорее тревогу и недоумение, чем прилив "гордости за свою страну", санкционировать этот шаг "задним числом" и осудить его готовы практически равные доли респондентов. Иначе говоря, некоторые из тех, кто почувствовал, что российские власти сделали достаточно рискованный жест, полагают, тем не менее, что в сложившейся ситуации он был оправдан. 

Об этом, собственно говоря, свидетельствует уже то, что среди респондентов, ожидающих более уважительного отношения к России со стороны Запада, столько же испытавших тревогу и недоумение, сколько и тех, кто почувствовал гордость за страну.  

Вопрос: "Что Вы испытали, узнав о вводе российских десантников в Косово, - гордость за нашу страну, или недоумение, или тревогу, или какие-либо другие чувства?"


Все


Одни считают, что после переброски российского десанта в Косово страны Запада будут больше уважать Россию. Другие думают, что теперь страны Запада будут меньше уважать Россию. С каким из двух мнений Вы  согласны - с первым или со вторым?



с первым
со вторым

никаких чувств не испытал 
10
11
8

тревогу
33
29
52

гордость за страну
21
39
9

недоумение
10
10
16

другое чувство
5
5
9

затр. ответить
7
6
5

Неудивительно, что абсолютное большинство опрошенных, полагающих, что марш-бросок негативно скажется на уровне уважения, испытываемого Западом к России, в этой ситуации почувствовало тревогу.

* * *

Мнения респондентов о том, может ли Россия в долгосрочной перспективе рассчитывать на благодарность Югославии, разделились практически в равных пропорциях.

Вопрос: "Одни считают, что Югославия долго будет помнить, что Россия - ее друг и союзник. Другие говорят, что Югославия скоро забудет об этом. С какой точкой зрения - с первой или со второй - Вы согласны?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

с первой
39
39
44
41
52
35

со второй
40
39
41
40
35
48

затр. ответить
21
22
15
19
14
17

На первый взгляд, достаточно неожиданным выглядит тот факт, что коммунистический электорат, наиболее решительно высказывавшийся за всестороннюю помощь сербам, ожидает от Югославии благодарности не в большей мере, чем остальные опрошенные. Впрочем, эта "аномалия" может объясняться двумя ни в коей мере не взаимоисключающими обстоятельствами. Во-первых, тем, что сторонники Г.Зюганова в действительности выступали за поддержку Белграда не столько из солидарности с "братьями-славянами", сколько в силу стремления "насолить" Западу. Во-вторых, - тем, что они больше других склонны полагать, что Россия "предала" сербов и, следовательно, не имеет оснований рассчитывать на их признательность.

Особый скептицизм, проявляемый по этому поводу сторонниками Г.Явлинского, выглядит вполне естественным: он, несомненно, связан с их критическим отношением к режиму С.Милошевича. Оптимизм сторонников С.Степашина обусловлен, очевидно, именно их доверием к действующему премьеру.

* * *

Большинство российских граждан считает расходы, которые Россия должна произвести на реализацию своей миротворческой миссии в Косово, неоправданными.

Вопрос: С.Степашин сказал, что пребывание наших миротворцев в Косово будет стоить России 150 млн. долларов. Считаете ли Вы оправданной такую трату денег или неоправданной?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лужкова
Примакова
Степашина
Явлинского

оправданной
28
25
24
36
41
32

не оправданной
55
59
58
49
48
57

затр. ответить
17
15
18
15
11
12

Причем в данном вопросе позиции сторонников Г.Зюганова, выступавших за максимально активное участие России в разрешении балканского кризиса, и приверженцев Г.Явлинского, чаще прочих высказывавшихся за невмешательство, оказались достаточно близкими. Даже среди сторонников действующего премьера, охотнее других соглашающихся с тем, что Россия должна взять на себя соответствующее финансовое бремя, противники этой точки зрения несколько преобладают.

трату денег или неоправданной?"


Все
Пол
Одни считают, что после переброски российского десанта в Косово страны Запада будут больше уважать Россию. Другие думают, что теперь страны Запада будут меньше уважать Россию. С каким из двух мнений Вы  согласны – с первым или со вторым?



муж.
жен.
с первым
со вторым

оправданной
28
38
19
46
14

не оправданной
55
47
62
41
77

затр. ответить
17
15
18
13
8

Особенно решительно против расходов на миротворческую деятельность высказываются женщины. 

Следует подчеркнуть, что респонденты, негативно оценивающие возможные последствия марш-броска российских десантников с точки зрения его влияния на отношения России со странами НАТО, подавляющим большинством "голосов" выступают против расходования гигантских сумм на миротворчество, тогда как почти половина опрошенных, считающих, что этот шаг заставит Запад "больше уважать" Россию, полагает, что такие расходы оправданы. Это дает основания полагать, что позиция респондентов, готовых санкционировать соответствующие расходы, обусловлена не столько (по крайней мере - не только) стремлением гарантировать мир на Балканах и оказать моральную поддержку сербам, сколько установкой на сохранение статуса великой державы, ориентацией на восстановление позиций России на международной арене.

Реакция российских граждан на переброску десантников в Косово оказалась неоднозначной. Этот шаг был встречен не столько с энтузиазмом, сколько с беспокойством, но вместе с тем был признан скорее целесообразным, чем безрассудным. Вместе с тем большинство респондентов считают бремя миротворческой деятельности в Косово неподъемным для России в финансовом отношении. Существуют серьезные сомнения относительно того, оценит ли Югославия поддержку, оказанную ей Россией в ходе кризиса. Вполне вероятно, что с течением времени необходимость активного участия нашей страны в миротворческой операции в Косово будет все больше подвергаться сомнению - особенно в том случае, если отношения России с Западом постепенно нормализуются. 

Результаты опроса 
населения Москвы 
28 июня 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки - 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита о восприятии массовым сознанием событий  на Балканах

Источник данных
Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 мая 1999 года в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе принимали участие 90 экспертов — руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. 
Эксперты в свободной форме отвечали на вопрос:

“Боевые действия НАТО против Югославии были чрезвычайно остро восприняты в России, всколыхнули общественное мнение. Как вы полагаете, чем это объясняется?”

 Принципы анализа 

В качестве исходного элемента наблюдения взято высказывание — ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа было принято суждение — часть высказывания, логически завершенная  и самостоятельная по мысли.

Анализ проводился путем рассмотрения и сопоставления всего спектра суждений с учетом их смыслового сходства и различий.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений. Для одиночных суждений проценты не указываются. 

Результаты

Ведущие журналисты региональных СМИ практически единодушно согласились с заложенной в формулировке вопроса оценкой реакции населения на боевые действия НАТО против Югославии как "чрезвычайно острой". Лишь один эксперт выразил несогласие с этим тезисом. По его мнению, “большинству населения происходящее в Югославии неинтересно”, а ажиотаж разгорелся благодаря политическим играм разного уровня (“Эти события всколыхнули в основном политиков, и то — в смысле нажить политический капитал. У простых людей больше вопросов по этим событиям, чем реакции”). 

Остальные эксперты давали свои интерпретации причин острой реакции россиян на события в Югославии, тем самым воспроизводя идеологемы, получившие распространение в массовом сознании.

В ходе анализа было выделено 146 суждений, которые были сгруппированы в следующие категории идеологем:

· общее изменение геополитической ситуации – 37%;

· влияние "славянского фактора", национальной идеи, особенностей русского национального характера – 27%;

· боязнь новой войны – 19%;

· влияние пропаганды – 11%;

· возможность "выпустить пар" – 6%.

1. Общее изменение геополитической ситуации (37%)

В каждом пятом суждении (21%) говорится о существовании “комплекса сверхдержавы” в душах и умах россиян и, соответственно, обиды за страну, сдавшую позиции в геополитике. События на Балканах дали почувствовать, что страна “ослабла в собственных разборках настолько, что ее сейчас можно так оскорбительно игнорировать в вопросах войны и мира”. “Это унижение нашего российского достоинства, так как нарушены все международные нормы, устав ООН и т.д. Несмотря на то, что мы находимся в экономическом кризисе, наш военный потенциал достаточно высок. Наша воинственность пробудилась”. “Унижение усиливается еще и тем, что рыночные реформы ухудшили положение страны и внутри, и на международной арене”. “Может быть, даже не столько национальные, родственные чувства проснулись, сколько осознание того, что Россия находится почти в такой же опасности,  как и Югославия. Не в прямом смысле, что НАТО начнет нас бомбить, а что государство настолько ослабело, что оно не только не может отстоять свою позицию по Югославии и сделать там что-то реальное, — мы даже за себя не можем постоять. Озабоченность судьбой своей страны проявилась тогда, когда увидели, на каком краю пропасти мы находимся”.
В 11% суждений утверждается, что с распадом СССР, служившего противовесом американской политике, США получили возможность диктовать свою волю другим странам, открыто вмешиваться в их внутренние дела, "наплевав на ООН". На сегодня “закончилась смена геополитической ситуации. Мир стал однополюсным, и Европа стала такой же заложницей, как и мы с вами”. "Передел мира завершился". "Бал правит США". В ряде суждений эксперты прямо заявляют об усталости россиян от американского гегемонизма.
В 5% суждений указывается на то, что корни острой реакции россиян на события в Югославии — в шоке, вызванном контрастом между представлениями последних лет о США и Европе как о друзьях и союзниках России и реальностью. “Кризис либеральных надежд вызвал определенные сублимации против Америки”. “Мы вроде бы дружили со всеми, а тут раз — и все кончилось”. “Слишком большой был шок, вызванный контрастом между комментариями последних лет, согласно которым Америка — друг, Европа — коллективный друг, и вдруг раз — и такие вещи происходят, а мы слабы". 

2. Влияние "славянского фактора", национальной идеи, особенностей русского национального характера (27%)

В 18% суждений эксперты называют причиной острой реакции россиян на события в Сербии так называемый “славянский фактор”, “общие корни”, “сочувствие к родственному народу”, "братьям славянам”. Характерно, что ни в одном из суждений данный тезис подробно не комментируется, за исключением апелляции к тому, что сербы — наши единоверцы, и к исторической поддержке Россией славянских народов на Балканах.
В 5% суждений указывается на появление в России национальной идеи и на начало процесса консолидации нации как на некий побочный результат сербского кризиса. Эксперты отметили, что события в Югославии показали негативную перспективу для России, вследствие чего народ начал задумываться о будущем нации и страны. “Шли судорожные поиски национальной идеи, и очень подгадала эта агрессия”. “У нас давно не было какой-то идеи, на основании которой можно было бы объединить политические силы, социальные слои. Вот она и появилась”. В некоторых суждениях говорилось о пагубности гипертрофированных форм: "Подогрев этой теме дается российской окопной психологией, что мы такие особенные  и непохожие на всех, и все хотят нам только зла, и все хотят нас уничтожить. Чувство собственной национальной неполноценности разогревает слишком темпераментное отношение к конфликту”. "Несколько лет идеологи пытались разродиться жизнеспособной национальной идеей, и вот она на блюдечке с голубой каемочкой: "Наших бьют, даешь панславизм под эгидой России!" Правда, как долго этот лозунг продержится и куда, руководствуясь им, можно зайти..."

В 4% суждений эксперты ссылаются на особенности русского национального характера: свойство русских сочувствовать стороне, подвергшейся агрессии (“тем, кого бьют”), обостренной “реакции на несправедливость и агрессию”, а также на свойство русской ментальности действовать спонтанно и непредсказуемо (“с печки да на подвиг”).

3. Боязнь новой войны (19%)

В 15% суждений говорится об ощущении близости конфликта, опасности того, что сама Россия может быть втянута в конфликт. “Реакция вызвана опасностью, что конфликт перекинется на Россию. Люди осознают, что Россия слаба, а Америка сильна. Югославия — пробный камень. Удастся ее сломить, следующим объектом будет Россия”. Нередко эксперты сравнивают разборки между Сербией и Косово со взаимоотношениями России и Чечни. По их мнению, чрезвычайно острую реакцию населения (особенно жителей Ставрополья и Ростовской области) вызывает тот факт, что в связи с заявлениями Грузии и Азербайджана "становится возможным приближение агрессивного альянса к Чечне, которая была и остается детонатором для взрыва в России. Эта опасность резко возросла после провозглашения НАТО своего права на военное вмешательство в любой точке мира...”.

В 4% суждений отмечается генетический страх россиян перед новой войной, живость в народе воспоминаний о Великой Отечественной войне, высказывается озабоченность самим фактом военного конфликта в сердце Европы. “С гуманных позиций все это травмирует. Люди гибнут, а политики решают свои вопросы”.

4. Влияние пропаганды (11%)

В 7% суждений эксперты утверждают, что боевые действия НАТО против Югославии были чрезвычайно остро восприняты россиянами благодаря тону, заданному СМИ. “СМИ не говорят всю правду о политике режима Милошевича”. “Какую задаст тональность в освещении этих событий СМИ, такой же отзыв будет и в народе. СМИ раскрутили эту тему”. “Это преподносилось СМИ соответствующим образом. После того как стали об этом говорить с другой точки зрения и Черномырдин более жестко стал говорить с Милошевичем, отношение населения изменилось”.

В 3% суждений выражается мнение, что причина острой реакции общества на ситуацию в Югославии в том, что “российский электорат по-прежнему в основном ориентирован на официальную точку зрения”. А конфликт на Балканах был использован властями, с одной стороны, для отвлечения россиян от внутренних проблем, а с другой — для повышения собственных рейтингов на основе сплочения нации перед лицом возможной внешней угрозы.
Кроме того, в 1% суждений в качестве причины называется непосредственно пропаганда компартии. 
5. Возможность "выпустить пар"(6%)

Общий смысл этой группы суждений сводится к тому, что события в Югославии явились возможностью пошуметь, помитинговать, "побузить", "выпустить пар", "эмоции", не вызывая негативной реакции со стороны властей и милиции. “Есть в народе какой-то заряд, который требует выплеска”, “возможность излить негативные эмоции, почесать кулаки", "активное осуждение у наиболее экстремистски настроенных слоев населения (коммунистов, баркашовцев и прочих)”, “хорошая погода и безделье”; “недостаток зрелого политического опыта и просвещенности”;  ”невозможность сосредоточиться на собственных проблемах и одно из проявлений социальной активности”.

Краткая информация

Инвестиции

Россияне боятся американских инвестиций

"как бы вы отнеслись к тому, чтобы американцы стали вкладывать свой капитал в развитие той местности (области, края, республики), где вы живете"? – такой вопрос был задан респондентам четыре года назад, в прошлом году и нынешним летом (данные в % от числа опрошенных):


Июнь-95
Июнь-98
Июнь-99

· хорошо
43
43
38

· плохо
32
40
46

Из приведенных данных видно, как из года в год растет число россиян, отрицательно относящихся к перспективе американских инвестиций. Во время последнего опроса респондентов попросили объяснить, почему они голосуют "за" американский капитал или "против" него.

Сторонники инвестиций объясняли свою точку зрения довольно единообразно. С приходом американских денег эти респонденты связывают надежду на экономический рост своего края, на создание новых рабочих мест, на получение новейших производственных технологий, на преодоление кризиса. 

Что касается противников американских вложений, то они мотивировали свою позицию разнообразнее. Здесь можно выделить пять групп ответов.

Чаще всего респонденты боятся полной экономической зависимости от Америки, порабощения, превращения России в колонию США. Такие опасения присущи 41% всех тех респондентов, кто выступает категорически против американских инвестиций (или 17% всех опрошенных). 

Часть противников американских инвестиций (17%, или 7% всех опрошенных) объясняет такую позицию нежеланием, чтобы США имели выгоду от вложения своих денег в Россию. Респонденты этой группы убеждены, что выгода бывает только односторонней, поэтому подозревают в корыстных целях тех, кто дает нашей стране финансы. 

Испытывают антиамериканские настроения и недоверие к Западу, вообще опасаются всего иностранного, в том числе и денег, 11% противников инвестиций (или 4% всех опрошенных).

Еще 7% противников американских инвестиций (или 3% всех опрошенных) относятся пессимистически и вообще к факту, и к результатам зарубежной помощи: с их точки зрения, она или приведет к иждивенчеству россиян, или окажется бесполезной, так как "все равно все разворует начальство"; "деньги все равно уйдут в теневую экономику".
Четверть противников инвестиций (24%, или 10% всех опрошенных) не стали объяснять причин отказа от гипотетических американских вложений, а просто категорически заявили, что России следует жить, опираясь исключительно на собственные силы. Сторонники экономической независимости, самостоятельности и самодостаточности, иными словами - автаркии, считают Россию достаточно богатой державой, способной обойтись без посторонней помощи.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 15 июня 1995 года, 9 июня 1998 года, 19 июня 1999 года. По 1500 респондентов.

Проблемы

Коррупция процветает повсеместно

Как показал опрос, 81% россиян уверены, что там, где они живут, многие чиновники коррумпированы - злоупотребляют служебным положением, используют в его в личных целях. И только 7% опрошенных россиян отрицают распространение коррупции среди местного чиновничества.

За последний год с фактами злоупотребления чиновниками своим служебным положением сталкивались лично 33% опрошенных (или с этим явлением сталкивались их родственники, знакомые), а среди тех, кто уверен в коррумпированности местных чиновников, также непосредственно встречались с этим явлением чуть более трети (39%). Следовательно, представление о распространенности коррупции не основывается на личном опыте респондентов.

Интересно, что 28% респондентов не сомневаются: в других городах и весях России злоупотребление служебным положением среди чиновников встречается еще чаще, чем в их городе, области. полагают, что коррупция в других регионах распространена примерно так же, как и в их местности, 45% россиян. Думают, что их местные чиновники заражены коррупцией в еще большей степени, чем чиновничество остальной территории России, всего 4% опрошенных.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населенияю. 12 июня 1999 года. 1500 респондентов.

Проблемы

Отцы и дети: конфликт поколений

Респондентам были заданы два вопроса с целью выяснить их мнение: как старшее поколение относится к сегодняшней молодежи и как, в свою очередь, молодежь относится к старшему поколению. Данные приведены в % от числа опрошенных:


Положительно
Отрицательно

· старшее поколение относится к молодежи
40
48

· молодежь относится к старшему поколению
31
54

Как видим, доминирует мнение о взаимно недружелюбном отношении отцов и детей. Причем молодые уверены в том, что старшее поколение их недолюбливает, в то время как "отцы", напротив, считают, что они вполне терпимы к молодежи (в % от числа опрошенных):

Старшее поколение 
Возраст респондентов
относится к молодежи
от 18 до 35 лет
старше 50 лет

· Положительно

27
45
· Отрицательно

58
42
Когда же речь заходит о том, как молодые относятся к старшему поколению, то не только пожилые сетуют на плохое отношение к ним "детей", но и сама молодежь признается в неприязни к старшим (в % от числа опрошенных):

Современная молодежь
Возраст респондентов

относится к старшему поколению
от 18 до 35 лет
старше 50 лет

· Положительно

37
24

· Отрицательно

46
63

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 12 июня 1999 года. 1500 респондентов.

Экология

Что спасет окружающую среду?

Респондентам был задан вопрос: "Как Вы думаете, что в первую очередь должны предпринять власти страны для улучшения экологической ситуации в России?" и был предложен список различных мер, направленных на решение экологических проблем. Наиболее популярными (а значит, и более понятными населению) оказались следующие меры (в % от числа опрошенных):

· Принятие законов, ужесточающих контроль за состоянием окружающей среды
40

· Увеличение средств, выделяемых на охрану окружающей среды
36

· Отказ промышленности от применения 
"грязных" технологий
36

· Ужесточение наказания за нарушение экологического законодательства
33

· Экологическое воспитание и образование населения
27

Таким образом, по мнению россиян, главной предпосылкой эффективной экологической политики является прежде всего твердый закон, нарушение которого повлечет за собой ощутимое наказание. Кроме того, необходимо увеличить финансирование природоохранных мероприятий и искоренить "грязные" технологии.

У финансирования природоохранных мероприятий могут быть различные источники, в том числе - налоговые отчисления. Однако опрос показал, что введение дополнительных налогов с предприятий и с населения - наименее популярная мера: ее поддержали лишь 7% и 1% респондентов соответственно.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 5 июня 1999 года. 1500 респондентов.
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