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Результаты опроса населения России 
5-6 июня 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-34
Аналитические сообщения
На что способно правительство? .
Респонденты довольно высоко оценивают шансы нового правительства на взаимопонимание как с Охотным рядом, так и, в особенности, с Кремлем.


Все
Среди электоратов
Образование



Зюга-нова
Лебедя
Лужкова
Прима-кова
Явлин-ского
высшее

"Как Вы считаете, правительство С.Степашина сумеет или не сумеет найти 
общий язык с Госдумой, провести необходимые правительству законы?"

сумеет
46
44
52
57
43
53
56

не сумеет
22
25
27
24
25
22
21

затр. ответить
32
31
21
20
32
25
23

"Как Вы считаете, правительство С.Степашина сумеет или не сумеет найти 
общий язык с президентом и его администрацией?"

сумеет
58
60
62
70
57
66
65

не сумеет
17
18
22
14
21
21
18

затр. ответить
25
22
17
17
23
14
17

Наиболее оптимистичны в этом отношении граждане с высшим образованием, а также сторонники Ю.Лужкова и Г.Явлинского, которые, впрочем, и обычно меньше, чем другие, склонны ожидать политических катаклизмов. 

Причем заслуживает внимания такой факт: уверенность в том, что кабинет сможет достичь взаимопонимания с президентом и его администрацией, гораздо чаще демонстрируют те респонденты, которые считают, что правительство сумеет договориться с депутатским корпусом, чем те, кто не верит в это.

Вопрос: "Как Вы считаете, правительство С.Степашина сумеет 
или не сумеет найти общий язык с президентом и его администрацией?"


Все
"Как Вы считаете, правительство С.Степашина сумеет или не сумеет найти общий язык с Госдумой, провести необходимые правительству законы?"



сумеет
не сумеет
затр. ответить

сумеет
58
76
57
33

не сумеет
17
14
37
8

затр. ответить
25
10
6
60

Таким образом, "человек с улицы" не склонен, в отличие от российского политического класса, экспертов и политических обозревателей СМИ, рассматривать взаимоотношения правительства с Кремлем и Охотным рядом как "игру с нулевой суммой", т.е. исходить из того, что добрые отношения кабинета с Думой автоматически навлекают на него недовольство команды президента, а лояльность по отношению к этой команде - враждебность Думы. 

Вопреки опыту всех предыдущих российских правительств, свидетельствующему в пользу именно такого подхода, опрошенные относительно редко полагают, что кабинет С.Степашина сможет установить взаимопонимание с одной из сторон, только испортив при этом отношения с другой. Несложные расчеты показывают: лишь 13% респондентов ожидают, что правительство найдет общий язык с Кремлем, но не сумеет договориться с Думой, и 6% - что оно, напротив, наладит контакт с депутатами, но не преуспеет в диалоге с президентом и его администрацией. Вместе с тем 35% опрошенных верят, что правительству удастся решить обе задачи, и 8% полагают, что оно потерпит неудачу в обоих случаях. 

Если перспективы налаживания конструктивных отношений между правительством и двумя другими центрами власти представляются респондентам более или менее благоприятными, то надежды на то, что кабинету удастся добиться позитивных сдвигов в экономике либо укрепить внешнеполитические позиции страны, питает лишь каждый пятый опрошенный, тогда как двое из пяти на такие сдвиги не рассчитывают. Причем высокообразованные граждане, которые, как мы видели, оптимистичнее других в оценке шансов на взаимопонимание между кабинетом, с одной стороны, и Думой и командой президента - с другой, настроены в этом отношении еще более мрачно, чем остальные: 55% респондентов с высшим образованием убеждены, что правительство не сумеет добиться перемен к лучшему ни в экономике, ни во внешнеполитической области.


Все
"Как Вы считаете, правительство С.Степашина сумеет или не сумеет найти общий язык с Государственной Думой, провести необходимые правительству законы?"



сумеет
не сумеет
затр. ответить

"Как Вы считаете, правительство С.Степашина сумеет или не сумеет улучшить положение в экономике, в промышленности?"

сумеет
20
36
8
6

не сумеет
43
38
81
24

затр. ответить
36
26
10
70

"Как Вы считаете, правительство С.Степашина сумеет или не сумеет добиться усиления роли России в мире?"

сумеет
21
34
11
10

не сумеет
43
43
75
22

затр. ответить
36
23
14
68

Показательно: подобный пессимизм характерен для подавляющего большинства опрошенных, не надеющихся на то, что кабинет и Дума могут найти общий язык. Между тем, респонденты, полагающие, что правительство будет действовать в согласии с депутатским корпусом, настроены гораздо оптимистичнее: они почти так же часто заявляют, что оно добьется позитивных изменений в экономической области, как и отвергают это мнение. Да и усиление внешнеполитических позиций России они предсказывают втрое чаще, чем те, кто не рассчитывает на взаимопонимание между правительством и Думой. Кроме того, среди них гораздо больше сомневающихся, то есть не исключающих успехов правительства и в той, и в другой сфере.

Таким образом, не будет большим преувеличением сказать, что взаимопонимание правительства с Думой рассматривается респондентами как необходимое, хотя и недостаточное условие эффективной деятельности кабинета. Едва ли это свидетельствует о высоком престиже самой Думы - опросы содержат множество данных, опровергающих подобное предположение. И вряд ли большинство опрошенных исходит из того, что адекватная законодательная база необходима для проведения разумной и действенной политики: реальное, а не декларативное отношение к закону, преобладающее в России, остается не столь почтительным.

Скорее, дело в том, что отсутствие взаимопонимания между правительством и Думой, конфронтация этих институтов власти интерпретируются "человеком с улицы" как доказательство их безразличия к национальным интересам. Наши соотечественники, как правило, склонны трактовать соперничество властных институтов не столько как принципиальный спор о путях развития страны, столкновение концепций и стратегических установок, сколько как борьбу частных интересов и амбиций. Борьбу, "отвлекающую" власть от исполнения ее обязанностей перед обществом и свидетельствующую о ее несостоятельности. 

Способность найти взаимопонимание с Думой воспринимается, соответственно, как своеобразный тест, позволяющий оценить меру ответственности правительства и его ориентированности на решение актуальных, прежде всего - экономических, проблем, стоящих перед страной. Возможно, беспрецедентная популярность ушедшего кабинета Е.Примакова была в немалой степени обусловлена именно тем, что экс-премьер успешнее, чем его предшественники, справлялся с этим тестом. Приведенные данные свидетельствуют о том, что российские граждане, не слишком оптимистично оценивая экономические и внешнеполитические перспективы страны при новом правительстве, все же склонны верить, что в этом отношении ему удастся сохранить преемственность.
Дистрофия власти?

Значительная часть наших соотечественников полагает, что за последний месяц влияние трех основных центров власти (президента, правительства и Думы) на политическую и экономическую жизнь страны ослабло.

Вопрос: "Как Вы думаете, за последний месяц влияние ... на политическую и экономическую жизнь России усилилось, осталось прежним или ослабло?"


... президента
... правительства
... Государственной Думы

усилилось
10
9
7

осталось прежним 
26
31
37

ослабло
52
40
37

затр. ответить
12
21
20

Во всех трех случаях доля респондентов, считающих, что влияние соответствующих институтов ослабло, примерно в пять раз превышает долю тех, кто придерживается противоположной точки зрения. 

Хотя за последнее время президент счастливо избежал импичмента и сменил правительство, пользовавшееся поддержкой Думы, подавляющее большинство респондентов не признало эти события доказательством роста политической мощи Кремля. Более того, опрошенные заявляют об ослаблении влияния президента значительно чаще, чем о снижении веса правительства - несмотря на то, что в последнем случае основания для такого суждения представляются куда более очевидными: новый кабинет еще только приступает к своим обязанностям, начинает выстраивать отношения с иными федеральными и региональными властными субъектами, а его глава не доказал еще, в отличие от Е.Примакова, что способен быть самостоятельной политической фигурой. 

Следует отметить, что распределение ответов на приведенные выше вопросы почти не варьируется в зависимости от возраста, образования, политических воззрений россиян. Более или менее существенные различия прослеживаются лишь в том, как респонденты отвечают на вопрос о влиянии Думы: сторонники Г.Зюганова сравнительно редко соглашаются с тем, что оно ослабло, тогда как приверженцы Ю.Лужкова и Г.Явлинского особенно часто поддерживают этот тезис.

Вопрос: "Как Вы думаете, за последний месяц влияние Государственной Думы на политическую и экономическую жизнь России усилилось, осталось прежним или ослабло?"

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

усилилось
7
9
9
9
7
4

осталось прежним 
37
46
33
34
40
41

ослабло
37
28
37
46
39
45

затр. ответить
20
18
21
11
14
10

Очевидно, здесь сказываются симпатии к Думе, испытываемые левыми, и, напротив, антипатия к ней, наиболее характерная для относительно либеральных электоратов московского мэра и лидера "Яблока".

Особый интерес представляет тот факт, что респонденты, заявляющие об ослаблении либо усилении какого-либо из властных институтов, чаще прочих проявляют ту же самую тенденцию и в изменении политического веса двух других. 


Все
"Как Вы думаете, за последний месяц влияние Государственной Думы на политическую и экономическую жизнь России...?"



…усилилось
…осталось прежним
…ослабло
затр. ответить

"Как Вы думаете, за последний месяц влияние президента на политическую и экономическую жизнь России усилилось, осталось прежним или ослабло?"

усилилось
10
21
9
11
6

осталось прежним 
26
24
37
20
16

ослабло
52
52
49
67
31

затр. ответить
12
3
5
2
47

"Как Вы думаете, за последний месяц влияние правительства на политическую и экономическую жизнь России усилилось, осталось прежним или ослабло?"

усилилось
9
38
9
6
5

осталось прежним 
31
27
50
19
17

ослабло
40
27
28
68
13

затр. ответить
21
8
12
7
66

Так, немногочисленные респонденты, полагающие, что Охотный ряд за последний месяц стал более влиятельным, чаще разделяют мнение об усилении влияния правительства, чем противоположное. И они же вдвое чаще, чем остальные, считают, что президент тоже усилил свое влияние в этот период.

А опрошенные, считающие, что Дума потеряла в политическом весе, демонстрируют гораздо большую, чем прочие, уверенность в том, что то же самое случилось с президентом и кабинетом: об этом здесь заявляют 2/3 респондентов.

Эти данные фактически подтверждают высказанное выше соображение о том, что "средний россиянин", в отличие от активных участников и профессиональных аналитиков политической жизни, не воспринимает взаимоотношения между важнейшими властными институтами как "игру с нулевой суммой". "Проигрыш" одной из сторон не рассматривается им как "выигрыш" другой. Напротив, власть представляется ему скорее единым организмом, в котором дисфункция любого "органа" негативно сказывается на всех прочих. 

Следует отметить, что разделяемое значительной частью респондентов мнение о единовременном ослаблении президентского, парламентского и правительственного влияния на политическую и экономическую жизнь России не является заведомо абсурдным хотя бы уже потому, что на фоне потрясений в высших эшелонах власти заметно возрастает политический вес региональных лидеров и элит. Кроме того, события последнего времени дают немало оснований для предположений о снижении эффективности государственного контроля над экономическими процессами и об ослаблении государства в целом. 

Независимо от того, насколько точно ощущения респондентов, зафиксированные результатами опроса, отражают политическую реальность, эти данные, несомненно, свидетельствуют о том, что конфликтность взаимоотношений в треугольнике Кремль - Охотный ряд - Белый дом усугубляет тенденцию к дискредитации федеральной власти в целом. 

Политическими ресурсами, позволяющими затормозить развитие этой тенденции, если не обратить ее вспять, располагает сегодня только правительство. Если ему удастся продемонстрировать самостоятельность и вместе с тем заработать репутацию эффективного посредника между президентом и Думой, то, по-видимому, и отношение российских граждан к последним станет более снисходительным. По крайней мере, мнение о прогрессирующем бессилии государственной власти может стать несколько менее популярным, чем сегодня. 

Парламентские выборы: 
прогнозы и предпочтения избирателей

Электоральные предпочтения российских граждан за полгода до парламентских выборов остаются в целом весьма стабильными. Пожалуй, единственной тенденцией, которая заслуживает внимания для прогнозирования исхода голосования, является усиление позиций ЛДПР. Помимо тройки явных фаворитов только партия В.Жириновского сегодня выглядит политической силой, имеющей весьма хорошие шансы на преодоление пятипроцентного барьера.

Собственные представления респондентов о том, какие партии будут представлены в следующей Думе, в целом не слишком противоречат прогнозам, основанным на данных об их электоральных ориентациях. Однако здесь есть по крайней мере два момента, которые следует учесть, взвешивая шансы участников предвыборной гонки и исходя из того, что уверенность в успехе той или иной партии является дополнительным стимулом, способным побудить избирателя отдать ей предпочтение перед близкими по политическому профилю организациями, которые воспринимаются как очевидные аутсайдеры.


Намерения*
Симпатии**
Прогнозы***

Коммунистическая партия РФ (Г.Зюганов)
24
32
49

Движение "Отечество" (Ю.Лужков)
16
32
35

Партия "Яблоко" (Г.Явлинский)
13
29
33

ЛДПР (В.Жириновский)
7
13
23

Народно-республиканская партия (А.Лебедь)
5
15
11

Движение женщин России (Е.Лахова)
4
18
9

"Наш дом - Россия" (В.Черномырдин)
2
11
15

Движение "Новая сила" (С.Кириенко)
1
10
4

Партия пенсионеров (С.Атрошенко)
1
7
2

Аграрная партия (М.Лапшин)
1
14
10

Партия самоуправления трудящихся (Св.Федоров)
1
9
3

"Голос России" (К.Титов)
1
3
1

Движение в поддержку армии (А.Макашов, В.Илюхин)
1
8
5

"Вся Россия" (М.Шаймиев)
1
4
4

"Правое дело" (Е.Гайдар, Б.Немцов, А.Чубайс)
1
4
3

"Трудовая Россия" (В.Анпилов)
0
4
2

Русское национальное единство (А.Баркашов)
0
3
1

затр. ответить
9
13
33

*Если бы выборы в государственную думу состоялись в ближайшее воскресенье, за какую партию /политический блок, движение/ вы бы проголосовали скорее всего?

**Представителей каких из перечисленных партий /блоков, движений/ вы бы хотели видеть в госдуме? /любое число ответов/

***Как вы считаете, какие из перечисленных партий наберут более 5% голосов и пройдут в будущую государственную думу? /любое число ответов/
Во-первых, речь идет опять-таки об ЛДПР. Ее успеха ожидает 1/3 респондентов, решившихся сделать определенный прогноз. В этом отношении партия В.Жириновского заметно превосходит НРП А.Лебедя. Между тем, многие сторонники красноярского губернатора симпатизируют ЛДПР: 18% из них хотели бы видеть фракцию В.Жириновского в Думе. Причем 30% почитателей А.Лебедя полагают, что она там действительно окажется. В то же время сторонники А.Лебедя не слишком уверены в успехе его собственной партии: только 41% из них (практически половина сторонников генерала, ответивших на соответствующий вопрос) считают, что НРП пройдет в Думу. Такая ситуация явно благоприятствует В.Жириновскому в его соперничестве с А.Лебедем. Вполне возможно, что какая-то часть электората последнего на парламентских выборах отдаст свои голоса ЛДПР. А поскольку шансы НРП на преодоление пятипроцентного барьера и так далеко не блестящи, это может оказаться для нее фатальным.

Во-вторых, следует обратить внимание на то, что довольно значительная доля респондентов верит в успех НДР. Явно и быстро дрейфуя вправо, бывшая "партия власти" становится, очевидно, реальным претендентом на тот же сравнительно немногочисленный либеральный электорат, на который ориентируются "Новая сила" и "Правое дело". Соперничество данных политических сил может, конечно, привести к более или менее равному разделу голосов, в результате чего все эти партии останутся вне Думы. Но нельзя исключить и того, что значительная часть электората правых на финише избирательной кампании отдаст предпочтение НДР как наиболее "проходной" из родственных (или кажущихся родственными) организаций. И если НДР при этом удастся сохранить симпатии хотя бы некоторой части центристского, умеренно-реформистского электората (что вполне возможно: сейчас по крайней мере 17% сторонников Ю.Лужкова хотели бы видеть НДР представленной в Думе), то у нее появится шанс взять пятипроцентный барьер.

Результаты опроса 
населения Москвы 
7 июня 1999 года

Источник данных

Еженедельные телефонные опросы населения г.Москвы 
по случайной вы​бор​​ке телефонных номеров. 

Объем выборки - 1000 респондентов. 

Пояснение к "шапкам" таблиц 
Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: 
“Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” 
и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”:

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос 
и "нет" или "затрудняюсь ответить" – на 1-й вопрос
· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом 
на оба вопроса
Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении Москвы").

Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями 
от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

· 

Бюллетень Горизонтальный

Москва
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Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов государственной власти

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 мая 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Данные майского опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными в ходе опроса экспертов в августе 1998 г. – апреле 1999 г.

Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10‑балльной шкале деятельность органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы. 

Для анализа использован баланс экспертных оценок. Этот показатель основан на соотношении положительных и отрицательных экспертных оценок для каждого института государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, число положительных и отрицательных оценок одинаково.

Баланс экспертных оценок

Орган власти
Месяцы 1998 – 1999 гг.


8
9
10
11
12
1
2
3
4
5

Президент
0,03
0,05
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07
0,11
0,16

Прави​тельст​во
0,16
0,05
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11
0,16
0,19

Госдума
0,00
0,29
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07
0,04
0,07

Опрос экспертов – лидеров региональных СМИ проводился после отставки правительства Е.Примакова.

Оценки деятельности Президента

Баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Президента в мае 1999 г. оказался наилучшим за последние девять месяцев. Он изменился в лучшую сторону (+0,05) и составил 0,16 пункта.

Среди обоснований положительных оценок отчетливо выделяются четыре  мотива:

1.  Президент сделал решительный и своевременный ход – отправил Правительство Е.Примакова в отставку (18 ответов). 

2.  Президент активно работает, наводит порядок в делах государства 
(9 ответов).
3.  Президент проявил выдержку и политическую волю во время обсуждения импичмента в парламенте (7 ответов).
4.  Президент четко выдерживает позицию России по отношению к войне в Югославии (7 ответов). 

Одиночные оценки: Президент привлек к работе В.Черномырдина.
Отрицательные оценки деятельности Президента сводятся к следующему:

1. Президент спровоцировал новый правительственный кризис; отставка Правительства Е.Примакова не была столь необходимой (25 ответов).

2. Президент доживает последние дни в политике, утрачивая роль главы государства, гаранта конституции и стабильности, он использует свои права, совершенно не разбираясь в ситуации (23 ответа).

3. Президент, как всегда, принимает непродуманные, бессистемные, 
недальновидные решения (11 ответов).

4. Президент мало работает, он лишь имитирует активную деятельность (6 ответов).

Одиночные оценки: Президент не приложил усилий к тому, чтобы добиться согласованной со всеми ветвями власти позиции в отношении балканского конфликта; поручил В.Черномырдину – явному непрофессионалу – важную внешнеполитическую миссию; назначил С.Степашина премьер-министром; нелепо вел себя во время награждения А.Пугачевой. 
Оценки деятельности Правительства

В марте 1999 г. баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства резко упал (в 2,4 раза) и составил 0,11 пункта. К маю этот показатель увеличился до 0,19 пункта.

Положительные оценки работы Правительства касались следующих аспектов его деятельности:

1. Правительству удалось удержать стабильность в политике, экономике и в социальной сфере после кризиса 17 августа (26 ответов).
2. Правительство активно работало и не допускало крупных ошибок (19 ответов).

3. Правительство контролирует инфляцию, ведет успешные переговоры с МВФ (13 ответов).

Одиночные оценки: Правительство ведет грамотную работу по проблеме войны в Югославии; поведение Е.Примакова после отставки было достойным.
Мотивация отрицательных оценок дея​тельности Правительства следующая:

1. Правительство  больше занималось политикой, нежели экономикой. Реформы практически прекратились, позитивных результатов в экономике не видно, продолжается обнищание людей (34 ответа).

2. Правительство Е.Примакова не оправдало возлагавшихся на него надежд. Эффективность работы оказалась крайне низкой (24 ответа).

3. Правительство оказалось в сильной зависимости от МВФ (6 ответов).

Одиночные оценки: обострилась ситуация на Северном Кавказе; в Правительстве не налажена работа с регионами.

Оценки деятельности Государственной Думы

В мае 1999 г. баланс отрицательных и положительных оценок деятельности Государственной Думы по сравнению с предыдущим месяцем несколько изменился в лучшую сторону (+0,03 пункта).

Оценки экспертами позитивных сторон деятельности Государственной Думы касались двух аспектов:

1. Дума впервые в истории страны возбудила дело об отстранении от власти высшего руководителя государства (12 ответов).

2. Дума активно работает, занимается своими прямыми обязанностями (5 ответов).

Одиночные оценки: Дума работает по проблеме урегулирования югославского конфликта; для развития страны крайне важно сохранение Думы как политического института.

Мотивация отрицательных оценок работы Государственной Думы следующая:

1. Дума чрезмерно политизирована, политические амбиции депутатов крайне неконструктивны и лишают депутатов способности работать сообща (25 ответов).

2. Депутаты безответственно подходят к исполнению своих прямых обязанностей: затягивают рассмотрение ряда важных законопроектов; принимают непроработанные законы (19 ответов).

3. Дума стала ареной предвыборной борьбы: депутатам не до проблем страны (18 ответов).

4. Депутаты занимаются бессмысленной процедурой – импичментом, который ни к чему хорошему не приведет (18 ответов).

Одиночные оценки: Дума мешает работать Правительству; депутаты спекулируют темой Югославии, разжигают ненужный ажиотаж.

Резюме

1. На протяжении двух последних месяцев баланс экспертных оценок деятельности Президента понемногу изменяется в лучшую сторону. В апреле эта тенденция была обусловлена четкими заявлениями Президента по поводу конфликта на Балканах (не допустить втягивания России в войну). В мае основным мотивом положительных оценок стало представление ряда экспертов о принципиальной правильности решения об отставке правительства Е.Примакова при всей его сложности и противоречивости.

Отрицательные оценки эксперты в целом обосновывают мнением о неспособности главы государства принимать продуманные, дальновидные решения. Президент спровоцировал новый правительственный кризис, совершенно необоснованно отправив в отставку действующий кабинет министров. В активности Президента эксперты видят больше вреда, чем пользы и полагают, что он утрачивает свою роль главы государства и гаранта стабильности.

2. Баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства по сравнению с мартом также изменился к лучшему. Однако он не достиг стартового уровня, характеризовавшего первый период работы кабинета министров Е.Примакова. В качестве заслуги ушедшего Правительства эксперты называли достижение политической, финансовой и (отчасти) экономической стабильности. Были предприняты своевременные меры по нормализации экономической ситуации в стране после августовского кризиса, отстаивались интересы России на переговорах с МВФ и западными кредиторами. 

Отрицательные оценки деятельности Правительства эксперты объясняют прежде всего отсутствием очевидных результатов развития экономики. Реформы практически остановились, не было и нет программы действий, в своей деятельности Правительство все больше подчинялось требованиям МВФ. По мнению ряда экспертов, Правительство не оправдало ожиданий людей.
3. Баланс оценок деятельности Государственной Думы кардинально не меняется за последние полгода, за исключением небольшого "провала" в апреле (отметка 0,04 пункта). Приближающиеся парламентские выборы позволяют говорить, что Дума как политический институт состоялась. Существенных изменений в ее характере уже не произойдет. Мотивы отрицательных суждений экспертов одинаковы на протяжении последнего полугодия. Основной из них – Дума излишне политизирована. И это не только мешает депутатам заниматься надлежащими делами, но и служит дополнительным дестабилизирующим фактором: законодательный орган не может оперативно и согласованно работать, принимать решения, адекватные текущей ситуации.
Вместе с тем некоторые эксперты положительно оценили инициирование Думой обвинений в адрес Б.Ельцина: ("впервые в истории страны выдвигаются обвинения против высшего руководителя государства в то время, пока еще он находится у власти").

Региональная информационная элита 
о значимых событиях общероссийского масштаба

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25   мая 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на вопросы:
·  Какие события общероссийского масштаба за последние два месяца получили наибольший резонанс в Вашем регионе, привлекли внимание населения в целом? 

·  Какие из этих событий вызвали отклик среди управленцев, хозяйственных руководителей, предпринимателей?

·  Какие из этих событий вызвали отклик среди журналистов?

Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суж​дение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений по каждому вопросу. Для одиночных суждений (от одного до трех упоминаний) проценты не приводятся.

Результаты

I. Для анализа ответов на первый вопрос были отобраны 342 суждения. Эксперты назвали следующие события, получившие наибольший резонанс в их регионе:
· Отставка Правительства Е.Примакова – 25%.

· Обсуждение импичмента Б.Ельцина в Государственной думе – 25%.

· Война в Югославии, реакция российских политиков, переговоры с НАТО – 22%.

· Обострение ситуации на Северном Кавказе: выборы в Карачаево-Черкесии, эксцессы в пограничье с Чечней, взрыв во Владикавказе – 9%.

· Рост цен на бензин, введение акцизных сборов – 8%.

· Скандал вокруг Генерального прокурора – 8%.

· Одиночные суждения: начало посевной, заморозки; развитие движе​ния "Отечество"; переговоры с МВФ; ситуация с зарплатами; санкции на арест Б.Березовского и А.Смоленского; отставка В.Густова; взрыв в "Интуристе"; отмена экономических льгот Калининграду; День Победы; назначение В.Черномырдина представителем Президента на переговорах в Югославии.

II. В ходе анализа ответов на второй вопрос (о событиях общероссийского масштаба, наиболее значимых для управленцев, хозяйственных руководителей и предпринимателей) были отобраны 123 суждения, которые можно сгруппировать следующим образом:

· Отставка Правительства: обеспокоенность местных руководителей и хозяйственников, поскольку многие экономические программы регионов планировались совместно с прежним кабинетом министров – 53%.

· Инфляционные ожидания от последствий двух событий – отставки Правительства и рассмотрения импичмента в Думе – 19%.

· Рост цен на бензин – 15%.
· Интерпретация скандала, связанного с именем Ю.Скуратова, как столкновения конкурирующих политических групп – 8%.
· Одиночные суждения: постановление о повышении зарплат; ситуация вокруг Чечни; посевная; судьба кредитов МВФ, условия их получения; получение трансфертов регионами.

III. Для анализа ответов на третий вопрос (об отклике журналистов на события общероссийского масштаба) были отобраны 105 суждений. Их можно объединить в три типологические группы, каждая из которых имеет свои модификации в зависимости от оценок. 
· Отставка Правительства: 
· спокойное восприятие, сдержанные комментарии ("от нас все равно ничего не зависит, а Правительство, действительно, стало пробуксовывать") – 27%;

· ожидание инфляционных скачков – 10%;

· резко негативное восприятие – 10%. 
· Импичмент:
· спокойное отношение к его исходу ("понятно, что он не состоится") – 15%;

· комментарии ситуации с импичментом в соответствии с ангажированностью региональной прессы – 10%. 

· Раздражение в связи со скандалом вокруг Генерального прокурора. Скуратову не сочувствуют, но вся ситуацияя заставляет задуматься о функционировании власти – 8%.

· Одиночные суждения: посевная и заморозки; проблемы с зарплатой; падение уровня жизни; ситуация в Карачаево-Черкесии и на Северном Кавказе в целом; война в Югославии; кредиты МВФ.

Резюме

1. Суждения экспертов о событиях общероссийского масштаба, получивших наибольший резонанс среди населения в регионах, можно рассматривать как отражение структуры информационных потоков общероссийских СМИ. Майский опрос показал, что ведущими стали сюжеты, посвященные отставке Правительства Е.Примакова, обсуждение в Государственной Думе импичента Б.Ельцина и ситуация в Югославии.

2. Самый сильный резонанс среди хозяйственных руководителей, управленцев и предпринимателей вызвала отставка Правительства. По словам экспертов, Многие экономические программы регионов связывались именно с этим кабинетом министров. Отставка  породила инфляционные ожидания у промышленников и предпринимателей. Этому сопутствовали рост цен на бензин, неопределенность ситуации на переговорах с МВФ, трудности с получением трансфертов регионами.
3. Согласно ответам экспертов, журналисты региональных СМИ более спокойно восприняли все главные события двух прошедших месяцев. Отставка Правительства не вызвала сильных протестов. По мнению экспертов, деятельность кабинета министров за последнее время стала менее активной, ей не хватало планомерности и решительности. Общероссийские события такого масштаба, как правительственный кризис, обсуждение импичмента, скандал, связанный с генпрокурором, находятся за пределами влияния региональных СМИ и рядовых граждан.

Краткая информация

. Политика
За последний год число сторонников А.Лебедя 
уменьшилось вдвое

Как показывают опросы, проводимые Фондом "Общественное мнение", за последний год популярность А.Лебедя резко снизилась. Рассмотрим соответствующие показатели, часть из которых фиксируется еженедельно, а часть - ежемесячно.

Так, на еженедельно ставящийся вопрос "каких политиков вы лично выдвинули бы сегодня кандидатами на пост президента?" в мае 1998 года по частоте упоминаний имя А.Лебедя стабильно шло вторым-третьим (его называли 9-10% опрошенных), а в мае 1999 года оно по частоте упоминаний оказалось лишь на шестом месте (5%). 

Другим показателем популярности политика является готовность респондентов проголосовать за него на президентских выборах. По усредненным данным еженедельных опросов в мае 1998 года за А.Лебедя были готовы отдать свой голос 12% респондентов (больше голосов набирал тогда только Г.Зюганов), а в мае 1999 года - 6%, что соответствует опять-таки шестому месту в списке кандидатов на президентский пост. 

С ноября 1998 года респондентов еженедельно просят назвать тех политиков, чье избрание на пост президента России не вызвало бы у опрашиваемых серьезных возражений. В ноябре прошлого года, отвечая на этот вопрос, А.Лебедя упомянули 20% респондентов, а в мае нынешнего - 14%.

Категорически против избрания А.Лебедя президентом ("не стали бы голосовать ни при каких обстоятельствах") в мае 1998 года были 17% россиян, а год спустя - 23%. 

Ежемесячно респондентам задается вопрос о доверии к тому или иному политику. В мае прошлого года относительно А.Лебедя утвердительный ответ на этот вопрос дали 24% респондентов, а теперь - 19%. Доля не доверяющих ему соответственно возросла за год с 46% до 55%. 

Фонд "Общественное мнение". Еженедельные и ежемесячные опросы городского и сельского населения с мая 1998 года по май 1999 года. По 1500 респондентов.

Парламентские выборы

"Отечество" и партии региональных политиков: кто популярнее?

Как известно, недавно два видных политика, символизирующих региональные власти, - самарский губернатор К.Титов и президент Татарстана М.Шаймиев возглавили новые партии "Голос России" и "Вся Россия". Однако пока эти партии, согласно последним социологическим данным, не привлекли к себе большого внимания избирателей - в отличие от возглавляемого мэром Москвы Ю.Лужковым движения "Отечество", также появившегося на политической сцене сравнительно недавно. 

Так, 32% респондентов хотели бы видеть в Думе представителей "Отечества", но только 4% и 3% соответственно высказали такое же желание относительно "Всей России" и "Голоса России". Что касается готовности проголосовать на парламентских выборах за ту или иную партию, то за "Отечество" сегодня готовы отдать свои голоса 16% опрошенных (второе место после КПРФ), а за упомянутые выше две новые партии - по 1%.

Не хотели бы видеть в новой Думе представителей "Отечества" 8% респондентов, а две другие партии - по 5-6% опрошенных. 

Среди партий и движений, которые сумеют преодолеть 5-процентный барьер на парламентских выборах, респонденты наиболее уверенно называют - вслед за КПРФ - "Отечество" (35%), тогда как относительно "Всей России" и "Голоса России" такой прогноз делают лишь 4% и 2% соответственно.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 29 мая 1999 года. 1500 респондентов.

Экономика

Каждый третий россиянин - за ускорение реформ

В сентябре прошлого и в мае текущего года россиян спрашивали, следует ли, по их мнению, ускорить, замедлить или вообще прекратить проведение реформ в стране. Чаще всего респонденты высказываются за ускорение реформ (данные в % от числа опрошенных):

Реформы следует:
Сентябрь-98
Май-99

ускорить
32
35

замедлить
12
11

прекратить
22
23

В целом же доли сторонников более быстрого проведения реформ и тех, кто с ними не согласен, практически равны (35% и 34% соответственно). Поэтому сегодня нет оснований говорить об очевидном преобладании реформаторских настроений в российском обществе.

Сторонниками реформ и их более динамичного проведения выступают чаще других жители Москвы и Санкт-Петербурга (45%), а также городов-миллионеров (41%), лица с высшим образованием (44%), а из представителей электоратов - люди, готовые на президентских выборах голосовать за Г.Явлинского (48%) и Ю.Лужкова 46%). Соответственно против реформ чаще других высказываются сторонники Г.Зюганова (33%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 26 сентября 1998 года, 2 мая 1999 года. По 1500 респондентов.

Нравы

Большинство россиян - за смертную казнь

Почти три года назад указом Б.Ельцина был введен мораторий на исполнение смертных приговоров. Как следует поступать в дальнейшем - приводить вынесенные смертные приговоры в исполнение, продлить действие моратория или вообще законодательно отменить смертную казнь? Эти три варианта ответа были предложены респондентам с просьбой выбрать правильное, с их точки зрения, решение проблемы. 

Две трети опрошенных (68%) высказались за приведение в исполнение вынесенных смертных приговоров. Лишь пятая часть россиян поддержала другие варианты - полную отмену смертной казни (12%) и продление срока моратория (7%).

Следует отметить, что и по данным опросов 1997 и 1998 годов, когда вопросы ставились в несколько иной форме, большинство респондентов (70% и 64% соответственно) высказывалось против отмены смертной казни.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 9 ноября 1997 года, 12 декабря 1998 года и 29 мая 1999 года. По 1500 респондентов.
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. Данные общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. 29-30 мая 1999 года.  Объем выборки – 1500 респондентов.
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