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Результаты опроса населения России 
29-30 мая 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам"  таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-38
Аналитические сообщения
Постскриптум к импичменту.
Большинство российских граждан недовольны исходом борьбы вокруг импичмента. 

Вопрос: "15 мая в Государственной Думе состоялось голосование по импичменту президента, но ни один из пяти пунктов обвинения не набрал необходимого числа голосов. Вы лично удовлетворены или не удовлетворены результатами голосования?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

удовлетворен
17
8
15
27
12
25

мне это безразлично
12
7
5
11
7
10

не удовлетворен
62
81
72
55
72
53

затр. ответить
11
5
9
8
9
11

Следует отметить, что наши соотечественники признают предъявленные Б.Ельцину обвинения справедливыми еще чаще, чем выражают недовольство итогами голосования. Согласно данным опроса ФОМ, проведенного практически одновременно с решающим заседанием Думы (15-16 мая), признали президента виновным, в зависимости от пункта обвинения, от 67% респондентов ("геноцид российского народа") до 87% ("война в Чечне"). В то же время оправдательный вердикт вынесли от 7% опрошенных ("война в Чечне") до 17% ("развал СССР"). 

Следовательно, даже некоторые респонденты, заявляющие, что они удовлетворены итогами голосования (не говоря уже об избравших "нейтральные" варианты ответа), вовсе не считают, что в результате провала импичмента восторжествовала справедливость. Их позитивное либо нейтральное отношение к этому событию обусловлено другими соображениями - главным образом, несомненно, стремлением к стабильности: иной исход голосования усугубил бы политический кризис, последствия которого никто не смог бы с уверенностью предсказать. 

О том, что дело обстоит именно так, косвенно свидетельствуют приведенные ниже данные.
Вопрос: "Некоторые политики призывают Б.Ельцина добровольно уйти в отставку, другие считают необходимым ограничить его полномочия, третьи хотят, чтобы президент доработал весь срок с прежними полномочиями. А Вы лично какой точки зрения придерживаетесь?"


Все
Вы лично удовлетворены или не удовлетворены результатами голосования?



удовлетворен
безразлично
не удов-летворен
затр. 
ответить

Б.Ельцин должен досрочно уйти в отставку
61
17
41
79
49

Необходимо внести в Конституцию поправки, ограничивающие полномочия Президента, и Б.Ельцину следует доработать до конца срока
13
24
15
10
16

Б.Ельцину следует доработать до конца президентского срока без ограничения полномочий
18
53
18
9
17

затр. ответить
8
6
27
3
19

Хотя доля опрошенных, высказывающихся за уход Б.Ельцина в отставку, практически совпадает с долей недовольных итогами голосования по импичменту, а доля сторонников его пребывания на посту до истечения президентского срока без ограничения полномочий - с долей удовлетворенных итогами голосования, многие респонденты, как выясняется, высказались "алогично". 

В самом деле, 17% респондентов, приветствующих провал импичмента, полагают, тем не менее, что президент должен покинуть свой пост добровольно. В то же время 9% опрошенных, сожалеющих об этом провале, выступают за то, чтобы Б.Ельцин оставался президентом до конца срока и даже без ограничения полномочий. Очевидно, что обе группы респондентов оценивают деятельность Б.Ельцина весьма критически, а их по-разному проявляющаяся снисходительность к главе государства обусловлена преимущественно желанием избежать политических потрясений.

Вопрос: "Некоторые политики призывают Б.Ельцина добровольно уйти в отставку, другие считают необходимым ограничить его полномочия, третьи хотят, чтобы президент доработал весь срок с прежними полномочиями. А Вы лично какой точки зрения придерживаетесь?"


29-30 
22-23 мая 1999


августа 1998

Все
Все
Среди электоратов




Зюга-нова
Лебе-дя
Лужкова
Прима-кова
Явлин-ского

Б.Ельцин должен досрочно уйти в отставку
66
61
80
66
53
64
51

Необходимо внести в Конституцию поправки, ограничивающие полномочия Президента, и Б.Ельцину следует доработать до конца срока
12
13
5
14
18
16
21

Б.Ельцину следует доработать до конца президентского срока без ограничения полномочий
14
18
10
16
25
16
23

затр. ответить
8
8
5
4
4
4
5

Максимальную лояльность по отношению к президенту демонстрируют респонденты, ориентирующиеся на Ю.Лужкова и Г.Явлинского: здесь чуть более половины опрошенных высказываются за его досрочную отставку, а около 1/4 - за исполнение им своих обязанностей до лета 2000 г. при неизменном объеме полномочий. 

По сравнению с концом августа прошлого года, т.е. с моментом предыдущего правительственного кризиса, доля респондентов, настаивающих на досрочной отставке Б.Ельцина, несколько снизилась, а доля сторонников статус-кво возросла. Однако эти изменения не слишком велики, и они вполне могут быть объяснены, во-первых, усталостью от политических потрясений, а во-вторых, тем, что срок окончания президентских полномочий Б.Ельцина значительно приблизился, и, соответственно, проведение досрочных выборов может представляться части респондентов не столь оправданным.

Но более существенно иное. Еще в середине апреля 47% российских граждан полагали, что Дума должна, "исходя из сегодняшних интересов России", приступить к процедуре импичмента, а 40% считали, что законодатели не должны этого делать.  Сейчас же, повторим, 62% респондентов сожалеют о том, что Дума не смогла предъявить президенту обвинение, и лишь 17% удовлетворены этим. Столь резкий сдвиг в настроениях наших соотечественников вызван, конечно, отставкой Е.Примакова: это решение осудили 81%, а одобрили только 8% респондентов (опрос ФОМ 15-16 мая). 

Таким образом, дестабилизировав политическую ситуацию отставкой правительства, президент оказал существенную услугу инициаторам импичмента. Накануне этой отставки попытка Думы отстранить президента от должности могла обернуться для них значительными политическими потерями: если 40% российских граждан (и, что стоит отметить особо, 18% электората Г.Зюганова) считали эту попытку неуместной или несвоевременной, то у сторонников президента оставался шанс на достаточно эффективную пропагандистскую "контригру". Обвиняя левых в политиканстве, в стремлении "раскачать лодку", можно было, очевидно, ощутимо ослабить их политические позиции в преддверии парламентских выборов. Сейчас эта возможность упущена. 

***

Однако было бы существенным преувеличением утверждать, что разыгрывая карту импичмента, его инициаторы сумели воспользоваться сложившейся ситуацией и заметно усилить свои позиции. 

Вопрос: "В Думе при обсуждении вопроса об импичменте выступали с изложением своей позиции лидеры крупнейших депутатских фракций - Г.Зюганов, В.Жириновский, Г.Явлинский, В.Рыжков. Если Вы знаете позицию каждого из низ по вопросу об импичменте, то как она повлияла на Ваше отношение…"

Все
Среди электоратов



Зюга-нова
Лебе-дя
Луж-кова
Прима-кова
Явлин-ского

… Ваше отношение к Г.Зюганову улучшилось, ухудшилось или не изменилось?

мне не известна позиция Г.Зюганова по вопросу об импичменте
27
19
27
26
26
18

улучшилось
14
36
11
5
15
11

не изменилось
46
40
55
60
46
51

ухудшилось
6
3
5
6
9
12

затр. ответить
6
3
2
4
5
7

... Ваше отношение к В.Жириновскому улучшилось, ухудшилось или не изменилось?

мне не известна позиция В. Жириновского по вопросу об импичменте
29
24
26
28
29
22

улучшилось
8
3
8
9
5
9

не изменилось
39
34
43
45
36
42

ухудшилось
18
34
18
14
24
19

затр. ответить
7
5
7
4
7
9

... Ваше отношение к Г.Явлинскому улучшилось, ухудшилось или не изменилось?

мне не известна позиция Г.Явлинского по вопросу об импичменте
35
34
33
28
37
18

улучшилось
8
10
9
7
7
21

не изменилось
42
40
47
52
41
51

ухудшилось
7
12
1
8
8
4

затр. ответить
8
5
10
6
7
6

... Ваше отношение к В.Рыжкову улучшилось, ухудшилось или не изменилось?

мне не известна позиция В.Рыжкова по вопросу об импичменте
39
38
36
30
40
28

улучшилось
13
12
15
14
15
21

не изменилось
35
35
34
46
34
36

ухудшилось
5
11
7
4
4
6

затр. ответить
8
5
9
6
8
9

Лидер КПРФ, правда, получил определенные дивиденды: 14% опрошенных заявили, что позиция Г.Зюганова по вопросу об импичменте позитивно сказалась на их отношении к нему, и лишь 6% - что это влияние оказалось негативным. Но этот результат получен по большей части за счет высказываний респондентов, принадлежащих к числу приверженцев Г.Зюганова. Иначе говоря, политико-пропагандистский эффект состоит здесь не столько в привлечении новых сторонников, сколько в консолидации "собственной" электоральной опоры КПРФ. Впрочем, баланс положительных и отрицательных откликов оказался в целом благоприятным для Г.Зюганова и в среде сторонников А.Лебедя и Е.Примакова. Последнее особенно существенно, поскольку достаточно внушительный электорат бывшего премьера может и на парламентских, и на президентских выборах стать объектом ожесточенной борьбы между КПРФ и политиками центристского толка. 

Однако само (на первый взгляд, бесспорное) предположение, что позиция того или иного политика по вопросу об импичменте может непосредственно отразиться на электоральных перспективах возглавляемой им партии или движения, в известной мере опровергается приведенными выше данными. Сравним мнения, высказанные респондентами о двух политиках, очень энергично выступавших против импичмента: В.Жириновском и В.Рыжкове. Такая позиция, как мы видели, весьма непопулярна, и следовало бы, кажется, ожидать, что отстаивающие ее подвергнутся осуждению. 

Отношение к лидеру ЛДПР, действительно, изменилось к худшему -  во всяком случае, доля заявляющих об этом в электорате каждого из основных потенциальных претендентов на президентский пост превышает долю утверждающих обратное. (Не забудем, впрочем, что именно после голосования по импичменту "президентский" рейтинг самого В.Жириновского вырос, и он, впервые после 1996 г. опередив А.Лебедя, вплотную приблизился по этому показателю к Г.Явлинскому.) Но реакция респондентов на выступления В.Рыжкова оказалась прямо противоположной, хотя он не менее последовательно, чем Владимир Вольфович, отстаивал мнение о нежелательности импичмента. Тем не менее, сторонники всех без исключения претендентов на президентский пост чаще заявляют о том, что их отношение к лидеру фракции НДР улучшилось, чем об ухудшении своего отношения к нему. 

Вопрос: "... Ваше отношение к В.Рыжкову улучшилось, ухудшилось или не изменилось?"


Все
Вы лично удовлетворены или не удовлетворены результатами голосования?



удовле-творен
безраз-лично
не удов-летворен
затр. ответить

мне не известна позиция В.Рыжкова по вопросу об импичменте
39
25
57
38
51

улучшилось
13
22
8
12
9

не изменилось
35
42
28
37
20

ухудшилось
5
5
1
6
1

затр. ответить
8
6
7
7
19

То, что 22% респондентов, удовлетворенных провалом импичмента, заявляют об улучшении своего отношения к В.Рыжкову вследствие занятой им позиции, тогда как лишь 5% говорят об обратном, выглядит логичным и естественным. Но факт, что эта позиция снискала симпатии 12% опрошенных, не довольных результатами голосования, и вызвала антипатию только у 6% разочарованных респондентов, выглядит на первый взгляд абсурдным. 

Здесь, вероятно, следует сделать вывод: респонденты фактически восприняли попытку импичмента не столько как политическое сражение, исход которого способен оказать реальное влияние на судьбу страны, сколько как политический диспут. И реагировали, соответственно, не только на то, какие цели ставили перед собой участники этой баталии, но и на то, какие средства они использовали. По-видимому, аргументация участников, стиль полемики в большей (или, по крайней мере, не в меньшей) степени сказались на распределении симпатий и антипатий аудитории, чем то, за или против импичмента выступал тот или иной политик. В.Рыжков оказался на высоте, и поэтому 8% опрошенных, заявляющих, что исход голосования им безразличен, а также 9% затруднившихся назвать более предпочтительный для них исход процедуры отдали лидеру фракции НДР свои симпатии, тогда как об ухудшении отношения здесь заявили лишь по 1% опрошенных.

Итак, "победителями" баталии вокруг импичмента с равным "счетом" (баланс положительных и отрицательных оценок  -  +8 процентных пунктов) стали Г.Зюганов, неустанно провозглашавший, что "Карфаген должен быть разрушен", и В.Рыжков, темпераментно выступавший против этой позиции, поддерживаемой, как мы видели, подавляющим большинством респондентов. А "проигравшим" - В.Жириновский, повысивший, в то же время, свой рейтинг (у специфического электората лидера ЛДПР, как известно, свои представления о способах ведения полемики). Из этого следует, что в ходе предвыборной кампании воспоминания о позиции, занятой той или иной партией в ходе неудачной попытки Думы предъявить обвинение президенту, едва ли принесут кому-либо значительные политические дивиденды.

Степашин - это Примаков сегодня?

Утверждение С.Степашина на пост премьера воспринято российскими гражданами достаточно благосклонно. Если накануне голосования в Думе противники его утверждения несколько преобладали над сторонниками, то после того, как решение было принято, ситуация изменилась. Особенно очевидно сменили гнев на милость сторонники Г.Зюганова, хотя и сегодня коммунистический электорат демонстрирует более сдержанное отношение к новому главе правительства, чем приверженцы иных политических сил.  


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

Согласно Конституции, Дума должна утвердить нового премьер-министра. Какое решение Думы представляется Вам более правильным - утвердить С.Степашина на посту премьер-министра или не утвердить? (Опрос ФОМ 15-16 мая)

утвердить
29
23
32
37
29
36

не утвердить
34
49
30
31
37
33

затр. ответить
37
29
38
32
34
31

Знаете ли Вы, что С.Степашин утвержден на посту главы правительства, и если знаете, то как Вы к этому относитесь - одобряете или не одобряете? 
(Опрос ФОМ 22-23 мая)

ничего не знаю об этом
5
5
6
2
4
4

одобряю
43
39
50
51
45
49

не одобряю
23
30
25
19
28
23

затр. ответить
29
26
20
29
23
24

Следует отметить, что в сентябре 1998 г. утверждение Е.Примакова главой правительства было встречено с гораздо большим энтузиазмом: тогда 64% опрошенных одобрили этот шаг Думы, и только 9% осудили. Но ситуация сегодня настолько отлична от той, которая сложилась к моменту прихода Е.Примакова в Белый дом, что это различие представляется абсолютно понятным и ни в коей мере не дискредитирующим нынешнего премьера. Во-первых, назначение Е.Примакова явилось результатом компромисса между Думой и президентом, и уже сам этот факт был воспринят большинством наших соотечественников, утомленных противостоянием законодательной и исполнительной властей, с глубоким облегчением. Во-вторых, утверждение состоялось с третьей попытки, и отклонение кандидатуры Е.Примакова неизбежно ввергло бы страну в глубокий политический кризис. В-третьих, в послеавгустовской экономической ситуации затягивание процесса формирования правительства было чревато полным коллапсом экономики (во всяком случае, такое мнение было в тот момент преобладающим). В-четвертых, С.Степашин, в отличие от своего предшественника, пришел на смену весьма популярному премьеру, и поэтому те, кто сожалеет о смене правительства (а таких в стране - подавляющее большинство), испытывают, естественно, искушение высказаться против нового премьера, продемонстрировав тем самым симпатию к Е.Примакову. С учетом всех этих обстоятельств уровень поддержки, полученной С.Степашиным, представляется весьма высоким, а контраст с прошлогодними показателями Е.Примакова - не слишком впечатляющим.

Если в сентябре прошлого года 70% респондентов заявили, что Е.Примаков производит на них положительное впечатление, и лишь 9% - что это впечатление отрицательное, то уровень симпатий, демонстрируемый в отношении его преемника, не столь высок. 

Вопрос: "Какое впечатление в целом производит на Вас С.Степашин - положительное или отрицательное?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

положительное
50
44
57
57
55
57

отрицательное
15
20
16
13
13
15

затр. ответить
35
36
28
30
32
28

Тем не менее следует учесть, что все факторы, о которых шла речь выше, сказываются и на этом показателе. К тому же С.Степашин воспринимается респондентами как креатура Б.Ельцина, тогда как Е.Примаков прошлой осенью рассматривался как премьер, назначенный президентом под давлением обстоятельств и (во многом) вопреки собственным представлениям о том, кому следует доверить руководство кабинетом. И это обстоятельство в известной мере "работает" против С.Степашина - не случайно же сторонники Г.Зюганова чаще прочих говорят о негативном впечатлении, которое производит на них новый глава правительства.

Впрочем, если отвлечься от сопоставлений, следует признать, что премьер, сумевший произвести положительное впечатление на половину наших сограждан (причем практически в равной мере на сторонников Ю.Лужкова, Е.Примакова, А.Лебедя, Г.Явлинского) и вызвать антипатию лишь у 15%, стартует более чем успешно. 

Однако симпатии, выражаемые респондентами в адрес нового премьера, в гораздо большей степени омрачены сомнениями в том, что ему удастся преуспеть на новом поприще, чем это было в прошлом сентябре, когда в премьерском кресле появился Е.Примаков. Тогда 43% респондентов верили, что ему удастся "сформировать хорошо работающее правительство", а не верили в это лишь 26%. 

Вопрос: "Как Вы думаете, С.Степашину удастся или не удастся сформировать хорошо работающее правительство?"


Все
Какое впечатление в целом производит на Вас С.Степашин - положительное или отрицательное?



положительное
отрицательное
затр. ответить

удастся
27
42
9
14

не удастся
38
31
71
35

затр. ответить
34
28
19
51

Сегодня сходный уровень уверенности в том, что С.Степашину удастся создать такое правительство, демонстрируют лишь те, кто определенно симпатизирует новому премьеру. Причем даже среди этих наиболее благосклонных к нему респондентов почти каждый третий убежден, что С.Степашин не сможет сформировать дееспособный кабинет. 

Причины достаточно очевидны: процесс формирования кабинета протекает и освещается таким образом, что любой мало-мальски внимательный телезритель не может не усомниться в том, что премьер обладает весомым голосом в решении кадровых вопросов.

Вопрос: "В какой мере лично Вы доверяете сегодня С.Степашину?"


Все
Какое впечатление в целом производит на Вас С.Степашин - положительное или отрицателное?



положительное
отрицательное
затр. ответить

доверяю
19
32
7
5

в равной степени 
доверяю и не доверяю
15
21
8
9

не доверяю
26
14
58
29

затр. ответить
40
33
27
57

Кроме того, следует отметить, что даже среди респондентов, симпатизирующих премьеру, лишь каждый третий решается определенно заявить, что доверяет ему. В целом же уровень доверия С.Степашину хотя и не является низким по современным российским меркам (немногим политикам доверяет почти каждый пятый из наших сограждан), резко контрастирует с уровнем симпатий, которые новый глава правительства, судя по приведенным выше данным, вызывает у опрошенных. И очень велика доля респондентов, затрудняющихся ответить на вопрос о доверии к нему. 

Представляется, что новый премьер во многом остается для российских граждан "темной лошадкой" не только в силу их недостаточной осведомленности о его личных качествах, а также достижениях и неудачах, характеризовавших его карьеру до восхождения на нынешний пост, но и потому, что неясно, в какой степени он будет располагать свободой действий в качестве премьера.

У С.Степашина есть явно неплохие шансы завоевать популярность, сопоставимую с популярностью его предшественника. Но для этого ему необходимо прежде всего приобрести репутацию самостоятельного и уверенного в себе политика.
 Краткая информация

Репутация

О первых лицах нового  правительства

Среди первых лиц нового российского правительства есть и давно известные, и мало знакомые рядовым россиянам люди.

Какое впечатление производят на население России заместители С.Степашина?

Полученные во время последнего опроса данные свидетельствуют о том, что наибольшую симпатию респонденты испытывают к Валентине Матвиенко –вице-премьеру по социальным вопросам. Меньше всего россияне знакомы пока с Н.Аксененко, но первое впечатление опрошенных - не в его пользу (данные в % от числа опрошенных):
Впечатление о…
Хорошее
Плохое
(

В.Матвиенко
39
6
+33

М.Задорнове
32
13
+ 9

Н.Аксененко
7
12
- 5

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 29 мая 1999 года. 1500 респондентов.

Репутация
О Владимире Рыжкове

Известен ли в народе, популярен ли молодой политик Владимир Рыжков? Об этом можно судить, сравнивая отношение россиян к нему и к другим политикам (данные в % от числа опрошенных):

Лидеры крупнейших 
парламентских фракций
Доверяют
Не доверяют
(

Г.Зюганов
29
51
-22

В.Жириновский
14
72
-58

В.Рыжков
22
34
-12

Г.Явлинский
25
47
-22

Как видно из приведенных данных, доля не доверяющих каждому из четырех лидеров крупнейших фракций Госдумы превосходит долю доверяющих, однако Вл.Рыжков вызывает наименьшее неприятие населения.

Кроме того, данные еженедельных опросов Фонда "Общественное мнение" свидетельствуют, что Вл.Рыжков входит в десятку самых известных российских публичных политиков, чьи действия и высказывания привлекают внимание россиян. А на вопрос: "вас лично интересует или не интересует точка зрения владимира рыжкова?" 37% респондентов ответили положительно.

Что касается оценки перспективности лидера фракции НДР как политика, то респонденты чаще склоняются к мнению, что у Вл.Рыжкова большое политическое будущее (31%), и заметно реже высказывают предположение, что он не продержится долго на политической сцене (26%).

Таким образом, можно констатировать, что Вл.Рыжков - довольно известный российский публичный политик, к которому не менее трети россиян проявляют вполне доброжелательное внимание.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 1 и 22 мая 1999 года. По 1500 респондентов.

Ценности

Основные ценности современного российского 
общества - законность, мир и права человека

В сентябре 1995 года и в мае 1999 года респондентам предложили список из 30 слов и словосочетаний и попросили ответить на вопрос: "какие слова, на ваш взгляд, более всего подходят для лозунга того политика, той партии, за которых вы стали бы голосовать?". Респонденты могли отметить любое число слов. Опросы показали, что основными ценностями, которые выбирает большинство россиян, независимо от их пола, возраста, образования и политических пристрастий, являются следующие (в столбцах приведены ранговые места соответствующих ценностей):
Ценности
Сентябрь-95
Май-99

законность
1
1

мир
4
2

права человека
2
3

порядок
5
4

справедливость
3
5

безопасность
6
6

труд
7
7

стабильность
10
8

достаток
11
9

совесть
9
10

За прошедшие четыре года не произошло сколько-нибудь существенных изменений в иерархии ценностей - среди них по-прежнему лидируют те, что символизируют стабильную жизнь правового общества, безопасное существование каждого добропорядочного гражданина, защищенность от произвола и непредсказуемости властей.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 10 сентября 1995 года и 22 мая 1999 года. По 1500 респондентов. 

СНГ

Украина - друг или враг

Когда во время социологических опросов речь заходит о друзьях и врагах России, респонденты наряду с Белоруссией называют Украину в числе главных друзей и союзников нашей страны (см., например, "ФОМ-Инфо" 1999 г. №16). Однако менее половины россиян (41%) воспринимают современные российско-украинские отношения как равноправные и партнерские. Об этом свидетельствует распределение ответов на вопрос: "современные российско-украинские отношения более выгодны для россии или для украины или в равной мере выгодны для обеих стран?".

Около трети опрошенных (29%) убеждены, что Украине эти отношения более выгодны, она извлекает из них больше пользы, чем Россия, и только 7% респондентов полагают, что российско-украинские отношения выгоднее России, чем Украине.

В российском общественном мнении не находят поддержки сложившиеся на сегодняшний день реалии. Например, 50% россиян считают, что Черноморский флот должен отойти к России или быть в совместном ведении России и Украины (28%). Однако фактом является раздел Черноморского флота между двумя странами, а такой его статус поддерживают лишь 11% россиян.

По мнению 43% респондентов, Украина хотела бы со временем вступить в НАТО (только 17% опрошенных считают, что у Украины нет таких планов), а россияне, как показывают многочисленные опросы, боятся НАТО, считают эту организацию потенциальным врагом России (см. "ФОМ-Инфо" 1999 г. №21). 

Таким образом, нельзя сказать, что российско-украинские отношения представляются россиянам безоблачными, лишенными проблем и полностью равноправными.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 22 мая 1999 года. 1500 респондентов.

Геополитика

Кому должен принадлежать Севастополь

По мнению большинства россиян, "город русской славы" Севастополь, находящийся на территории суверенной Украины, должен принадлежать России. Однако доля сторонников этой идеи постепенно уменьшается, все больше россиян склоняются к компромиссному варианту решения проблемы: Севастополь должен быть в совместном ведении Украины и России (данные в % от числа опрошенных):
Город Севастополь должен...
1996
1997
1999

принадлежать России
70
69
58

быть в совместном ведении

России и Украины
11
13
18

стать независимым нейтральным городом-государством
3
4
7

принадлежать Украине
4
3
4

Россияне никак не могут смириться с утратой Севастополя, отказывая Украине в праве безраздельно владеть этим городом. 

Но что же важнее для россиян - добрососедские отношения с Украиной или отстаивание любой ценой права на Севастополь? Опросы показывают, что как два года назад, так и сегодня в российском обществе нет единства мнений по данному вопросу (данные в % от числа опрошенных):

1997
1999

для России важнее налаживание 
добрых отношений с Украиной, даже 
путем уступки Севастополя
39
35

отстаивания любой ценой права на Севастополь
35
36

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 14 декабря 1996 года, 7 июня 1997 года, 22 мая 1999 года. По 1500 респондентов.
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. Данные общероссийских опросов населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. 22-23 мая 1999 года; 15-16 мая 1999 года; 17-18 апреля 1999 года; 29-30 августа 1998 года.  Объем выборки – по 1500 респондентов.
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