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Результаты опроса населения России 
15-16 мая 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам"  таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-30
Аналитические сообщения
Как выбирать депутатов?.
Абсолютное большинство российских граждан убеждено, что депутаты, избранные по одномандатным округам, более ответственны перед своими избирателями и лучше отстаивают их интересы, чем парламентарии, прошедшие в Думу по партийным спискам. 


март 1997
март 1998
8-9 мая 1999

В каком случае депутат, избранный в Думу, несет, по Вашему мнению, больше ответственности перед своими избирателями?

когда он избран как депутат от жителей территории
37
49
52

когда он является представителем партии, избранной в Думу
19
9
9

в равной мере и в том, и в другом случае
18
16
19

затр. ответить
26
26
20

В каком случае, по Вашему мнению, депутат, избранный в Думу, лучше отстаивает интересы своих избирателей?

когда он избран как депутат от жителей территории
36
51
53

когда он является представителем партии, избранной в Думу
18
8
9

в равной мере и в том, и в другом случае
17
16
17

затр. ответить
29
25
21

Как видно из приведенных данных, противоположную точку зрения разделяют немногие. Суждения респондентов по этому вопросу в целом незначительно варьируются  в зависимости от их возраста, образования, места жительства, да и политические пристрастия тут проявляются не слишком заметно. Только сторонники Г.Зюганова несколько благосклоннее прочих относятся к представителям партий в Думе: 17% из них полагают, что последние лучше отстаивают интересы избирателей, тогда как 48% – отдают предпочтение представителям одномандатных округов.

Вероятно, нарастающая уверенность большинства наших сограждан в том, что депутаты, избранные в округах, полезнее для избирателей, обусловлена их неприязнью к "политическим играм", участниками которых являются скорее думские фракции, нежели депутаты-одиночки. Во всяком случае, именно такое впечатление должно сложиться у умеренно-прилежного телезрителя: вся деятельность Думы освещается, естественно, через призму межфракционных взаимоотношений. Именно фракции, несущие основную долю ответственности за эту деятельность и во многом преследующие собственные политические интересы (о чем постоянно – и как правило, вполне обоснованно – напоминают СМИ), предстают в глазах граждан основными виновниками склонности Думы к политиканству и ее низкой законотворческой эффективности.

Иначе говоря, Дума в значительной степени отождествляется респондентами с фракциями, "костяк" которых составляют депутаты, избранные по партийным спискам. А поскольку деятельность депутатского корпуса оценивается респондентами преимущественно негативно, их недовольство в наибольшей мере адресуется именно "партийным" депутатам. 

***

Лишь каждый четвертый опрошенный соглашается с тем, что избирателю легче сделать свой выбор, когда он голосует за тот или иной партийный список. Несколько более распространена противоположная точка зрения: избирателю легче сориентироваться в списке "отдельных кандидатов", баллотирующихся по территориальному округу.

Вопрос: "В 1995 году на выборах в Государственную Думу избиратели голосовали по двум спискам: по списку партий и по персональному списку отдельных кандидатов от территориальных округов. Как Вы считаете, в каком случае легче голосовать избирателю?"


март 
март 
8-9 
Среди электоратов


1997
1998
мая 1999
Зюга-нова
Лебе-дя
Луж-кова
Прима-кова
Явлин-ского

когда он выбирает партию из списка партий с указанием их лидеров
25
18
24
35
22
21
25
27

когда он выбирает кандидата из персонального списка отдельных кандидатов
27
37
30
27
37
46
37
28

одинаково
17
13
16
18
14
12
14
24

затр. ответить
31
32
29
20
28
21
23
21

Очевидно, это свидетельствует о сравнительной слабости российской партийно-политической системы. Одна из важнейших функций такой системы состоит, как известно, в политическом структурировании общества, то есть именно в том, чтобы предоставлять избирателям достаточно четкий набор альтернатив и содействовать консолидации единомышленников. 

Если лишь 1/4 опрошенных признает, что избирателю легче выбрать "свою" партию, чем "своего" кандидата из числа претендентов на депутатский мандат от территориального округа, то, вроде бы, естественно предположить, что большинство российских избирателей не имеет устойчивых электоральных предпочтений. Но доля респондентов, достаточно уверенно отвечающих на вопрос о том, за какую партию они намерены голосовать на парламентских выборах, значительно выше. 

Интерпретируя приведенные данные, следует иметь в виду, что престиж партий как политического института в российском обществе крайне низок, и связано это не столько с неудовлетворенностью наших соотечественников тем, как функционируют те или иные конкретные партии, сколько с гораздо более фундаментальными, "глубинными" характеристиками российской политической культуры. (В частности, с представлением о том, что партийно-политическая борьба "отвлекает" власть от исполнения своих обязанностей перед народом, которое, в свою очередь, неразрывно связано с патерналистскими комплексами массового сознания).

Неприязнь к партиям как таковым, по-видимому, побуждает респондентов несколько "преувеличивать" сложность выбора между различными партийными списками. Ведь говоря, что этот выбор легок, респондент вольно или невольно признает принципиальность различий между партиями, а это противоречит достаточно распространенному мнению о том, что все они "одним мирром мазаны". С другой стороны, утверждение о том, что избирателю легче выбрать одного из кандидатов в депутаты от территориального округа, безусловно, лестно для "человека с улицы": он, стало быть, способен сам, без партийных "ярлыков", по достоинству оценить персональные качества претендентов на его голос.

Так что есть основания полагать, что в действительности голосование по партийным спискам в большей мере "облегчает" выбор избирателя, чем это, судя по приведенным данным, готовы признать респонденты.

В пользу этого предположения говорит и тот факт, что идея о переходе к чисто мажоритарной системе, неоднократно звучавшая в последнее время из уст видных политических деятелей, отнюдь не столь популярна, как можно было бы ожидать, исходя из распределения ответов респондентов на вопрос о сравнительных достоинствах депутатов – "списочников" и "одномандатников". Хотя свыше 50% опрошенных отдают предпочтение последним, полагая, что они "лучше отстаивают интересы своих избирателей" (а противоположного мнения придерживаются менее 10% респондентов), однако мажоритарную систему поддержали бы лишь 25%.

Вопрос: "Скажите, в каком случае, на Ваш взгляд, Дума работала бы лучше: если ее формировать только из представителей партий, только из депутатов от территорий или так, как сегодня, – наполовину из тех и других?"


март
март 
8-9 
Среди электоратов


1997
1998
мая 1999
Зюга-нова
Лебе-дя
Луж-кова
Прима-кова
Явлин-ского

только из представителей партий
7
6
8
10
8
10
8
8

только из депутатов от территорий
16
31
25
 22
39
36
25
27

наполовину из тех и других
52
30
34
40
30
30
40
45

затр. ответить
25
33
32
28
23
25
27
19

Доля сторонников действующей, смешанной системы резко сократилась в прошлом году, однако в ее поддержку и сейчас высказывается 1/3 респондентов. 

Следует обратить внимание на то, что приверженцы смешанной системы заметно преобладают над сторонниками мажоритарной системы среди почитателей Г.Зюганова и Г.Явлинского – лидеров думских фракций, а несколько уступают "одномандатникам" – среди поклонников А.Лебедя и Ю.Лужкова. То есть те респонденты, чьи политические представители оказывают реальное влияние на деятельность Думы, благосклоннее к действующей системе, чем сторонники политиков, еще только претендующих на это. Возможно, это позволяет предположить, что после очередных выборов, когда распределение мандатов на Охотном ряду будет адекватнее отражать соотношение политических сил в обществе, престиж смешанной системы повысится.

Кто придет к избирательным урнам?

Участвовать в предстоящих парламентских выборах сегодня намерены 2/3 респондентов. Как обычно, уровень абсентеизма среди молодежи – наивысший, тогда как старшее поколение демонстрирует повышенную готовность к исполнению своего гражданского долга.

Вопрос: "В конце года состоятся очередные выборы в Государственную Думу. Вы лично собираетесь или не собираетесь принимать участие в этих выборах?"


Все
Возраст
Среди электоратов



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
Зюга-нова
Лебе-дя
Луж-кова
Прима-кова
Явлин-ского

собираюсь
66
58
66
73
83
66
69
79
79

не собираюсь
21
27
21
15
11
21
20
10
12

затр. ответить
13
15
13
12
7
13
11
11
9

Если среди сторонников Г.Зюганова и Г.Явлинского доля избирателей, собирающихся голосовать, заметно превышает средние показатели, то поклонники А.Лебедя и Ю.Лужкова заявляют о таком намерении значительно реже, а удельный вес респондентов, определенно не желающих явиться на избирательные участки, в их электоратах соответствует общенациональному показателю абсентеизма.

В случае, если положение не изменится до декабря, это может обернуться для "Отечества" потерей нескольких мандатов, а для НРП – закончиться фатально: преодоление партией А.Лебедя пятипроцентного барьера даже при полной явке его сторонников отнюдь не выглядит гарантированным. 
Югославия – НАТО: кто виноват? 

За месяц войны на Балканах представления российских граждан о том, кто повинен в военном конфликте, претерпели некоторые, хотя и не слишком кардинальные, изменения.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

Какая из сторон, по Вашему мнению, больше виновна в возникшем конфликте между Югославией и НАТО? (Опрос ФОМ 3-4 апреля 1999 г.)

ничего не знаю о военном конфликте
2
1
0
2
1
1

Югославия
6
5
8
5
5
10

обе стороны в равной мере
13
8
12
19
11
23

НАТО
63
78
69
64
73
57

затр. ответить
16
8
11
12
10
10

 Одни считают, что основная вина за военный конфликт между Югославией и НАТО лежит на президенте С.Милошевиче. По мнению других, основным виновником этого конфликта является руководство стран блока НАТО. С какой точкой зрения Вы согласны – с первой или второй? (Опрос ФОМ 8-9 мая 1999 г.)

с первой
16
12
22
18
16
23

со второй
58
72
64
59
64
54

затр. ответить
26
16
15
22
20
24

Если в начале апреля лишь 16% опрошенных затруднились ответить на соответствующий вопрос, то сейчас – 26%.  Правда, формулировки вопросов отнюдь не идентичны: в первом случае респондент мог "разделить" ответственность за войну поровну между обеими сторонами, а во втором такая возможность ему не была предоставлена. Кроме того, в апреле опрошенным было предложено сравнить меру ответственности Югославии и НАТО, а в мае – личную вину С.Милошевича и лидеров стран Альянса.

Тем не менее, и рост доли затруднившихся с ответом, и сокращение числа тех, кто однозначно обвиняет НАТО, характерные, отметим, для респондентов любой политической ориентации, представляются достаточно показательными. В какой-то мере они позволяют предположить, что сугубо эмоциональная первая реакция уступает место более взвешенному подходу, осознанию сложности балканской ситуации. 

При этом нет оснований говорить о сколько-нибудь значимой тенденции к "реабилитации" НАТО: абсолютное большинство респондентов и сегодня считает, что именно Альянс, а не С.Милошевич – главный виновник войны. 

***

Что касается отношения российских граждан к югославскому лидеру, имя которого сегодня известно подавляющему большинству респондентов (75% опрошенных правильно ответили на вопрос о том, кто такой С.Милошевич), то оно, как явствует из приведенных ниже данных, весьма неоднозначно.

Вопрос: "Как Вы в целом относитесь к президенту Югославии С.Мило​ше​ви​чу – положительно или отрицательно?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

положительно
20
35
18
20
25
12

нейтрально
40
32
43
39
34
42

отрицательно
18
13
20
23
22
34

затр. ответить
21
20
19
18
19
12

Сторонники Г.Зюганова втрое чаще выражают С.Милошевичу симпатию, чем антипатию, а приверженцы Г.Явлинского – наоборот, но в целом доля опрошенных, не склонных ни одобрять, ни осуждать его, – примерно такая же, как доля одобряющих и осуждающих, вместе взятых.

***

Несколько изменились суждения респондентов о причинах исхода албанцев из Косово.

Вопрос: "Противоборствующие стороны в Югославии выдвигают сегодня разные версии по поводу причин массового бегства албанцев из Косово. С какой из перечисленных версий Вы согласны?"


10-11 апреля
8-9 мая

косовские албанцы спасаются от бомбежек НАТО
56
51

косовские албанцы спасаются от сербов, которые устраивают этнические чистки
13
11

косовские албанцы бегут из-за собственных боевиков, которые заставляют вступать мирных людей в "Армию освобождения Косово"
11
12

затр. ответить
20
26

На протяжении последнего месяца сообщения о ситуации в Косово и вокруг него не сходят с экранов, и, разумеется, довольно заметное увеличение доли респондентов, затрудняющихся с ответом, не может в данном случае свидетельствовать о снижении уровня осведомленности опрошенных. Не подлежит сомнению, что этот уровень существенно повысился, но при этом респонденты сегодня реже заявляют и о том, что албанцы спасаются от НАТО, и о том, что причина исхода – этнические чистки. 

Дело тут, очевидно, именно в том, что респонденты четче, чем месяц назад, представляют и предысторию военной операции НАТО, и последствия этой операции. И именно это знание обеих граней проблемы мешает им уверенно возлагать ответственность за трагедию косовских албанцев на ту или иную сторону. 

Происходящие изменения, повторим, отнюдь не являются кардинальными. Но если усиливающиеся затруднения респондентов в ответах на вопросы о происходящем на Балканах действительно связаны с растущим пониманием сложности балканской проблемы, то эта тенденция, способствующая окончательному угасанию военной истерии, которая в начале апреля охватила значительную часть российского общества, является, безусловно, позитивной с точки зрения национальных интересов России. Особенно – с учетом предстоящей осенью избирательной кампании.

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Федерации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких регионов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического региона и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная элита СМИ:  
рейтинг региональных лидеров

Источник данных

Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 апреля 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.

Эксперты в свободной форме отвечали на два вопроса:
"Назовите, пожалуйста, фамилии 3-5 региональных лидеров (за исключением Ю.Лужкова), которые, на Ваш взгляд, сегодня могут рассматриваться как политические деятели общероссийского масштаба"

"Объясните, пожалуйста, чем именно обусловлен Ваш выбор этих фигур"

Результаты

Эксперты дали в общей сложности 336 ответов, в которых упомянули 28 фамилий региональных лидеров.

В таблице указаны ранговые позиции региональных лидеров и рейтинги (в %) фамилии лидера в общем массиве упоминаний. Приведены фамилии лидеров, доля упоминаний которых не ниже 1%.

Региональные лидеры

общероссийского масштаба (апрель 1999 г.)

Фамилия
Место
Рейтинг
Фамилия
Место
Рейтинг

Лебедь А.И.
1
16
Яковлев В.А.
9
3

Аяцков Д.Ф.
2
15
Прусак М.М.
10
3

Титов К.А.
3
13
Аушев Р.С.
11
2

Тулеев А.М.
4
9
Кондратенко Н.И.
12
2

Шаймиев М.Ш.
5
9
Руцкой А.В.
13
2

Строев Е.С.
6
7
Федоров Н.В.
14
1

Россель Е.Е.
7
6
Савченко С.А.
15
1

Наздратенко Е.И.
8
5
Черногоров А.Л.
16
1

По сравнению с опросом, проведенным в декабре 1998 г., состав первой пятерки лидеров претерпел некоторые изменения. В ней появился М.Шаймиев (пятое место), вытеснив из нее Э.Росселя. Поменялись местами Д.Аяцков и А.Лебедь, возглавивший сегодняшний список. А.Тулеев по-прежнему остался на четвертом месте, а вот К.Титов с пятого поднялся на третье.

Аргументы экспертов

Анализ высказываний позволяет судить о том, какие качества региональных лидеров и какие события, связанные с их именами, делают их, по мнению экспертов, фигурами общероссийского масштаба.

Для анализа были отобраны фамилии тех региональных лидеров, доля упоминаний которых превышает среднее число упоминаний одного имени в апрельском опросе экспертов (9%). Это А. Лебедь, Д. Аяцков, К. Титов, А.Тулеев, М. Шаймиев.

За единицу анализа было принято суждение – тематически завершенная и логически самостоятельная часть высказывания (в данном случае – фамилия регионального лидера и обоснование выбора).

Частотный анализ проводился на основании тематического и смыслового сходства суждений, содержащихся в высказываниях всех респондентов.

В анализ не включались суждения, в которых, во-первых, не приведены обоснования выбора и, во-вторых, дается обобщенная характеристика сразу нескольких региональных лидеров.

А. Лебедь

1.  Борец с коррупцией (конфликт с Быковым) (12 суждений).

2.  Политический деятель общероссийского масштаба, входит в число реальных претендентов на президентский пост (7 суждений).

3.  харизматическая личность (6 суждений).

4.  твердый, решительный (3 суждения).

Д. Аяцков

1.  новатор реформирования, в регионе которого все благополучно с экономикой (11 суждений).

2.  хорошо раскручивается как политик, отстаивает собственные интересы, не боится критиковать власть (9 суждений).

К. Титов

1.  Активен в политической жизни, создал движение, пользующееся поддержкой ряда губернаторов; в его заявлениях декларируется консолидация усилий регионов (15 суждений).

2.  один из самых результативных губернаторов, работает на благо земляков, в регионе проводятся демократические реформы (6 суждений).

А. Тулеев

1.  начал понимать необходимость решения вопросов не с точки зрения политики, а с точки зрения разумного поиска компромиссов; перестал работать на разрушение федерации (4 суждения).

2.  славится популистскими заявлениями; сумеет обеспечить 80-90%-ную поддержку на выборах (2 суждения).

М. Шаймиев

1.  при Шаймиеве Татарстан добился успехов в экономике и реальной политической автономии; грамотное взаимодействие с федеральными властями (8 суждений).

2.  мудрый человек, к его мнению прислушивается Президент (7 суждений).

3.  руководитель крупнейшей мусульманской республики в составе России (4 суждения).

Аргументы экспертов в цитатах

Ниже приведены наиболее яркие высказывания экспертов о региональных лидерах, занявших первые пять мест в приведенном списке (см. таблицу).

О Лебеде

"Лебедь – это твердость, решительность, и это импонирует многим жителям России".

"По рейтингу входит в число ведущих кандидатов на президентский пост и все еще остается популярным среди электората".

"Несмотря на обстановку, на окружение его "алюминиевыми ребятами", рычит, как ни в чем не бывало".

Об Аяцкове

"Поднял бюджет области и у них в Саратове есть деньги. Там хорошая база научная и сам город довольно интересен".

"Проявляет большую активность, тем самым показывая свою энергичность и готовность к переменам в собственной судьбе".

"В силу продвинутости реформ в различных отраслях хозяйства и промышленности. Новатор реформирования, имеющего конкретные результаты".

О Титове

"Попытки создания региональной партии и постоянное присутствие при событиях федерального масштаба".

"Начал создавать новое движение. Достаточно амбициозен, настоящий политик, в том смысле, что друзей у него нет, у него есть только интересы. Он далеко пойдет".

"В его регионе держатся демократические реформы, он является довольно стабильным".

О Тулееве

"Был оппонентом нынешнего режима, но сейчас с ним активно работает, принимает решения. Как региональный лидер может влиять на решения федеральных органов, предлагая им разумные варианты".

"Неоднозначная фигура, но тем не менее, продолжает держать управление в своем регионе относительно нормально".

О Шаймиеве

"Исключителен тем, что своей национальной экономической самостоятельностью они воспользовались в полной мере".

"вышел на арену в связи с Югославией. Как будут идти дела в Татарстане, так и у нас будет развиваться федерализм. Шаймиев демонстрирует яркую, взвешенную позицию".

"очень мудрый, неординарный человек".

Краткая информация

Политика
99/20-01

Россияне о пунктах обвинения президента Госдумой

Голосование в Думе по импичменту и всероссийский опрос населения по вопросу, виновен ли президент в предъявленных ему Думой обвинениях, проходили почти одновременно. Россияне оказались более радикально настроенными, чем депутаты парламента. Это видно из приводимых ниже данных (в % от числа опрошенных):

Пункты обвинения



Считают Б.Ельцина







виновным

· война в Чечне
87

· развал вооруженных сил и значительное 
ослабление оборонной мощи России
80

· разгон парламента с применением военной силы 
в сентябре-октябре 1993 г.
73

· развал СССР в результате заключения 
Беловежского соглашения в 1991 г.
72

· геноцид российского народа
67

Самой жесткой позиции в оценке действий Президента придерживаются представители электората Г.Зюганова. А относительно более мягкую позицию занимают сторонники Ю.Лужкова.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 мая 1999 года. 1500 респондентов.

Политика
99/20-02

Отстранение Е.Примакова не поддержано россиянами

Через три дня после отставки правительства Е.Примакова респондентам был задан вопрос: "вы лично одобряете или не одобряете это решение президента?". Реакция оказалась резко негативной: 81% россиян не одобрили отставку премьер-министра и лишь 8% – одобрили.

Сожаления по поводу отстранения Е.Примакова от должности главы правительства немедленно сказались на его политическом рейтинге: если бы выборы президента проводились в момент опроса и в списке кандидатов был Е.Примаков, то он набрал бы больше всего голосов (22%), опередив на 5 процентных пунктов Г.Зюганова, постоянно лидирующего в перечне претендентов на этот пост. До отставки президентский рейтинг Е.Примакова не превышал 19%.
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 15 мая 1999 года. 1500 респондентов

Репутация
99/20-03
Ю.Лужков: мэр или президент?

По данным социологических опросов, московский мэр Ю.Лужков в 1999 году стабильно занимает среди потенциальных претендентов на президентский пост третье место (12-15%), уступая лишь Г.Зюганову и Е.Примакову. 

Если бы на президентских выборах Ю.лужков вышел во второй тур в паре с Г.Зюгановым, или А.Лебедем, или Г.Явлинским, то, согласно результатам опросов, он во всех этих случаях оказался бы победителем. На сегодня единственный политик, который мог бы опередить его во втором туре президентских выборов, – это бывший премьер Е.Примаков. Приведем соответствующие результаты гипотетических парных голосований, полученные в самом начале мая (данные в % от числа опрошенных):

Проголосовали бы во втором туре 
президентских выборов...

· за Г.Зюганова
29

или

· за Ю.Лужкова
38

· за А.Лебедя
23

или

· за Ю.Лужкова
38

· за Г.Явлинского
25

или

· за Ю.Лужкова
35

· за Е.Примакова
46

или

· за Ю.Лужкова
25

Как видим, при выборе из перечисленных кандидатов на президентский пост готовы отдать свой голос за Ю.Лужкова от 25% до 38% россиян.

Однако, отвечая на вопрос: "Что БЫ вы предпочли – чтобы Ю.Лужков оставался мэром Москвы или чтобы он стал президентом России?", большинство респондентов (61%) высказались за сохранение нынешнего статуса Ю.Лужкова, а его "уход" в президенты поддержала втрое меньшая доля опрошенных (19%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 1 и 8 мая 1999 года. По 1500 респондентов.

Югославия
99/20-04

Интерес к событиям в Югославии 
постепенно ослабевает

С самого начала военной акции НАТО на Балканах респондентам задавали вопрос: "Следите ли вы за новостями из Югославии, и если да, то как часто?". Распределение ответов свидетельствует о том, что острота интереса россиян к этой теме уменьшается (данные в % от числа опрошенных):


3 апреля
24 апреля
15 мая 

· Не следят за новостями из Югославии
7
9
11

· Один раз в несколько дней
14
18
18

· Один раз в день
34
36
38

· Несколько раз в день
43
37
32

По-прежнему стойкий интерес к событиям на Балканах проявляют прежде всего наиболее политизированные слои населения: по данным последнего опроса, несколько раз в день обращаются к новостям из Югославии жители Москвы и Санкт-Петербурга (45%), лица старше 50 лет (44%), респонденты с высшим образованием (38%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 3 апреля, 24 апреля и 15 мая 1999 года. По 1500 респондентов.
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. Данные общероссийских опросов населения, проведенных Фондом "Общественное мнение" по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки в каждом опросе – по 1500 респондентов.
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