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Результаты опроса населения России 
24-25 апреля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жёлтым цветом и фиолетовым выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный
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Аналитические сообщения
Балканский кризис и российская политика.
Вступать ли в союз с Югославией?

Идея о присоединении Югославии к российско-белорусскому союзу воспринята большинством российских граждан негативно. Причем противники такого объединения ощутимо преобладают даже среди приверженцев Г.Зюганова, что, по-видимому, свидетельствует о стратегическом просчете лидеров КПРФ, добившихся принятия Думой соответствующего постановления.

Вопрос: "Недавно появилось сообщение о возможном присоединении Югославии к союзу Белоруссии и России. Вы лично одобрили бы или не одобрили присоединение Югославии к союзу России и Белоруссии?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

одобрил бы
28
37
29
25
29
20

не одобрил бы
55
51
58
63
56
71

затр. ответить
17
12
13
11
15
8

Особенно резкое несогласие с предложением об объединении выражают респонденты с высшим образованием: здесь эту идею одобряют лишь 22% респондентов, а отвергают – 65%.

Неприятие "тройственного союза" большинством опрошенных обусловлено по преимуществу, разумеется, пониманием того факта, что этот шаг способен привести к военной конфронтации России с НАТО.

Вопрос: "Одни политики говорят, что присоединение Югославии к российско-белорусскому союзу вовлечет Россию в военный конфликт с НАТО. По мнению других, присоединение Югославии не вовлечет Россию в военный конфликт с НАТО. С какой точкой зрения Вы согласны – с первой или второй?"


Все
Вы лично одобрили бы или не одобрили присоединение Югославии к союзу России и Белоруссии?



одобрил бы
не одобрил бы

с первой
68
41
86

со второй
19
42
9

затр. ответить
14
16
5

Что же касается сторонников объединения, то среди них мнение о неизбежности участия России в военном конфликте в случае присоединения Белграда к союзу Москвы и Минска разделяют и не разделяют примерно равные доли респондентов. 

Однако, как явствует из приведенных ниже данных, сторонники такого союза достаточно решительно – в соотношении 3:1 – высказываются против втягивания России в этот конфликт. 

Вопрос: "Одни политики призывают руководство России активно включиться в военный конфликт с НАТО на стороне Югославии. По мнению других, России ни в коем случае нельзя дать себя втянуть в этот конфликт. С каким мнением Вы согласны – с первым или со вторым?"

 
Все
Вы лично одобрили бы или не одобрили 
присоединение Югославии к союзу 
России и Белоруссии?



одобрила бы
не одобрила бы

с первым
9
23
4

со вторым
85
73
93

затр. ответить
6
4
9

Позиция тех сторонников союза, которые полагают, что его заключение приведет к военному конфликту с НАТО, и вместе с тем считают, что России "ни в коем случае" не следует втягиваться в такой конфликт, является, конечно, абсолютно алогичной. Ясно, что заявляя о согласии с предложением об объединении, они руководствуются не рациональными соображениями, а эмоциями – сочувствием к жертвам бомбардировок, желанием продемонстрировать несогласие с действиями Запада, возможно – подсознательной, генетически связанной с ностальгией по Советскому Союзу, установкой на использование любого шанса для расширения державы. При этом они, несомненно, не задумываются о возможных последствиях такого шага. 

Но если примерно 3/4 сторонников оси Москва – Минск – Белград желали бы избежать военного конфликта с НАТО, то следует полагать, что по мере рассеивания иллюзий относительно возможности состоять в союзе с воюющей страной, не втягиваясь в войну (а с повышением уровня осведомленности наших сограждан о ситуации вокруг Балкан такие иллюзии должны рассеиваться), популярность экстравагантной интеграционной инициативы С.Милошевича – Г.Селезнева должна еще более снизиться. 

Россия и Запад

Обострение отношений между Россией и Западом, вызванное балканским кризисом, не убедило респондентов в том, что внешнеполитический курс нашей страны является в должной мере самостоятельным. Подавляющее большинство опрошенных сегодня, как и в начале текущего года, убеждено, что поведение России слишком сильно зависит от западных стран. 

Вопрос: "Одни считают, что сегодня Россия занимает в целом достаточно самостоятельную позицию по отношению к ведущим странам Запада. По мнению других, Россия в своих решениях и действиях слишком зависит от западных стран. С каким из двух мнений – с первым или вторым – Вы согласны?"


Все
Среди электоратов
С высшим 



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского
образованием

23-24 января 1999 г.

с первым
14
10
18
16
11
20
19

со вторым
75
80
75
80
80
72
76

затр. ответить
12
11
7
4
9
8
5

17-18 апреля 1999 г.

с первым
16
15
22
21
13
11
14

со вторым
71
75
61
74
79
77
79

затр. ответить
14
11
17
5
8
12
8

Доля респондентов, придерживающихся противоположного мнения, увеличилась незначительно. Причем показательно, что высокообразованные граждане сегодня даже в большей мере, чем несколько месяцев назад, склонны считать, что Россия движется в фарватере Запада. Это можно объяснить как реакцией на события, не имеющие непосредственного отношения к балканскому кризису (например, перипетии диалога России с МВФ), так и осмыслением того факта, что внешнеполитический потенциал России в последние годы радикально сократился, и она, как показывает динамика событий вокруг Югославии, не способна сегодня существенно повлиять на развитие международных событий. Наиболее образованные и вместе с тем наименее склонные к "антизападным" настроениям сторонники Г.Явлинского, которые еще недавно признавали российскую позицию самостоятельной охотнее, чем приверженцы любого иного потенциального кандидата в президенты, сегодня реже всех соглашаются с такой оценкой.

Большинство респондентов отдают себе отчет в том, что российско-американские отношения за последний год ухудшились: с этим суждением соглашаются 51% опрошенных, тогда как лишь 7% полагают, что они улучшились (в январе, соответственно – 33% и 12%). И несколько выросла доля опрошенных, отрицающих важность этих отношений для России.

Вопрос: "Иногда высказывается мнение, что для России важно укрепление отношений с США. Как Вы относитесь к этому мнению – одобряете или не одобряете?" 


Все
Среди электоратов
С высшим 
18-35 



Зюга-нова
Лебедя
Лужкова
Прима-кова
Явлин-ского
образованием
лет

23-24 января 1999 г.

одобряю
63
57
64
76
66
69
69
69

не одобряю
22
29
22
18
20
22
22
17

затр. ответить
15
13
15
7
13
9
10
14

17-18 апреля 1999 г.

одобряю
59
50
66
68
62
71
56
58

не одобряю
26
38
25
20
26
20
35
27

затр. ответить
16
12
9
12
13
9
10
15

На фоне взрыва эмоций, последовавшего за началом бомбардировок Югославии, зафиксированные этими данными изменения в оценке значимости российско-американского диалога выглядят не слишком впечатляющими – тем более, что наиболее значительный рост доли респондентов, отказывающихся признать его важным для России, пришелся на сторонников Г.Зюганова, и ранее не склонных, как известно, симпатизировать США. 

Но следует обратить внимание на то, как резко изменились позиции молодежи, а также респондентов с высшим образованием. Означает ли это, что в "авангардных", наиболее склонных к поддержке либеральных и демократических ценностей, социально-демографических группах существенно усилились антизападные, изоляционистские настроения? Однозначно ответить на этот вопрос сложно. Может быть, отвергая мнение о значимости российско-американских отношений, многие респонденты исходят из того, что для России более важен диалог с европейскими державами: отечественные СМИ склонны освещать военную операцию на Балканах как агрессию США, в значительной мере недооценивая роль европейских стран в определении линии поведения НАТО. Но, во всяком случае, можно констатировать, что антиамериканские настроения усиливаются "опережающими темпами" именно в той среде, для которой они были свойственны в наименьшей степени.

Миссия В.Черномырдина

Вопрос: "В.Черномырдин назначен представителем президента России на Балканах. Как Вы думаете, сумеет или не сумеет В.Черномырдин помочь урегулированию косовского кризиса?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

сумеет
28
21
39
34
31
32

не сумеет
44
58
41
40
50
44

затр. ответить
28
20
20
26
20
24

Относительное большинство респондентов не верит в то, что миротворческая миссия В.Черномырдина увенчается успехом. В то же время доля опрошенных, считающих, что она может оказаться успешной, весьма значительна. В какой-то мере это, очевидно, отражает веру части респондентов в то, что именно позиция России может сыграть решающую роль в разрешении конфликта. Но, вероятно, дело не только в этом: ведь российская дипломатия и так демонстрирует бурную активность в диалоге и с Западом, и с югославскими властями.

Естественно предположить, что надежды на успех В.Черномырдина обусловлены прежде всего воспоминаниями о его нестандартных и эффективных действиях во время событий в Буденновске. Но было бы целесообразно выяснить: считают ли российские граждане сделанный Б.Ельциным выбор оптимальным; согласны ли они с тем, что именно В.Черномырдин лучше, нежели иные российские политики, способен справиться с обязанностями миротворца. Если это так, то политические перспективы лидера НДР могут оказаться не столь мрачными, как это сегодня видится едва ли не всем аналитикам.

Но в любом случае представляется, что убеждение 28% респондентов в том, что не слишком популярный экс-премьер, не имеющий пока особых заслуг в дипломатической сфере, может преуспеть в урегулировании балканского конфликта, свидетельствует об определенных сомнениях в эффективности российского внешнеполитического ведомства. 

Импичмент: обоюдоострое оружие?

Политическая эффективность процедуры импичмента как грандиозной предвыборной акции левых представляется сегодня достаточно сомнительной.

Вопрос: "Скоро в Государственной Думе должно состояться голосование по вопросу об импичменте (отстранении от должности) президента. По Вашему мнению, какое решение следует принять Думе, исходя из сегодняшних интересов России, – начинать или не начинать процедуру импичмента?"


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

начинать 
47
72
55
46
40
31

не начинать
40
18
36
46
53
63

затр. ответить
13
10
10
8
7
6

Относительное большинство респондентов, правда, и сейчас полагает, что запуск этой процедуры отвечает интересам России. Однако доля респондентов, не согласных с данной точкой зрения, весьма значительна. Отметим, для сравнения, что в октябре прошлого года 75% респондентов заявили, что одобрили бы импичмент, и только 16% – не одобрили бы его.

Разумеется, это не означает, что за последние полгода престиж президента значительно вырос. Данные самых различных опросов не позволяют делать подобных предположений. Но для оценки политической рентабельности импичмента это не имеет существенного значения.

На первый взгляд, приведенные выше данные говорят о том, что КПРФ как основная "движущая сила" импичмента гарантированно получает определенные политические дивиденды: доля сторонников этой акции в некоммунистическом электорате выше, чем доля ее противников в электорате коммунистическом. Однако в действительности из этого вовсе не следует, что голосованием по импичменту коммунисты могут привлечь на свою сторону больше голосов, чем потерять.

Отметим прежде всего, что форсируя размежевание политических сил по этому вопросу, коммунисты не смогут дискредитировать основных потенциальных конкурентов в глазах той части их электората, которая склонна поддерживать импичмент. В самом деле, ни Ю.Лужков, ни А.Лебедь, ни Е.Примаков не имеют "своих" парламентских фракций и, следовательно, в принципе не могут быть обвинены в срыве импичмента, если в Думе состоится голосование по этому вопросу. Их сторонники едва ли могут глубоко разочароваться в своих избранниках, если последние скептически выскажутся по поводу инициативы коммунистов, – ведь реального влияния на исход голосования они оказать не могут. Что же касается "Яблока", то оно готово поддержать импичмент, по крайней мере, по одному пункту обвинения.

Таким образом, разыгрывая карту импичмента, КПРФ приобретет предвыборные "аргументы", которые могут быть применены в основном против аутсайдеров предстоящих парламентских и президентских выборов – НДР, ЛДПР и т.д.

Кроме того, тема импичмента скорее всего не является для некоммунистического электората столь же значимой, как для сторонников Г.Зюганова. Хотя любой участник парламентских и президентских выборов, имеющий серьезные амбиции, не может, безусловно, в той или иной степени не дистанцироваться от Кремля, все же для потенциального сторонника, скажем, Ю.Лужкова мера оппозиционности лидера "Отечества" по отношению к действующему президенту вряд ли столь же важна, как для приверженца Г.Зюганова. И если избиратель, намеревающийся голосовать за Ю.Лужкова, не согласится с его позицией по вопросу об импичменте, то это едва ли заставит его "передать" свой голос иному кандидату, более непримиримо настроенному в отношении Б.Ельцина. 

Иное дело – электорат Г.Зюганова. Вся политическая стратегия КПРФ построена на тотальном неприятии "курса реформ", причем именно коммунисты стремятся максимально персонифицировать этот "курс", отождествить его с деятельностью Б.Ельцина. Непримиримость в противостоянии "режиму" и президенту – едва ли не главная характеристика политического имиджа КПРФ. И если сегодня 18% сторонников Г.Зюганова считают импичмент несвоевременным (в октябре прошлого года против импичмента высказывались только 6% его сторонников, за импичмент – 91%), то это означает, что они подвергают сомнению самую суть политической линии партии на современном этапе.

Связано это, несомненно, в основном с внешнеполитической ситуацией. И нельзя исключить того, что часть избирателей, ориентирующихся на лидера КПРФ как на кандидата в президенты, сочтет настойчивость коммунистов в вопросе об импичменте противоречащей национальным интересам, а то и "льющей воду на мельницу врага". В этом случае некоторый отток голосов от КПРФ может оказаться вполне вероятным. Причем коммунисты сейчас располагают очень ограниченной свободой маневра: просто снять с повестки дня вопрос об импичменте они не могут – большинство коммунистического электората было бы этим сильно разочаровано.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

Как Вы полагаете, если вопрос об импичменте будет все-таки рассматриваться Государственной Думой, то депутаты проголосуют за или против отрешения президента от должности?

за
38
52
 41
39
34
32

против
33
20
38
40
40
47

затр. ответить
39
28
22
22
26
22

Если Государственная Дума проголосует за объявление импичмента президенту, то последнее слово в этом вопросе должен будет сказать Совет Федерации. Как Вы думаете, Совет Федерации проголосует за или против импичмента?

За
21
31
28
21
20
12

против
40
31
44
46
47
59

затр. Ответить
39
38
28
34
33
29

Перспективы голосования по импичменту и в Думе, и в Совете Федерации представляются респондентам весьма неочевидными. И все же опрошенные склонны полагать, что сенаторы, в конечном итоге, поддержат президента. Следовательно, трактовка инициативы думских левых как сугубо политиканской, рассчитанной не столько на достижение результата, сколько на демонстрацию своего отношения к президенту, должна, по логике вещей, восприниматься значительной частью российских граждан с доверием. 

На фоне балканского кризиса процедура импичмента становится для левых достаточно рискованным политическим предприятием. Раздражение избирателей по поводу стремления коммунистов и их союзников "раскачивать лодку" может оказать более сильное влияние на их электоральное поведение, чем сочувствие антипрезидентской риторике левых. Особенно – в том случае, если публичная реакция президентской стороны на эту процедуру будет не слишком темпераментной. Безразличие Кремля к атакам слева было бы наиболее убедительным аргументом в пользу того, и так довольно распространенного, мнения, что инициаторы импичмента занимаются не практической политикой, а "чистой" (то есть грязной) пропагандой. 
Краткие сообщения

Югославия
99/17-01

Почему НАТО бомбит Югославию

В первые дни апреля россиянам был задан вопрос: "какая из сторон, по вашему мнению, БОЛЬШЕ виновна в возникшем конф​лик​те между югославией и нато?". Полученные результаты таковы (данные в % от числа опрошенных):

· НАТО
63

· обе стороны в равной мере
13

· Югославия
6

Через неделю (10 апреля) респондентам был задан открытый (предусматривающий ответ в свободной форме) вопрос: "Как НАТО объясняет, почему оно ведет войну против Югославии?". Опрос показал, что 55% россиян не знают, чем НАТО мотивирует свои военные действия. Однако остальные (45%) достаточно хорошо осведомлены об основных доводах североатлантического альянса: прекращение этнических чисток, защита косовских албанцев, предотвращение гуманитарной катастрофы в центре Европы. 

Интересно сопоставить эти данные с ответами на другой открытый вопрос, предложенный респондентам тогда же: "как вы думаете, почему нато ведет войну против югославии?". 

Свыше трети опрошенных (36%) затруднились дать объяснение причин военного конфликта. Следует отметить, что среди ответивших на вопрос многие говорили не о НАТО в целом, а только о США, зачастую даже причисляя к жертвам Америки ее союзников по НАТО и видя цель этой страны в порабощении Европы. 

Чаще всего (16% от общего числа опрошенных) респонденты ссылались на демонстрацию силы, которой никто сегодня не может противостоять ("Америка хочет показать всему миру свою силу воли, навязать свой диктат другим странам"; "в целях самоутверждения"; "демонстрация превосходства"; "запугивает славянские народы, показывает свою мощь и безнаказанность"; "запугивают весь мир"; "демонстрация своей силы, пренебрежение к общественному мнению, к ООН, к России"; "НАТО просто сильнее всех"; "никого не боятся"; "уверены, что не встретят отпора").

Несколько меньшая доля опрошенных (12%) высказала предположение, что основная причина балканского кризиса – это противостояние НАТО и России, причем главной целью военной акции на Балканах является стремление использовать Югославию как плацдарм для продвижения к российским границам ("подойти к границам России"; "напасть на Россию"; "разместить военную базу"; "Америка хочет быть ближе к российской границе"; "раздробить Югославию, ввести туда свои войска, быть ближе к границе России"; "занимают выгодное положение для войны с Россией"; "им нужен плацдарм рядом с Россией"; "они хотят втянуть в войну Россию"; "это агрессия против России").

Такая же доля респондентов (12%) высказала предположение, что в данном конфликте США добиваются мирового господства (8%), ослабления Европы (2%) и передела сфер влияния (2%) ("Америка хочет подчинить себе всех"; "США хотят завоевать мировое господство"; "Америка борется за передел мира"; "чтобы войти в Европу, разбить народы Европы"; "им нужна власть над Европой"; "США показывают Европе, кто есть кто").
Еще 8% опрошенных выдвинули версию, согласно которой военные действия на Балканах – это своего рода полигон для США и НАТО, возможность проверить собственную боеготовность, испытать новое оружие и утилизовать старые запасы вооружений, а также дать толчок развитию своей военной индустрии ("испытывают новое оружие"; "некуда девать оружие"; "интересы военной промышленности"; "это военные учения"; "НАТО репетирует будущие военные вторжения"; "США необходимо обеспечить работу ВПК"; "Югославия – удобный испытательный полигон").
Около 5% респондентов видят в случившемся экономическую подоплеку – желание подчинить себе район, богатый полезными ископаемыми, и вообще нажиться на войне ("Америка наживается на войне"; "в Косово находится 65% мирового запаса хрома, стратегический материал"; "делают деньги"; "им надо землю, там много нефти"; "им нужны полезные ископаемые, там их больше, чем на Урале, и они качественные, и именно в Косово"; "чтобы повысить курс доллара, а рубль уронить"; "это война за рынки сбыта").

Чуть меньшая доля опрошенных (4%) считает, что главная цель НАТО – наказание Югославии и лично С.Милошевича за неуступчивость ("за нежелание вступить в НАТО"; "НАТО хочет уничтожать неугодных им правителей"; "глава Югославии обидел Клинтона"; "из-за того, что Милошевич не подписал мирный договор"; "им не нравится режим Милошевича"; "НАТО защищает югославский народ от их президента").
И, наконец, еще 3% опрошенных усматривают причину конфликта в том, что атлантический альянс поддерживает косовских албанцев ("для соблюдения прав человека в Косово"; "из-за ущемления прав косовских албанцев"; "чтобы ликвидировать религиозные конфликты"; "они защищаю ислам"; "силой решают национальный вопрос"; "чтобы Сербия вывела свои войска из Косово").

Остальные респонденты (всего около 7%) либо не смогли четко сформулировать свою позицию, либо дали разрозненные ответы.

Таким образом, хотя почти каждый второй взрослый россиян, как отмечалось выше, знает аргументы НАТО в балканском вопросе, но поддержки эти аргументы не находят: только 3% респондентов воспроизвели их, говоря о причинах военной акции на Балканах.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 3 и 10 апреля 1999 года. По 1500 респондентов. 

Экономика
99/17-02

О поддержке отечественного товаропроизводителя

В анкету очередного опроса был включен перечень мер, которые могло бы предпринять правительство для поддержки отечественного товаропроизводителя. Респондентам предлагалось выбрать те меры, которые, с их точки зрения, являются первоочередными. Чаще всего отмечались следующие позиции (данные в % от числа опрошенных):

· снизить налоги с товаропроизводящих предприятий
66

· обеспечить товаропроизводителей государственными 
заказами и бюджетным финансированием
44

· оградить товаропроизводителей от криминальных 
группировок и коррупции
35

· ограничить импорт товаров
27

Интересно, что в перечне мер, которые, по мнению россиян, способствовали бы укреплению позиций отечественного производителя, ограничение ввоза товаров из-за рубежа стоит на четвертом месте, а не возглавляет список, хотя вообще большинство населения относится к данной идее с одобрением. Больше того, доля ее сторонников растет. Так, в мае 1998 года на вопрос: "ВЫ СОГЛАСНЫ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ С МНЕНИЕМ, ЧТО ДЛЯ ПОДДЕРЖКИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДИТЕЛЯ НАДО ОГРАНИЧИТЬ ВВОЗ В РОССИЮ ИМПОРТНЫХ ТОВАРОВ?", – положительно ответили 55% респондентов, а через год – 62%.

Следует отметить, что чаще других поддерживают эту идею пожилые респонденты (среди опрошенных старше 50 лет – 68%), лица с неполным средним образованием (69%), сельские жители (68%), но особенно – сторонники Г.Зюганова (74%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 2 мая 1998 года, 10 апреля 1999 года. По 1500 респондентов.
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