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Результаты опроса населения России 
17-18 апреля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-30

Аналитические сообщения
Ю.Скуратов "теряет очки".
Накануне очередного голосования в Совете Федерации по вопросу об отставке Генерального прокурора относительное большинство респондентов продолжает высказываться против ухода Ю.Скуратова. Однако за последние две недели доля опрошенных, считающих, что ему следует оставить свой пост, заметно увеличилась (с 1/4 до 1/3 респондентов), а доля противников отставки – сократилась. 


Все
Возраст
Образование



18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет
неполное среднее
сред-нее
среднее спец.
высшее

По Вашему мнению, должен или не должен Генеральный прокурор Ю.Скуратов уйти в отставку?   (Опрос ФОМ 27-28 марта)

должен
25
23
24
26
24
23
23
32

не должен
48
51
47
46
42
44
55
50

затр. ответить
28
25
29
28
34
33
22
18

Одни считают, что Ю.Скуратов должен добровольно уйти в отставку. По мнению других, Ю.Скуратов должен бороться за сохранение своего поста. С каким мнением – с первым или вторым – Вы согласны? ?   (Опрос ФОМ 10-11 апреля)

с первым
32
35
35
28
28
31
32
43

со вторым
44
39
47
47
39
46
49
39

затр. ответить
23
27
18
26
33
23
19
19

Трудно однозначно определить, чем вызваны эти изменения. Но представляется, что во многом они обусловлены "угасанием" эмоциональной реакции на демонстрацию дискредитировавшей Ю.Скуратова видеопленки. Напомним: по "горячим следам" 73% опрошенных заявили, что показывать ее по телевидению не следовало (противоположной точки зрения придерживались 14%). И именно нежелание санкционировать подобные методы устранения высших должностных лиц побудило, очевидно, многих встать на сторону Ю.Скуратова. 

Показательно, что наибольшие изменения за две недели произошли в позиции молодых респондентов, которые в ходе предыдущего опроса, в отличие от представителей старших поколений, довольно решительно отвергли тезис о том, что высшие должностные лица обязаны быть безупречными в своей личной жизни. Естественно предположить, что, высказываясь в конце марта против отставки Ю.Скуратова, молодые респонденты в большей мере, нежели остальные, протестовали против подглядывания в замочную скважину. 

Сейчас этот фактор, по-видимому, играет не столь значительную роль. Во-первых, – потому, что моралистический ажиотаж, нагнетавшийся противниками Генерального прокурора и вызывавший у многих реакцию отторжения (поскольку его политическая подоплека была вполне очевидной), несколько спал. Во-вторых, – потому, что всплыли новые обстоятельства: если оплата сексуальных "услуг" являлась завуалированной взяткой, полученной Генеральным прокурором, то его прегрешение превращается в должностное преступление. 

Возможно, рост доли респондентов, считающих, что Ю.Скуратов должен уйти, связан с тем, что избранная им линия поведения вызывает определенное разочарование у тех, кто готов был поддержать его в начале конфликта. Заявления Генерального прокурора о том, что он располагает информацией о коррупции в высших эшелонах власти, и его пытаются устранить люди, опасающиеся разоблачений, выглядели весьма правдоподобно, – тем более, что заинтересованность Кремля в его уходе была вполне очевидна. Как явствует из приведенных ниже данных, и сейчас абсолютное большинство респондентов согласно с тем, что причина атаки на Ю.Скуратова состоит именно в этом. Но  возникают вопросы: почему Генеральный прокурор не дал хода соответствующим делам, когда был возвращен в свое кресло Советом Федерации, почему он так и не назвал ни одного имени ни сенаторам, ни депутатам Думы, ни прессе? Более того, он "приватизировал" взрывоопасную информацию и откровенно заявил о готовности использовать ее в качестве "тяжелой артиллерии" исключительно в целях самообороны. 

* * *

В результате образ принципиального борца с коррупцией, естественно, подвергается эрозии. Наиболее решительно отворачиваются от Генерального прокурора граждане с высшим образованием (только среди высокообразованных респондентов сторонники его отставки численно преобладают над противниками), и можно предположить, что объясняется это именно тем, что они четче разглядели двусмысленность позиции Ю.Скуратова.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Примакова
Явлинского

Одни считают, что Ю.Скуратов должен добровольно уйти в отставку. По мнению других, Ю.Скуратов должен бороться за сохранение своего поста. С каким мнением – с первым или вторым – Вы согласны?

с первым
32
29
29
33
35
38

со вторым
44
54
57
45
44
46

затр. ответить
23
17
14
21
20
16

Одни говорят, что Ю.Скуратов борется с коррупцией, поэтому его стараются очернить и убрать с поста Генерального прокурора. По мнению других, поведение Ю.Скуратова аморально, поэтому его необходимо отстранить от должности. С каким мнением – с первым или вторым – Вы согласны?

с первым
52
61
61
54
51
57

со вторым
20
20
22
20
24
24

затр. ответить
28
19
16
28
26
19

Связь между готовностью поддержать Генерального прокурора и уверенностью в том, что его преследуют высокопоставленные коррупционеры, прослеживается со всей отчетливостью: представители "протестного" электората Г.Зюганова и А.Лебедя чаще прочих признают его жертвой интриг коррумпированных политиков или чиновников, и они же – значительно решительнее высказываются против отставки Ю.Скуратова.

Но стоит обратить внимание на такой факт: что в целом респондентов, признающих, что атака на Ю.Скуратова вызвана его антикоррупционной деятельностью, значительно – больше, нежели тех, кто высказывается в пользу его дальнейшего пребывания в кресле Генерального прокурора (а сторонников отставки больше, нежели тех, кто склонен считать, что он должен быть отстранен за "аморалку"). Поскольку ясно, что этот разрыв не может объясняться симпатиями респондентов к анонимным коррупционерам, противостоящим Ю.Скуратову, приходится сделать вывод – даже среди респондентов, считающих последнего жертвой гонений, отнюдь не все удовлетворены тем, как он использует полномочия Генерального прокурора.

Итак, за время, прошедшее после первого голосования в Совете Федерации, сочувствие российских граждан к Ю.Скуратову заметно снизилось. Помимо всего прочего, это связано и с явной политизацией "дела Скуратова", с тем, что вопрос о его отстранении оказался в эпицентре межпартийного противоборства, превратился в фактор, дестабилизирующий политическую ситуацию. Если Ю.Скуратов не воспользуется повторным "бенефисом" в верхней палате для того, чтобы предъявить конкретные обвинения своим доселе анонимным противникам, его освобождение от должности – если таковое состоится – не вызовет, скорее всего, особого сожаления. Возможно, большинство наших сограждан и сочтет, что он пал в бою со взяточниками и казнокрадами, но, поскольку последний шанс заработать репутацию решительного и принципиального борца с коррупцией будет им упущен, его уход не будет воспринят как большая потеря. Однако если Ю.Скуратов решится сейчас перейти в наступление и обнародует те или иные сенсационные разоблачения, ситуация может измениться самым кардинальным образом: предпосылки для этого, как явствует из приведенных выше данных, сохраняются.

Балканский кризис: немотивированная агрессия НАТО?

Подавляющее большинство российских граждан не имеет, по-видимому, сколько-нибудь отчетливого представления о целях военной операции НАТО на Балканах. Во всяком случае, происходящее в эпицентре балканской трагедии – в Косово – интерпретируется респондентами следующим образом. 

Вопрос: Противоборствующие стороны в Югославии выдвигают сегодня разные версии по поводу причин массового бегства албанцев из Косово. С какой из перечисленных версий Вы согласны?


Все
Образование



неполное среднее
сред-нее
среднее спец.
выс-шее

косовские албанцы спасаются от бомбежек НАТО
56
58
55
56
55

косовские албанцы спасаются от сербов, 
которые устраивают этнические чистки
13
10
10
17
20

косовские албанцы бегут из-за собственных боевиков, которые заставляют вступать мирных людей в "Армию освобождения Косово"
11
9
12
10
11

затр. ответить
20
24
22
17
14

Даже среди высокообразованных граждан лишь 20% опрошенных связывают исход албанцев с этническими чистками, тогда как абсолютное большинство респондентов убеждено, что они бегут от ударов авиации НАТО. При всей алогичности такого объяснения (от бомбежек в равной мере страдает и сербское население края, но покидает его только одна этническая группа) нетрудно понять, почему оно является преобладающим: 90% опрошенных видели телерепортажи о беженцах. Но в этих репортажах вопрос об этнических чистках либо совсем не затрагивается, либо упоминается исключительно для того, чтобы подчеркнуть, что с началом военной операции НАТО антиалбанский террор резко усилился, и положение косоваров стало совсем невыносимым. 

В таком контексте этнические чистки выглядят не преступлением сербских властей, а побочным результатом бомбардировок, чуть ли не стихийным бедствием, которое то ли по злому умыслу, то ли по недомыслию вызвало НАТО. Причем закреплению такой трактовки событий в сознании аудитории способствует то, что сюжеты о беженцах неизменно демонстрируются после сообщений об ударах авиации НАТО.

* * *

Замалчивание сербских преступлений в Косово ведет к тому, что действия НАТО на Балканах воспринимаются как абсолютно немотивированная агрессия. А это создает предпосылки для некритического восприятия любых, вплоть до самых абсурдных, версий по поводу скрытого смысла военной операции – от стремления Клинтона восстановить свою репутацию после сексуального скандала до репетиции войны против России.

Вопрос: Как Вы думаете, сегодня у России есть внешние враги, которые могут развязать войну против нашей страны?


Август 
Апрель 
Образование


1998 г
1999 г
неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

есть
44
73
75
71
73
72

нет
35
15
8
17
15
22

затр. ответить
20
12
16
12
11
6

Сегодня подавляющее большинство российских граждан верит в то, что против нашей страны может быть развязана война, причем даже среди высокообразованных респондентов отвергают такую возможность лишь 22%. Но предположение о том, что "враги" могут напасть на ядерную державу, несовместимо с представлением о рациональном поведении на международной арене.

Представляется, что не возмущение действиями НАТО против Югославии, а именно непонимание его намерений, связанное с дезинформированностью о происходящем в Косово, реанимирует фобии времен "холодной войны" и заставляет видеть в событиях на Балканах прямую угрозу для безопасности России. Возникает "классический" образ врага, от которого можно ожидать чего угодно, поскольку его злодейство безмерно, а логика недоступна.

* * *

С этим непониманием, по-видимому, связан и еще один опасный самообман, очень напоминающий иллюзии времен "холодной войны": представление о том, что агрессия против Югославии встречает в мире едва ли не всеобщее осуждение. 

Вопрос: Как Вы считаете, большинство развитых стран мира поддержало или осудило военную акцию НАТО в Югославии?


Все
Образование



неполное среднее
среднее
среднее спец.
высшее

поддержало
29
22
29
30
39

осудило
59
61
59
61
52

затр. ответить
12
17
12
8
9

Хотя большинство респондентов с высшим образованием, вероятно, осведомлено о том, что НАТО объединяет в своем составе едва ли не большую часть развитых стран мира, однако только 39% из них соглашаются с тем, что военная акция пользуется поддержкой таких стран.

Таким образом, более объективное освещение логики действий участников балканского конфликта становится критически необходимым для того, чтобы российские власти могли проводить рациональный курс в условиях хотя бы относительного общенационального консенсуса по вопросам внешней политики. Речь идет не о том, чтобы оправдывать действия НАТО ссылками на этнические чистки в Косово, и даже не о "разделении ответственности" между противостоящими сторонами. Но, демонстрируя катастрофические последствия военной операции НАТО, характеризуя ее как агрессию, противоречащую нормам международного права, варварскую и преступную, нельзя и дальше обходить тему антиалбанского террора. Нельзя хотя бы уже потому, что без признания необходимости решения косовской проблемы какая бы то ни было посредническая активность России утрачивает всякий смысл. Если не признать сегодня оправданной изначальную цель операции НАТО – прекращение этнических чисток в Косово, – то завтра большинство российских граждан может счесть любые инициативы властей, направленные на достижение компромисса и прекращение войны на Балканах, пособничеством агрессору. 

Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что такая угроза вполне реальна. Реальна и угроза интенсивного всплеска антизападных настроений, который поставит под вопрос возможность взаимодействия с Западом в экономической области и скажется на соотношении политических сил в России – в частности, на итогах ближайших парламентских и президентских выборов.

Россияне о перспективах переноса выборов 
в Думу на 2000 год.
Ответы респондентов на три вопроса:

Вопросы:

1. Некоторые говорят, что выборы в Думу следует перенести на 2000‑й год и провести одновременно с президентскими выборами. Другие считают, что выборы в Думу должны состояться в срок – в конце 1999 года. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны? (Закрытый вопрос)
2. Если Вы за то, чтобы отложить выборы в Думу на 2000-й год, то почему Вы так думаете? (Открытый вопрос)
3. Если вы за то, чтобы выборы в Думу состоялись в срок – в конце 1999 года, то почему Вы так думаете? (Открытый вопрос)
Соотношение мнений

Прежде всего отметим, что открытые вопросы носят альтернативный характер, поэтому респондентам в зависимости от занятой ими позиции предстояло выбрать для ответа либо первый, либо второй из них.

Соотношение ответов респондентов по всем трем вопросам показано в таблице 1.

Таблица 1

(данные в % от общего числа опрошенных)


Закрытый вопрос
Открытые вопросы

Перенос срока выборов
33
32

Проведение выборов в срок
47
43

Затруднились ответить, нет ответа
20
25

* Указана доля респондентов, затруднившихся ответить или не давших ответа на оба открытых вопроса.
Как видно из таблицы, у четырех из каждых пяти россиян есть определенное мнение по вопросу о подходящем сроке проведения парламентских выборов. При этом около половины опрошенных – за выборы в конце года, треть – за перенос парламентских выборов на 2000 год.

Добавим, что почти все респонденты со сложившимся мнением о желательном сроке выборов смогли аргументировать свою позицию.

Аргументы за перенос выборов на 2000 год (32%)

Распределение ответов на первый открытый вопрос

Распределение ответов по тематическим группам представлено на графике 1.

График 1

 (данные в % от общего числа опрошенных)
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Как видим, решающий аргумент в пользу совмещения парламентских выборов с президентскими – экономия денежных средств. Каждый из других аргументов набрал не больше 2% сторонников, поэтому соответствующие высказывания объединены в общую группу, включающую несколько подгрупп.

Уменьшение расходов (23%)
Отдельные высказывания

"Государство и так бедное, будет меньше расходов"; "дешевле провести одновременно с президентскими"; "дорогие уж очень выборы"; "меньше истратим денег"; "подешевле будет"; "так выгоднее и экономичнее"; "только из-за экономии бюджета"; "хоть, может, деньги пойдут не на выборы, а на зарплаты, пенсии, пособия детские"; "чтоб за один раз, это ж сколько денег уйдет"; "экономия средств".

Комментарий

Приведенные высказывания говорят сами за себя. Они вполне однотипны по форме и однозначны по смыслу: голосовать дважды – слишком дорого!
Другое, неопределенное (9%)
Отдельные высказывания

"Выберут Думу и начнется подготовка к президентским выборам, а когда работать?"; "меньше времени люди потратят"; "много будет шума, поэтому выборы провести сразу все"; "не надо лишний раз баламутить народ"; "не портить людям нервы два раза";

"все органы власти сразу новые"; "надо начинать жить по-новому и сразу менять и президента, и Думу"; "чтобы никто друг на друга не влиял – ни Дума на президента, ни президент на Думу"; "чтобы сразу сменить всю власть, может быть, будет какое-то движение, сдвиг";

"да пускай подольше побудет эта Дума, там больше коммунистов"; "наворовались уже, пусть работают и будут эти же – пусть"; "пусть будет пока старая Дума, от новых неизвестно, что ждать";

"новый президент может повлиять на состав Думы"; "президент должен набирать команду"; "сначала президентские выборы, а уж потом депутаты";

"может, кто-то еще выдвинет свою кандидатуру"; "пусть ситуация в стране нормализуется"; "реже выборы – больше придет людей голосовать";

"всем выгодно"; "за совместные выборы"; "наверное, так лучше"; "просто так думаю"; "я за то, чтобы отложить выборы на 2000 год";

"все равно как захотят, так и сделают. Нас не спросят"; "все эти выборы – вранье"; "мне все равно, лучше их вообще не выбирать"; "от сроков ничего не зависит, все уже развалили"; "что изменит-то, в срок или нет?".

Комментарий

Ответы данной тематической группы подразделяются на несколько подгрупп.

Около 2% респондентов, как бы в развитие темы уменьшения расходов на парламентские выборы в случае совмещения их с президентскими, отмечают, что такое совмещение приведет также к экономии сил и времени, к сокращению периода предвыборной "смуты" (меньше будет потрачено времени и средств"; "больше работать, меньше заниматься выборами"; "пусть лучше будет один раз шумиха с обещаниями").

Еще 2% опрошенных видят смысл переноса выборов в том, чтобы произвести одновременное и радикальное обновление высших эшелонов власти ("менять всех сразу"; "чтобы сразу поменять и Думу, и президента"; "нужно новых, от этих тоска"). В этих высказываниях угадывается накопившееся раздражение нынешней властью, недоверие к ней. Дополнительный аргумент сторонников формулы "всех сразу" – то, что одновременная смена власти не даст ни одной из сторон преимуществ над другой ("чтобы не было драки"; "чтобы не подмять выборы в Думу").

Иные соображения по поводу переноса срока выборов на 2000 год были высказаны относительно небольшим числом респондентов (в общей сложности – около 3% от общего числа опрошенных). Сводятся они в основном к следующему.

Надо дать подольше поработать нынешней Думе ("надо посмотреть, как будут работать в 1999 году").

Некоторые респонденты почему-то убеждены, что формирование новой Думы должно зависеть от нового президента ("президент подберет команду"; "сначала нужно определиться с президентом").

В единичных случаях высказываются и другие идеи: при одновременных выборах увеличится явка ("...больше людей придет голосовать"), к лету 2000 года возможна нормализация обстановки в стране ("может, что-то изменится к лучшему"), за этот срок могут появиться новые политические фигуры ("может, кто-то еще выдвинет свою кандидатуру").

Совсем немногие респонденты (меньше 1%) в подтверждение своей позиции не привели конкретных доводов, т.е. дали неопределенные ответы ("можно за один раз"; "просто лучше"; "я за то, чтобы отложить выборы на 2000 год").

Наконец, особую подгруппу образуют высказывания тех 1,5% респондентов, которые не верят в результативность выборов независимо от срока их проведения. Это не "затруднившиеся ответить" – напротив, их ответы определенны и резки ("все равно ничего не изменится"; "все равно ничего хорошего не будет"; "надо больше заниматься улучшением жизни народа, а не выборами").

Аргументы за проведение выборов в срок (43%)
Распределение ответов на второй открытый вопрос

Распределение ответов по тематическим группам представлено на графике 2.

График 2

 (данные в % от общего числа опрошенных)
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График показывает, что аргументы сторонников проведения выборов в срок более разнообразны, а доли выдвигающих эти аргументы более пропорциональны, чем при ответах на предыдущий вопрос. Рассмотрим отдельно каждую из сформулированных респондентами позиций.

Действовать по закону (14%)
Отдельные высказывания

"Как положено по закону"; "по Конституции"; "порядок есть порядок";  "положено в 1999-м – пусть состоятся, зачем мудрить, мутить воду и людей"; "пришло время – надо выбирать"; "просто из-за того, чтобы было все в свое время"; "такой срок действия Думы".

Комментарий

Ответы, отнесенные к данной тематической группе, близки по форме и содержанию. Люди выступают за соблюдение правовых норм, против произвольной перемены установленных "правил игры", чем бы такая перемена ни мотивировалась. По сути это требование стабильности общественной и политической жизни, что отвечает стандартам правового государства.

Чем быстрее, тем лучше (13%)
Отдельные высказывания

"Должны влиться новые силы"; "Думу давно пора переизбрать"; "может быть, скорее изменится жизнь в лучшую сторону"; "может, будет лучше, все устали"; "надоели все, пора гнать их"; "не доживем"; "не стоит затягивать развал страны"; "некуда ждать"; "нужны новые идеи, новые люди"; "пора их менять, а то витают в облаках"; "потому что нынешняя Дума ваньку валяет"; "чем раньше, тем лучше"; "чтобы поскорее начать другую жизнь".

Комментарий

В этой группе аргументов доминирует недовольство нынешней властью и положением граждан в стране. Отсюда – требование скорейших перемен. При этом в ответах респондентов можно выделить два основных смысловых акцента.

В одних высказываниях преобладает негативный, критический тон. Скорейшие выборы нужны, потому что: 

Дума дискредитировала себя ("Дума работает плохо"; "ничего хорошего не сделали, чтобы им срок продлить"; "они и так засиделись, себе только зарплату повышают"); 

в стране нетерпимое положение ("пока еще все не развалили"; "в связи с нестабильной обстановкой"; "надо кончать с плохой политикой"); 

жизнь людей непосильно тяжела ("нам хоть денег давали бы"; "пусть лучше с людьми рассчитаются"; "пусть выплатят пенсию"; "устал народ").

Преобладающая тональность других высказываний – надежда на изменение к лучшему в результате переизбрания нижней палаты парламента ("может, новая власть будет лучше"; "скорее бы хоть какие-нибудь изменения"; "чем раньше выберем, тем скорее возможно улучшение"). Но и в этой надежде легко просматривается отталкивание от сложившегося положения вещей.

Больше порядка, преемственности (10%)
Отдельные высказывания

"Больше порядка"; "выберем Думу, а там будет видно, кого – в президенты"; "депутаты одно – президент другое"; "для обеспечения политической стабильности"; "если вместе, то полное безвластие будет"; "если совместить, будет неразбериха"; "когда будет известно, что за Дума, легче будет выбирать президента"; "меньше путаницы"; "нельзя создавать полное безвластие на период выборов"; "стабильность в стране"; "чтобы резко не менялось".

Комментарий

Чаще всего в этой группе высказываний звучит мысль о том, что одновременные парламентские и президентские выборы неизбежно приведут к дезориентации избирателей и усложнению самого избирательного процесса, т.е. к путанице, неразберихе ("вместе нельзя, неразбериха получится"; "будет больше бардака"; "все запутается").

Другой аргумент, смыкающийся с первым, – то, что нужна поэтапность при выборе высшей законодательной и высшей исполнительной власти ("легче будет выбирать президента, зная, кто будет в Думе"; "расклад сил перед президентскими выборами"; "чтобы результаты были взаимосвязаны").

Наконец, часть респондентов, чьи ответы вошли в данную тематическую группу, озабочена тем, чтобы одновременная смена президента и парламента не привела к безвластию и к еще большей дестабилизации обстановки в стране ("для стабильности общества нужна последовательность"; "чтобы не было безвластия"; "чтобы была преемственность власти").
Другое, неопределенное (6%)
Отдельные высказывания

"Будет проще с финансированием"; "для экономии денег"; "меньше затрат";

"выборы, проведенные в срок, будут более демократичными"; "да желательно и президента в 99 году избрать, а не тянуть, а то не доживем до 2000 года"; "зимой будет людей голосовать больше"; "лучше президентские выборы в 1999 году – толку ведь нет! А думские выборы – в срок, по Конституции"; "может, дадут коммунистам больше власти"; "можно провести и президентские в 99 году";

"а зачем перенос?"; "будет лучше"; "надо проводить сейчас"; "нет в этом необходимости"; 

"надоели эти выборы"; "одни заменятся другими"; "хуже уже не будет"; "это ничего не меняет".

Комментарий
Наиболее часто в данной тематической группе высказывается мнение, что проведение выборов в срок приведет к экономии денежных средств ("легче будет с финансированием"; "чтобы меньше денег затратили"; "уже выделены средства на выборы"). Так думают около 2% респондентов.

Как говорилось выше, сокращение финансовых расходов – это главный аргумент сторонников "сдвоенных" выборов. Здесь же он используется теми, кто выступает за раздельные выборы. Очевидно, в данном случае респонденты исходят из того, что порознь каждая из двух избирательных кампаний потребует меньше денежных средств, чем "сдвоенная", к тому же расходы будут разнесены по разным годам, а это уменьшит нагрузку на годовой бюджет страны.

Каждый из остальных вариантов ответа набрал не более 1% сторонников. 

Чаще других встречается предложение совместить президентские выборы с парламентскими ("лучше президентские перенести на думские"; "поменять всех. В 1999"; "выборы президента надо перенести на 1999 год"). Легко увидеть в этом предложении радикальный вариант уже знакомой нам формулы "чем быстрее, тем лучше".

Прочие аргументы встречаются лишь у отдельных респондентов ("зимой будет людей голосовать больше"; "может, дадут коммунистам больше власти"; "более демократично" и др.).

Около 1,5% опрошенных дали неопределенные, неаргументированные ответы ("думаю, будет лучше"; "выборы должны быть в разное время"; "нет причин откладывать"; "не стоит менять").

И, наконец, всего несколько респондентов, отвечавших на данный вопрос, выразили сомнение в результативности выборов ("если бы что-то это дало"; "нас не послушают"; "надоели эти выборы").

Социально-демографические и электоральные группы: 
специфика мнений

Посмотрим теперь, как распределились ответы на закрытый и открытые вопросы по разным группам населения. Соответствующие данные представлены в таблице 2.
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Если говорить в целом, то по характеру ответов выделенные нами группы малоконтрастны.

В ответах на закрытый вопрос сдвиг показателей в группах по отношению к средним данным, если и имеется, то чаще всего не превышает (5 пунктов, а в ответах на оба открытых вопроса – (3 пунктов. В то же время полученные ответы позволили выявить несколько групп с "отклоняющимся поведением". Перечислим их здесь.

В ответах на закрытый вопрос перевес сторонников выборов в срок над теми, кто хотел бы их переноса на 2000 год, сильнее всего выражен у жителей столиц, у людей с высшим образованием и в электоратах А.Лебедя и Г.Явлинского (разность показателей "за" и "против" – не меньше 25 пунктов при 14 в среднем по опросу).

Наименьший (до 8 пунктов) разрыв показателей, но все же с преобладанием сторонников выборов в срок, наблюдается среди лиц старше 50 лет, у имеющих неполное среднее образование и в электорате Е.Примакова.

Единственная в опросе группа, чаще выступающая за перенос выборов, чем за проведение их в нынешнем году, – это жители больших городов. Процентное соотношение их ответов – 45:32, т.е. результат, практически обратный тому, который получен по населению в целом. Это тем более неожиданно, что "соседние" поселенческие группы – жители столиц и мегаполисов, с одной стороны, и жители малых городов – с другой, – весьма активно поддерживают идею проведения выборов в установленный срок. Для того чтобы судить, имеем ли мы здесь дело с некоей случайной "флуктуацией" или с проявлением какой-то скрытой тенденции, нужны дополнительные данные.

Переходим к открытым вопросам.

Здесь снова обращают на себя внимание жители больших городов. Они чаще всех других обосновывают целесообразность переноса выборов на 2000 год соображениями финансовой экономии (33% при 23% в среднем по опросу) и реже всех других ссылаются на необходимость действовать при проведении выборов в соответствии с существующим законодательством (6% при 14% по населению в целом).

Из остальных групп лишь в одной выявлено примерно такое же (хотя несколько слабее выраженное) соотношение мнений. Это электорат Е.Примакова: здесь за перенос выборов в целях экономии высказались 29% респондентов, а за необходимость соблюдать нынешний закон – 9%.

В двух группах – у столичных жителей и лиц с высшим образованием – зафиксировано сочетание относительно большой доли сторонников аргумента "действовать по закону" (превышение средних показателей на 5-6 пунктов) и самой значительной доли тех, для кого выборы в срок важны как условие обеспечения большего порядка в стране и преемственности власти (превышение средних показателей на 6-7 пунктов). По всей видимости, это свидетельствует о наличии в названных группах относительно высокой политико-правовой культуры.

В целом же в распределении ответов по социально-демографическим и социальным группам какой-либо четкой закономерности не прослеживается (очевидно, в силу отмеченной выше слабой контрастности суждений).

Резюме

1. Результаты опроса показывают, что в российском обществе сегодня нет социальных групп, интересам которых явно отвечали бы перенос срока парламентских выборов или, напротив, проведение их в ранее установленный срок.

2. Общественное мнение в целом склоняется к тому, что лучше было бы придерживаться принятого регламента проведения выборов, чем пересматривать его. Те, кто так считает, – а это около половины россиян, – выступают по сути дела в защиту нормального, стабильного политического процесса.

3. Что касается сторонников изменения срока выборов, – это около трети россиян, – то в их позиции доминируют не политические мотивы, а забота об экономии государственных средств.
Информационные сообщения

Опасения
99/16-01

О врагах России

В августе 1997 и в апреле 1999 года респондентам был задан вопрос: "Как вы думаете, сегодня у России есть внешние враги, которые могут развязать войну против нашей страны?". Полученные ответы свидетельствуют о том, что доля опасающихся угрозы нападения на Россию за два неполных года резко выросла. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

Враги
август-97
Апрель-99

· есть
44
73

· нет
35
15

· затруднились ответить
21
12

В последнем опросе респондентов, считающих, что внешние враги у России есть, просили назвать страны, представляющие для нас потенциальную опасность. Согласно данным последнего опроса, лидируют в этом списке США – их назвали около половины опрошенных (48%), а также "коллективный противник" – НАТО (16%). Кроме США из отдельных стран чаще всего упоминались также (в % от числа опрошенных):

· Англия
6

· Германия
5

· Япония
3

· Китай
3

· Франция
2

Следует добавить, что 2% опрошенных назвали Чечню. По 1% респондентов включили в перечень стран, представляющих для России военную угрозу, Турцию, Афганистан и Италию. 

В 1997 году результаты аналогичного опроса были иными. Тогда перечень  потенциальных врагов России включал 22 страны, а не 27, как теперь. Главными врагами тогда были названы США (на их долю пришлась треть, а не половина, как сейчас, всех упоминаний конкретных стран) и Китай (тогда он упоминался в шесть раз чаще, чем в этом году). На третьем месте была Чечня, которую в 1997 году респонденты называли почти в четыре раза чаще, чем теперь.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 23 августа 1997 года и 10 апреля 1999 года. По 1500 респондентов.

Внешняя политика
99/16-02

С кем России объединяться 
в военно-политический блок

Респондентам был задан вопрос: "Есть ли у России необходимость объединиться с какими-либо странами в военно-политический блок или такой необходимости нет?". Более половины опрошенных (55%) ответили утвердительно, а каждый четвертый (24%) – отрицательно.

После этого респондентов попросили назвать те страны, с которыми, по их мнению, России следовало бы создать такой блок. Ответы распределились следующим образом (в % от числа опрошенных):

· белоруссия
15

· Украина
10

· Китай
9

· Индия
6

· Казахстан
4

· Югославия
4

· США
2

За создание военно-политического блока с Болгарией, Германией, Польшей, Ираком, Великобританией, Францией, Японией, Венгрией высказались по 1% опрошенных.

Обращает на себя внимание тот факт, что шесть стран из 15, упоминавшихся чаще всего, являются членами НАТО. Кроме того, около 1% опрошенных прямо говорили о необходимости присоединения России к НАТО, "чтобы не воевать".

Однако чаще респонденты предлагали все же создать военно-политический блок, состоящий из стран СНГ (8%) или из всех бывших республик СССР, даже тех, которые  не входят ныне в СНГ (3%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 10 апреля 1999 года. 1500 респондентов.

Кумиры
99/16-03

О роли В.И.Ленина в истории

Респондентам был задан вопрос о том, какую роль, по их мнению, – положительную или отрицательную – сыграл В.И.Ленин в истории России. Опрос показал, что две трети россиян (65%) считают эту роль положительной. Естественно, что чаще других так думают сторонники Г.Зюганова (89% его электората). Того же мнения придерживается подавляющее большинство лиц с неполным средним образованием (79%), людей старше 60 лет (78%), а также сельских жителей (77%).

Отрицательного героя российской истории видят в В.И.Ленине втрое меньше россиян (23%). Такая оценка наиболее часто встречается среди сторонников Г.Явлинского и Ю.Лужкова (соответственно 36% и 35%), среди лиц с высшим образованием (36%), респондентов моложе 35% лет (33%), но особенно часто – среди москвичей и петербуржцев (46%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 10 апреля 1999 года. 1500 респондентов.

Проблемы
99/16-04

Большинство россиян высказывается 
за захоронение тела В.И.ленина

Респондентам ежегодно задается вопрос: "Вы лично за захоронение тела В.И.ленина или против?". Приведем результаты трех опросов на эту тему (данные в % от числа опрошенных):


июль-97
Июль-98
Апрель-99

· за захоронение
42
55
53

· против захоронения
44
34
35

· затруднились ответить
15
11
12

Как показывают приведенные данные, сторонники захоронения тела В.И.Ле​ни​на составляют большинство, и доля их за последний год практически не изменилась.

Чаще других за захоронение высказываются сторонники Г.Явлинского и Ю.Лужкова (72% и 64% соответственно), люди моложе 35 лет (63%), жители Москвы и Санкт-Петербурга (62%). Противников этой идеи особенно много среди голосующих за Г.Зюганова (58%), лиц с неполным средним образованием (49%), пожилых (47% в группе респондентов старше 50 лет) и сельских жителей (44%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 12 июля 1997 года, 18 июля 1998 года и 10 апреля 1999 года. По 1500 респондентов.
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Сообщения 








. По данным общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. 10-11 апреля 1999 года; 27-28 марта 1999 года. Объем выборки – по 1500 респондентов.


. Общероссийский опрос населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 27�28 февраля 1999 года.
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