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Результаты опроса населения России 
3-4 апреля 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-39

Результаты опроса экспертов

Методическая справка
С октября 1996 года ФОМ ежемесячно проводит экспертные опросы руководителей, ведущих журналистов и аналитиков региональных СМИ, т.е. представителей региональной информационной элиты.

Сформированное экспертное поле охватывает региональную информационную элиту неавтономных территорий, т.е. территорий, не имеющих статуса национальной автономии. 

Поле экспертов формировалось сле​дую​щим образом.

Все субъекты Федерации в Европейской части РФ были сгруппированы в три территориальные страты: Северная, Центральная и Южная.

Северная страта включает субъекты Фе​де​рации Северного, Северо-За​пад​но​го, Волго-Вятского экономико-геогра​фи​чес​ких ре​гио​нов, а также Калининградскую область и объединяет 19,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Центральная страта включает области Центрального экономико-гео​гра​​фического ре​гио​​на и объединяет 29,4% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Южная страта включает области Центрально-Черноземного и Поволжского экономико-географи​чес​ких регионов, Ростовскую область, Краснодар​ский и Ставропольский края и объединяет 50,8% жителей неавтономных территорий в Европейской части РФ.

Из каждой страты отбиралось с вероятностью, пропорциональной численности населения, соответствующее число субъектов Федерации: одна точка опроса на 11% жителей неавтономных территорий. В результате была получена выборка точек для проведения экспертных опросов (см. таблицу).

В каждом из включенных в выборку субъектов Федерации были отобраны методом "снежного кома" по 10 экспертов – наиболее авторитетных (по мнению самих экспертов) руководителей, ведущих журналистов, аналитиков региональных газет, телерадиокомпаний.
Доля жите​лей неавтоном​​​ных тер​ри​то​рий в стра​те
Число субъ​ек​тов Феде​ра​ции, вклю​​​чае​мых 
в вы​борку
Название 
точек опроса

Северная страта

19,8%
2
1. Вологодс​кая обл.
2. Калинин​град​ская область

Центральная страта

29,4%
3
3. Брянская область 
4. Калужс​кая область

5. Рязанская область

Южная страта

50,8%
4
6. Волгоградская обл.

7. Ростовская область

8. Ставропо​ль​с​кий край

9. Ульяновская обл.

В каждом регионе отбирались по 3 эксперта реформаторской, по 3 эксперта
 – оппозиционной и по 4 – центристской ориентации. Ориентация экспертов оценивалась их коллегами и сотрудниками пресс-службы региональной администрации. В результате было сформировано экспертное поле, которое представляет весь политический спектр региональной информационной элиты.
Точка зрения ведущих провинциальных журналистов, их оценки возможных вариантов развития нынешней ситуации в России, доходя до аудитории провинциальных СМИ, в определенной степени формируют “климат мнений” в обществе. И как бы ни старались журналисты быть объективными, все же личные убеждения, симпатии и антипатии (сло​вом, "субъек​тивный фактор") так или иначе накладывают отпечаток на их материалы. Это – с одной стороны. А c другой – экспертные опросы провинциальной журналистской элиты позволяют выявить скрытые или еще только зарождающиеся тенденции в развитии определенных общественных явлений и процессов, понять причины происшедших событий, пред​сказать их возможные последствия.

Цель проводимых опросов – выявление оценок нынешней политической ситуации в России представителями региональной информационной элиты.

Региональная информационная элита: 
итоги и перспективы акций протеста учителей.
Эксперты в свободной форме отвечали на следующие вопросы:

1) Если вспомнить предшествующие акции протеста учителей в вашем регионе, то какую линию поведения выбирали учителя для защиты своих интересов и какова была реакция на их действия местных и региональных властей?

2) Состоялась ли в вашем регионе забастовка учителей 27-29 января, и если да, то в какой форме она проходила и кому были адресованы претензии?

3) Как Вы считаете, вероятно ли повторение подобных акций протеста в вашем регионе, и если да, то на чью поддержку могут рассчитывать в своих действиях учителя?
Принципы анализа

В качестве исходного элемента наблюдения было взято высказывание – ответ одного эксперта на один вопрос исследования. За единицу анализа принято суждение – часть высказывания, логически завершенная и самостоятельная по мысли.

Частотный анализ каждого из вопросов проводился путем выделения из всего спектра высказываний суждений, сходных по смыслу, и последующего их сопоставления.

Результаты приведены в процентах от общего числа суждений.

Для одиночных суждений проценты не приводятся.

Результаты

1. Особенности предыдущих акций протеста

1.1. Линия поведения учителей

Было выделено 172 суждения, в которых названные экспертами формы протеста можно было объединить в три группы:

· крайние (забастовки, голодовки, перекрывание дорог) – 45%;

· умеренные (пикетирование административных зданий, митинги, судебные иски, встречи с администрацией) – 45%;

· мягкие (выражение солидарности с бастующими: письма, собрания, кратковременное прерывание уроков) – 10%.

Почти в половине случаев (45%) первая волна протестов учителей, осознавших всю безысходность своего положения и имевших перед глазами пример шахтерских выступлений, носила достаточно агрессивный характер, выразившийся в крайних формах протеста: 

· забастовки, прежде всего непроведение занятий в школах – 28%; 

· голодовки – 12%; 

· перекрывание дорог – 5%.

Все три крайние формы протеста проводились в Вологде, Ульяновске, сельских районах Ставрополья. “Забастовки у нас проходили довольно часто. Были пикеты и т.д. После учителя решились на долгосрочную голодовку. Проблема в тот момент так и не была решена. Лишь смерть человека заставила всех взглянуть на эту проблему” (Ульяновск).

В ходе забастовок учителей выдвигались в основном экономические требования – выплата зарплаты (“Требования сводились к просьбе выплатить зарплату..."). Лишь на Ставрополье одним из требований учителей было “прекратить расслоение детей, то есть ситуацию, когда гимназии берут лучше подготовленных ребят, а школам достаются менее подготовленные”.
Среди умеренных форм протеста были использованы следующие:

· пикеты у зданий городской и региональной администрации – 26% суждений;

· обращения к руководителям регионов и открытые письма в прессе – 9%;

· митинги, демонстрации, шествия – 7%;

· переговоры с властями, встречи с руководителями, круглые столы – 3%.

Чем острее в регионе (в небольших городах и на селе) сказывались проблемы с выплатами, тем чаще протест принимал крайние формы. А там, где зарплату учителям выплачивают достаточно регулярно (особенно в крупных городах, прежде всего в областных центрах), забастовок и митингов не было, проводились лишь акции солидарности с бастующими, собрания трудовых коллективов, обращения к властям через профсоюзы и организации управления образованием. В этих случаях на местную власть оказывалось комплексное давление, в том числе и через обращение в суд (“Прерывались занятия на час, писали письма губернатору и т.д. Как только прерывались занятия, сразу выплачивались деньги”).
1.2. Специфика реакции властей в регионах

О реакции властей на протестные акции говорилось в 85 суждениях. Экспертами были отмечены следующие ее формы:

· конструктивная (удовлетворение требований, попытка предотвратить дальнейшие выступления) – 46%;

· пассивная – 44%;

· агрессивно-отрицательная – 10%.

Реакция региональных властей на протестное движение учителей нередко оказывалась в прямой зависимости от запущенности дел в регионе и, соответственно, остроты выступлений. 

Конструктивная реакция властей (46% суждений) выражалась по-разному:

· превентивно изыскивались средства (“Местная Дума поддержала бастующих, искала деньги на зарплату”) – 22%;

· предотвращалось обострение конфликта (“Власти в последний момент среагировали оперативно – перебросили деньги из других областей”) – 14%;

· велись результативные переговоры с бастующими, работала согласительная комиссия – 10%.

Пассивная реакция властей встречалась почти так же часто, как и конструктивная, и имела две разновидности – сочувствие и игнорирование. 

Основные особенности пассивно-сочувственной тактики властей (31% суждений) следующие:

· различные виды уговоров и затягивания ситуации (в том числе создание "дутых" графиков погашения задолженности, выезд на места, беседы с участниками забастовок, попытки разобраться в ситуации, выражение сочувствия учителям) – 13% суждений;

· обещания, которые после прекращения забастовки не выполнялись – 11%;

· ссылки на Москву, “перевод стрелок” на федеральные власти – 7%.

Тактика игнорирования выступлений педагогов (13% суждений), практиковавшаяся в ряде регионов, была обусловлена прежде всего невозможностью одновременного латания всех дыр ("Как только начинаешь выплачивать одним, начинают бастовать другие"; “Когда учителя обратились к губернатору первый раз с петицией выплатить зарплату, он на этом требовании написал: “Прошу прекратить шантаж и мне это больше не показывать”. Подобное поведение было взято за образец всеми властными структурами региона"). 

Ответная агрессивная реакция властей на акции протеста учителей обозначена примерно в 10% суждений. Здесь – и попытки оказать давление на бастующих, и использование тактики сталкивания бастующих и небастующих учителей. Так, в ряде регионов власти или выплачивали зарплату лишь тем, кто не принял участия в забастовках (“губернатор ... высказался, что деньги надо выплачивать тем, кто не бастует”), или, как минимум, не оплачивали дни забастовок. Среди этой группы суждений были и такие (4%), где эксперты отмечают факты опосредованных угроз увольнения в адрес участников акций протеста со стороны администрации региона (“через прессу шли намеки на то, что учителя нехорошие”).

В Вологде администрация болезненно отреагировала на позиции профсоюзов: "При том, что задержки по зарплате у нас не очень большие, область входит в 10 самых активных областей по акциям учителей. Власть по этому поводу ругается, что мы неплохо смотримся на общем фоне России, а профсоюзы обостряют ситуацию”. 

В целом можно считать, что акции учителей не только способствовали временному разрешению ситуации с задержками зарплат, но и в какой-то мере заставили местные власти обратить внимание на данную категорию работников.

2. Забастовка 27-29 января

2.1. Наличие или отсутствие факта забастовки

Для анализа было отобрано 102 суждения. Вот как распределились суждения экспертов об акциях протеста учителей, проходивших 27-29 января в большинстве российских регионов:

· забастовка проводилась – 43%;

· она носила локальный характер (проходила лишь в сельских регионах, выступления были немногочисленными) – 24%;

· акции протеста учителей не было – 23%;

· акция протеста носила другую, незабастовочную форму – 9%;

· забастовка в регионе носит перманентный характер – 1%.

Таким образом, более чем в 77% экспертных суждений отмечается факт проведения в той или иной форме акции протеста учителей, причем лишь в 33% суждений указывается на использование учителями “предупредительных мер” или на локальный характер забастовки. 

2.2. Формы проведения акции

Были выделены 83 суждения, которые позволяют говорить о применении следующих форм протеста:

· забастовки – 45%;

· митинги, пикеты, демонстрации – 30%;

· выражения солидарности с коллегами – 25%.

Январские акции проходили менее активно, чем предыдущие выступления, и имели менее резкий характер (“Забастовка была, но в более тихой форме”). Учителя воздержались от блокады дорог, а упоминание о голодовке как форме протеста содержалось лишь в трёх суждениях. Наиболее характерной формой протестных акций были забастовки с прекращением занятий (40% суждений). Митинги как формы проведения акции упоминаются в 10% суждений, а пикеты у административных зданий – в 17%. 

Акции солидарности с бастующими имели широкий спектр проявлений: собрания трудовых коллективов и письма солидарности (по 7% суждений соответственно); приостановка на час учебного процесса (5%); письма в адрес администрации региона (5%). В целом среди требований, выдвигаемых бастующими, преобладали экономические: незамедлительная выплата зарплаты, повышение зарплаты. Лишь в двух случаях эксперты указывают на требование смены городской администрации (“От экономических требований люди перешли на политические: “не оправдали доверие – уходите”).
2.3. Кому адресовались претензии бастующих 

Адресаты акций протеста учителей были названы в 78 экспертных суждениях. Претензии адресовались:

· местной власти – 42%;

· федеральным властям – 17%;

· губернатору – 10%;

· различным общественным и государственным институтам – 10%;

· Президенту и Правительству – по 9%.

Таким образом, учителя возлагают ответственность за невыплаты зарплат в основном на местные власти, а к федеральной власти обращаются как к арбитру или как к виновнику общего бедственного положения в стране. Возможно, в этом проявился урок предыдущих выступлений, в частности шахтерских, когда претензии предъявлялись федеральному центру, а кризисная ситуация долго не находила решения.

3. Перспективы

3.1. Вероятность повторения акций

Для анализа было отобрано 85 суждений. Мнения экспертов по поводу повторения протестных акций учителей разделились следующим образом:

· повторение возможно – 87%;

· маловероятно – 8%;

· весьма вероятно и будет носить более агрессивный характер – 5%.

Эксперты ставят проведение акций протеста в прямую зависимость от своевременности выплат и прочности позиций местной власти: “У нас регион довольно спокойный. У нас очень сильный мэр, который блестяще владеет техникой сглаживания конфликтов и не самый бедный город. Поэтому нас это миновало и, дай Бог, минет” (Волгоград). Толчком к очередной волне забастовок может служить новый виток инфляции, ухудшение экономической ситуации в регионе (“если понизится уровень жизни, то произойдут более громкие события, чем акции учителей”) или невыполнение властями взятых на себя обязательств. Более того, “люди поняли, что власть можно напугать”, поэтому отныне забастовки станут наиболее популярным способом достижения своих требований. 

Одиночные суждения: 

· возможна бессрочная забастовка в апреле перед выпускными экзаменами (“весной … повторение вполне вероятно, т.к. власть для разрешения ситуации ничего не делает”); 

· забастовка маловероятна, так как "профсоюзы действуют разрозненно, а в коллективах мало неформальных лидеров”;

· “едва ли учителя станут инициаторами очередной забастовки, они могут лишь присоединиться к другим бастующим или к политической забастовке”.

3.2. Возможные союзники

В ходе анализа ответов на вопрос о возможных союзниках учителей в будущих протестных акциях было отобрано 116 суждений. Из них следует, что учителя могут рассчитывать на поддержку:

· различных партий и общественных движений – 14%;

· бюджетников – 13%;

· лишь на свои силы (помощи ждать не от кого)- 13%;

· профсоюзов – 10%;

· медиков – 8%;

· оборонщиков – 7%;

· КПРФ – 7%;

· населения в целом – 4%;

· представителей местной власти – 4%;

· СМИ (прежде всего местных) – 4%;

· родителей учеников – 3%;

· шахтеров – 2%;

· пенсионеров – 2%;

· ЛДПР – 2%.

· одиночные суждения: на работников промышленности, депутатов Госдумы, оппозиционные партии, комитет по образованию, казаков, работников культуры и др.).

Решающую роль в определении социальных и политических агентов, на чью поддержку могут рассчитывать учителя в случае продолжения выступлений, играют два фактора: грядущие выборы и нерешенность проблемы финансирования бюджетной сферы. Имея их в виду, эксперты говорят о вероятности оказания поддержки учителям со стороны различных партий и общественных движений: "За эти акции будут цепляться все политические партии, и каждый будет тянуть в свою сторону –  это очень выгодная тема перед выборами”; “поддержку могут оказать все оппозиционные Правительству и Президенту партии и движения; могут к этому присоединиться и представители местной власти”. 

Учителя могут рассчитывать также на поддержку различных слоев населения, особенно работников бюджетной сферы, которые испытывают те же трудности, что и учителя (“Безусловно, повторение будет. Ситуация ухудшается, и ближе к лету такие акции будут более серьезными и массовыми: могут выступить и врачи, и работники оборонных предприятий, может быть общая забастовка”; “Поддержать могут промышленники, оборонка, у которых тоже плачевное состояние”; "Профсоюз учителей поддержит"; "Родители поддерживают учителей и деньгами и морально”).
Резюме

1. В результате первой волны забастовок учителям частично удалось добиться своих требований. Более того, они осознали действенность акций протеста как формы давления на местную власть. 

2. Несмотря на то, что акции 27-29 января носили менее жесткий и менее массовый характер, все же они проводились в большинстве школ регионов, и претензии в основном направлялись в адрес местных властей. 

3. Нельзя говорить о том, что январские выступления полностью решили проблему финансирования школ. В большинстве регионов обстановка довольно напряженная, и малейшего ухудшения экономической ситуации или очередной задержки зарплаты достаточно, чтобы нарушить хрупкое равновесие и спровоцировать новую волну митингов и забастовок. 

Региональная информационная элита: 
оценки деятельности органов государственной власти.
Баланс экспертных оценок деятельности органов власти

Экспертов просили оценить по 10‑балльной шкале деятельность органов государственной власти – Президента, Правительства и Государственной Думы. 

Для анализа использован баланс экспертных оценок. Этот показатель основан на соотношении положительных и отрицательных экспертных оценок для каждого института государственной власти. Если показатель больше 1, доминируют положительные оценки; если меньше 1 – отрицательные; при показателе, равном 1, количество положительных и отрицательных оценок одинаково.

Баланс экспертных оценок


Месяцы 1998 – 1999 гг.

Орган власти
8
9
10
11
12
1
2
3

Президент
0,03
0,05
0,01
0,04
0,13
0,06
0,06
0,07

Прави​тельст​во
0,16
0,05
0,22
0,16
0,21
0,23
0,26
0,11

Госдума
0,00
0,29
0,11
0,05
0,05
0,09
0,08
0,07

Оценки деятельности Президента

В марте 1999 г. соотношение положительных и отрицательных оценок деятельности Президента практически осталось на уровне предыдущего месяца (0,07 пункта).

В мотивах положительных экспертных оценок можно выделить следующие основные темы:

1.  Президент отправил в отставку Б.Березовского (8 ответов). 

2.  Президент, несмотря на болезнь, продолжает выполнять свои обязанности (6 ответов). 

3.  Президент оказывает политическую поддержку Правительству (5 ответов).

4.  Президент на сегодняшний день является единственным гарантом Конституции, он демонстрирует способность "оставаться над" политическими конфликтами во власти (4 ответа).

Отрицательные суждения экспертов о деятельности Президента образовали следующие группы:

1.  Президент часто болеет; ситуация с его здоровьем совершенно непредсказуема (30 ответов).

2.  Президент мало работает, он несамостоятелен в своих решениях (27 ответов).

3.  Президент доживает последние дни в политике, он утрачивает свою роль главы государства, гаранта конституции и стабильности (18 ответов).

4.  Президент не контролирует ситуацию в стране: не ощущается его влияния на происходящие события, он не контролирует исполнение своих решений, производит необъясняемые кадровые перестановки (18 ответов).

Оценки деятельности Правительства

На протяжении предшествующих четырех месяцев баланс положительных и отрицательных оценок деятельности Правительства имел умеренную положительную тенденцию. Однако в марте 1999 г. произошло падение показателя в 2,4 раза: с 0,26 до 0,11 пункта.

Положительные суждения о работе Правительства касались следующих аспектов деятельности этого органа власти:

1.  Правительство стабильно работает, оказывает противодействие кризисным тенденциям (23 ответа).
2.  Нет необдуманных, скороспелых и остро негативных решений.  В Правительстве трезво оценивают ситуацию в стране, проводят активные и целенаправленные мероприятия (12 ответов).

3.  Правительство играет консолидирующую роль в современной политической ситуации. Оно поддерживает конструктивные, рабочие отношения с Думой,  благодаря чему удалось добиться политической стабильности (12 ответов).

4.  Правительство отстаивает интересы страны на переговорах с МВФ и зарубежными банками (9 ответов).

5.  Одиночные суждения: Правительство ведет борьбу с коррупцией; старается выдержать сроки выплаты пенсий, пособий, зарплат бюджетникам; проводит взвешенную внешнюю политику; пытается наладить работу финансовых структур.

Мотивы отрицательных оценок дея​тельности Правительства следующие:

1.  В работе Правительства появилась натужность, складывается ощущение, что Правительство может потерять контроль над ситуацией в стране (20 ответов).

2.  Нет программы и целенаправленных действий по поддержке отечественной экономики (14 ответов).

3.  Под угрозой оказалось выполнение бюджета на 1999 г. из-за неудачной финансовой политики и из-за непредсказуемости результатов переговоров с МВФ (12 ответов).

4.  Пока не видно положительных результатов деятельности Правительства (8 ответов).

5.  Правительство не оправдывает возлагавшихся на него надежд. Одного авторитета Е.Примакова оказывается недостаточно (5 ответов).

6.  Не решается проблема коррупции в Правительстве (5 ответов).

7.  Одиночные суждения: не налажена работа с регионами; растет социальная напряженность; обострилась ситуация на Северном Кавказе.

Оценки деятельности Государственной Думы

В марте 1999 г. баланс отрицательных и положительных оценок деятельности Государственной Думы практически не изменился по сравнению с предыдущим месяцем (0,07 пункта).

Суждения экспертов о позитивных сторонах деятельности Государственной Думы касались трех моментов:

1. Дума активно работает, занимается своими прямыми обязанностями (10 ответов).

2. Дума не конфликтует с Правительством, существует конструктивный альянс двух ветвей власти (8 ответов).

3. Дума приняла ряд разумных решений: по прожиточному минимуму, по утверждению отставки Б.Березовского и т.д. (7 ответов).

Отрицательные суждения экспертов о работе Государственной Думы продиктованы следующими мотивами:

1.  Дума становится ареной предвыборной борьбы. Логика действий депутатов определяется скорее не актуальными проблемами, а предвыборными задачами. Способность депутатов работать сообща резко снизилась с приближением выборов (24 ответа).

2.  Депутаты безответственно подходят к исполнению своих прямых обязанностей. Они затягивают рассмотрение ряда важных законопроектов, нет целенаправленной работы по актуальным проблемам; принимаются непроработанные законы (16 ответов).

3.  Дума является источником политической напряженности. Депутаты занимаются политическими интригами, делают безответственные и скандальные заявления, искусственно обостряют политическую ситуацию (15 ответов).

4.  Депутаты проголосовали за принятие льгот для самих себя. Их притязания на роль "народных избранников" не соответствуют реальному поведению (9 ответов).

5.  Депутаты приняли закон о цензуре (5 ответов).

6.  Одиночные суждения: происходит непонятная игра вокруг "соглашения о перемирии", которое так и остается непринятым; недопустимая позиция в отношении российского фашизма и антисемитизма Макашова и Илюхина; Дума мешает работать Правительству.

Резюме

1. В суждениях экспертов о деятельности Президента преобладают отрицательные оценки.

В высказываниях экспертов о Президенте появился новый мотив: Президент "доживает последние дни" в политике. Ответы экспертов свидетельствуют о том, что ситуация с пошатнувшимся здоровьем заставляет сомневаться не только в самостоятельности решений и действий главы государства, но и в том, что Президент способен контролировать исполнение своих решений. 
2. Март принес резкое изменение оценок деятельности Правительства. Умеренная позитивная тенденция в соотношении положительных и отрицательных суждений прервалась. Показатель баланса изменился в худшую сторону (-0,15 пунктов).

В ответах экспертов четко выделяется новый мотив, обусловивший рост негативных суждений: Правительство теряет контроль над ситуацией в стране. Журналисты отмечали, что в действиях этого органа власти появилась натужность и непоследовательность, связанные прежде всего с отсутствием программы развития отечественной экономики и угрозой невыполнения финансового плана на 1999 г. из-за проблем со сбором налогов и непредсказуемости переговоров с МВФ.

В качестве основной заслуги Правительства эксперты называют более или менее успешное противодействие кризису. Правительство не принимает остро негативных решений, старается решить проблему с долгами бюджетникам, принят бюджет на 1999 г. По мнению ряда экспертов, именно правительство предпринимает усилия по стабилизации политической ситуации и консолидации ветвей власти. 

3. Март не выявил каких-либо существенных изменений в оценках экспертами деятельности Государственной Думы. Как и прежде, преобладают отрицательные суждения.  

По мнению значительной части экспертов, Госдума превратилась в арену предвыборной борьбы. В марте этот мотив занял ведущее место в суждениях региональных журналистов о деятельности высшего законодательного органа. По мнению экспертов, приближающиеся парламентские выборы заставляют депутатов думать о своем политическом будущем, а не о проблемах страны.

Притязания депутатов на роль "народных избранников" не соответствуют их реальному поведению. Дума приняла закон о льготах депутатам, партийные фракции делают безответственные политические заявления и не занимаются качественной проработкой законопроектов.

В качестве конструктивного момента эксперты отметили стабильность во взаимоотношениях Государственной Думы и Правительства. Ряд экспертов отмечал, что в Думе все еще остаются люди, ориентированные на работу, способные проводить разумные решения вопреки основной массе политизированных депутатов.
Региональная информационная элита 
об участниках грядущих президентских выборов.
Эксперты в свободной форме отвечали на два вопроса:
·  Как Вы думаете, какие российские политики войдут в список кандидатов на следующих президентских выборах?

·  Кто из них, по Вашему мнению, имеет наибольшие шансы стать следующим российским Президентом?

О наиболее вероятных участниках президентских выборов

Отвечая на первый вопрос, эксперты в общей сложности дали 512 ответов. В список возможных участников президентских выборов вошли 32 политических и общественных деятеля.

* * *

В первую десятку наиболее вероятных участников президентских выборов вошли следующие политики (в процентах от числа опрошенных):

1. Лужков Ю.М.
99 %

2. Явлинский Г.А.
92 %

3. Зюганов Г.А
89 %

4. Лебедь А.И.
89 %

5. Жириновский В.В.
78 %

6. Примаков Е.М.
58 %

7. Черномырдин В.С.
23 %

8. Селезнев Г.Н.
21 %

9. Кириенко С.В.
17 %

10. Строев Е.С.
15 %

Из таблицы видно, что довольно четко обозначилась первая пятерка политиков, президентские притязания которых очевидны для экспертов. 

Е.Примаков до настоящего времени говорит о своем нежелании участвовать в грядущих выборах в качестве кандидата. Однако личный авторитет действующего премьер-министра и высокое доверие к нему россиян заставляют экспертов рассматривать и такую возможность.

Первую десятку замыкают фамилии политиков, чьи президентские амбиции неочевидны, но, по мнению опрошенных, они играют заметную роль в жизни страны и являются деятелями общероссийского масштаба.

* * *

Среди возможных участников президентских выборов выделяется группа региональных лидеров, которые, по мнению экспертов, могут выдвинуть свои кандидатуры на пост главы государства. 

Помимо А.Лебедя и Е.Строева, вошедших в первую десятку, эксперты назвали еще ряд фамилий (в процентах от числа опрошенных):

Титов К.Н.
10 %

Тулеев А.М.
10 %

Аяцков Д.Ф.
9 %

Россель Э.Э.
3 %

Илюмжинов К.Н.
1 %

Яковлев В.А.
1 %

Прусак М.
1 %

* * *

Участие представителей бизнеса в качестве кандидатов на президентских выборах маловероятно. По мнению экспертов, только три человека могут принять такое решение: В.В. Довгань, А.Б. Чубайс, В.А. Брынцалов. Число экспертов, назвавших эти фамилии, не превышает 4%.

О шансах на победу в президентских выборах

По мнению экспертов, шансы стать следующим Президентом России имеют только четыре человека (в процентах от числа опрошенных):

Лужков Ю.М.
59 %

Примаков Е.М.
26 %

Зюганов Г.А.
5 %

Лебедь А.И.
1 %

Наиболее вероятным победителем президентских выборов эксперты назвали Ю.Лужкова. Довольно высоки и шансы Е.Примакова, особенно если учесть неоднократно подчеркнутое нежелание премьер-министра участвовать в выборах в качестве кандидата. Многие журналисты особо отмечали, что если Е.Примаков заявит о своих президентских притязаниях, его шансы существенно возрастут.

Вероятность избрания Г.Зюганова и А.Лебедя, по мнению опрошенных, невысока.

Аналитические сообщения
"Дело" Ю.Скуратова.
Большинство наших соотечественников полагает, что высшие должностные лица должны быть абсолютно добродетельными в своей личной жизни. Эту точку зрения особенно решительно поддерживают женщины и сравнительно пожилые граждане. Молодежь чаще разделяет противоположное мнение – статус высокопоставленного государственного чиновника не накладывает на его обладателя каких-либо особых обязательств в этом отношении.

Вопрос: Одни говорят, что государственный чиновник высшего ранга должен быть безупречен в личной жизни. Другие считают, что государственный чиновник высшего ранга имеет право на любые поступки интимного характера. С каким мнением Вы согласны – с первым или со вторым?

Все
Пол
Возраст



муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

с первым
51
49
53
38
56
58

со вторым
39
42
36
52
38
29

затр. ответить
10
9
11
10
7
13

Следует отметить, что прежде чем респондентам был задан этот вопрос, у них спросили, знают ли они о скандале, связанном с Ю.Скуратовым (57% опрошенных ответили утвердительно, еще 33% – "что-то слышали"). А после – о том, видели ли они лично по телевидению "фрагмент записи, на которой был запечатлен человек, похожий на Ю.Скуратова, в обществе двух девушек легкого поведения". Выяснилось, кстати, что видели многие – 16% опрошенных.

Так что, высказывая свои соображения по поводу права "чиновников высшего ранга... на любые поступки интимного характера", респонденты уже точно знали, какой сюжет российской политической жизни спровоцировал интерес к их суждениям по данному вопросу, а затем – были дополнительно проинформированы о сути прегрешения Ю.Скуратова.

Казалось бы, при таких обстоятельствах сторонники безупречной моральной чистоты высших должностных лиц должны высказаться против дальнейшего пребывания Ю.Скуратова на посту Генерального прокурора.

Вопрос: По Вашему мнению, должен или не должен Генеральный прокурор Ю.Скуратов уйти в отставку?

Все
Государственный чиновник высшего ранга...



должен быть безупречен в личной жизни
имеет право на любые поступки интимного характера

должен
25
37
11

не должен
48
37
69

затр. ответить
28
26
20

Однако среди "моралистов" оказалось столько же противников, сколько и сторонников его отставки. Что же касается респондентов, не требующих от высокопоставленных представителей государства особой добродетельности, то они в подавляющем большинстве своем заявили, естественно, что  Генеральный прокурор не должен уходить. В результате в пользу продолжения прокурорской карьеры Ю.Скуратова высказались почти вдвое больше респондентов, чем за ее прекращение.


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Явлинского
Примакова

Одни говорят, что государственный чиновник высшего ранга должен быть безупречен в личной жизни. Другие считают, что государственный чиновник высшего ранга имеет право на любые поступки интимного характера. С каким мнением Вы согласны – с первым или со вторым?

с первым
51
58
47
52
54
53

со вторым
39
30
46
43
40
41

затр. ответить
10
12
8
5
6
6

По Вашему мнению, должен или не должен Генеральный прокурор Ю.Скуратов уйти в отставку?

должен
25
23
21
25
32
23

не должен
48
50
65
56
47
53

затр. ответить
28
27
15
19
21
25

Особенно противоречивой выглядит тут позиция сторонников Г.Зюганова, которые значительно реже, чем прочие респонденты, соглашаются признавать за высшими должностными лицами "право на любые поступки интимного характера", однако в отношении Ю.Скуратова демонстрируют не меньшую снисходительность, чем остальные. Очевидно, известную роль здесь играет сугубо политический мотив: конфликт Генерального прокурора с Кремлем побуждает коммунистический электорат воспринимать его как потенциального союзника.

В целом же суждения респондентов по этому вопросу не слишком сильно варьируются в зависимости от их политических ориентаций – возможно, впрочем, потому, что Генеральный прокурор – по статусу – фигура "аполитичная". Если бы аналогичный скандал приключился с высокопоставленным представителем власти, тесно связанным с тем или иным политическим лагерем, реакция опрошенных с различными политическими предпочтениями была бы, очевидно, более дифференцированной.

Следует отметить, что просмотр пресловутой видеопленки не оказал существенного воздействия на взгляды респондентов по поводу целесообразности ухода Генерального прокурора. Те, кому довелось лицезреть "человека, похожего на Ю.Скуратова", высказываются за его отставку лишь немногим чаще, чем остальные граждане. 

Вопрос: По Вашему мнению, должен или не должен Генеральный прокурор Ю.Скуратов уйти в отставку?

Все
Вы лично видели или не видели передачу 
с этой записью?



Видели 
Не видели

должен
25
29
24

не должен
48
51
47

затр. ответить
28
20
29

В то же время подавляющее большинство респондентов – 73% – убеждено, что показывать эту запись по телевидению не следовало. Противоположного мнения придерживаются лишь 14%. Особенно твердую позицию в этом вопросе занимают те, кто не склонен предъявлять чиновникам высшего ранга завышенные моральные требования: среди них показ одобряют лишь 9%, а осуждают – 83% опрошенных. Естественно: если общество не вправе требовать от высших должностных лиц особой добродетельности, то такой показ является ничем не мотивированным вторжением в частную жизнь. Но и среди тех, кто утверждает, что "чиновник высшего ранга должен быть безупречен в личной жизни", демонстрацию видеопленки осуждают 70%, а одобряют – только 18%.

Итак, накануне очередного тура борьбы по вопросу о судьбе Генерального прокурора относительное большинство российских граждан высказывается против отставки Ю.Скуратова, хотя и признает требование о безупречности чиновников такого уровня в личной жизни справедливым. Здесь вполне уместна аналогия с американским общественным мнением, которое, в конечном итоге, заняло сторону У.Клинтона в вопросе об импичменте, – хотя  "средний американец" не подвергает сомнению постулат об обязательной преданности политиков и высокопоставленных чиновников "семейным ценностям".

Однако едва ли можно утверждать, что согласие большинства респондентов санкционировать дальнейшую службу Ю.Скуратова и их негативная реакция на демонстрацию дискредитирующих его кадров свидетельствуют о выработке "иммунитета" на компромат любого сорта. Скорее всего, наши сограждане, заявляя о желательности безупречного поведения высших должностных лиц в интимной сфере, все же относятся к их сексуальным прегрешениям гораздо снисходительнее, чем, например, к коррупции. Следует учесть, что информация о том, кто и почему оплачивал продемонстрированные телевидением сексуальные услуги, начала распространяться уже после того, как был проведен анализируемый опрос. В противном случае его результаты, возможно, были бы иными.

Представляется, что сексуальные прегрешения (равно как и пьянство, и склонность к сквернословию) политиков и высокопоставленных чиновников воспринимаются российскими избирателями как простительная провинность в сравнении с прегрешениями финансовыми. В ходе начинающейся избирательной кампании будет немало возможностей проверить это предположение. 



Расширять ли торговлю оружием?

Вопрос: На Ваш взгляд, России сегодня следует расширять или, наоборот, сокращать торговлю оружием?

август
март
Пол
Возраст


1998 г.
1999 г.
муж.
жен.
18-35 лет
36-50 лет
старше 50 лет

Расширять
40
48
62
35
42
52
49

Сокращать
37
31
23
39
39
27
28

Затр. Ответить
23
21
15
26
19
21
23

За время, прошедшее после августовского кризиса прошлого года, значительно возросла доля респондентов, полагающих, что России следует наращивать экспорт оружия. Трудно сказать, в какой мере это связано с развитием экономического кризиса и, соответственно, стремлением использовать любые доступные ресурсы для пополнения государственного бюджета и создания рабочих мест, а в какой – с неблагоприятными для России изменениями в сфере международных отношений, которые могут стимулировать стремление к жесткой конкуренции с иными производителями вооружений, к наращиванию и демонстрации российского военно-промышленного потенциала. 

Следует отметить: с августа прошлого года доля респондентов, полагающих, что России необходимо "учитывать в торговле оружием позицию других стран мирового сообщества", увеличилась с 45% до 48%, а доля не согласных с этим – с 28% до 31%. Иначе говоря, соотношение не изменилось, и этот факт можно рассматривать как аргумент в пользу предположения о сугубо экономической подоплеке изменений во взглядах по данному вопросу – во всяком случае, установка на то, чтобы действовать в этой деликатной сфере агрессивно, не задумываясь о влиянии экспорта оружия на международные отношения, не стала, судя по этим данным, более популярной. 

Но показательно, что суждения мужчин и женщин по вопросу о желательной динамике оружейного экспорта различаются разительно: среди первых сторонники наращивания такого экспорта преобладают в соотношении почти 3:1, среди вторых несколько популярнее мнение о целесообразности его сокращения. Трудно предположить, чтобы столь существенные различия были обусловлены расхождениями во взглядах на экономику. Очевидно, женщин гораздо больше, чем мужчин, беспокоит перспектива осложнения международных отношений из-за обострения конкуренции на рынке оружия, а также возможные последствия насыщения конфликтных регионов, "горячих точек" современными видами вооружения. Вероятно, эти же соображения чаще учитываются молодыми, нежели сравнительно пожилыми людьми.

Если действительно существует более или менее четкая связь между негативным отношением к экспорту оружия и желанием предотвратить обострение противоречий между Россией и другими странами, то тогда отмеченный выше рост популярности идеи о расширении оружейного экспорта свидетельствует о достаточно тревожной – на фоне балканского кризиса – тенденции: такое обострение отношений сегодня представляется респондентам если не более желательным, то, во всяком случае, более приемлемым, чем в августе прошлого года. 
Не очень страшные угрозы

Большинство респондентов не верят, что КПРФ сумеет организовать массовые акции протеста в случае увольнения Ю.Маслюкова и Г.Кулика, а тем более – вовлечь в эти акции "силовые структуры". 


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Явлинского
Примакова

Недавно Г.Зюганов заявил, что КПРФ призовет народ, армию и правоохранительные органы к акциям протеста в случае отставки вице-премьеров Ю.Маслюкова и Г.Кулика. Как Вы думаете, жители Вашего города /поселка, села/ примут или не примут участие в таких акциях протеста?

примут
20
33
15
19
13
21

не примут
56
42
70
66
69
54

затр. ответить
24
25
15
15
18
25

Как Вы думаете, выступят или не выступят с такими акциями протеста по призыву КПРФ армия и правоохранительные органы?

выступят
11
18
6
7
9
11

не выступят
59
49
72
76
71
59

затр. ответить
30
34
23
17
20
30

Неделей ранее 34% опрошенных заявили, что, по их мнению, в ближайшие месяцы акции протеста в регионах, где они проживают, будут нарастать (еще 39% – что они останутся на прежнем уровне). Но значительная часть респондентов, считающих рост социальной напряженности вполне вероятным, полагает, что коммунисты не смогут вывести людей на улицы в ответ на изгнание их представителей из кабинета. По-видимому, это объясняется, главным образом, уверенностью данной части опрошенных в том, что сугубо политический повод – перестановки в высших эшелонах власти – не может подвигнуть их земляков на активный протест, а также отчетливым пониманием того факта, что отнюдь не все потенциальные участники акций протеста симпатизируют и доверяют коммунистам. Причем даже среди сторонников Г.Зюганова лишь 1/3 опрошенных ожидает, что призывы КПРФ возымеют действие в подобной ситуации.

Еще реже респонденты соглашаются с прогнозом о возможном участии "силовых структур" в акциях протеста, инициированных коммунистами. Но в данном случае заслуживает особого внимания то, что доля опрошенных, затрудняющихся с ответом, чрезвычайно велика. Ведь речь идет не просто о возможности вовлечения военнослужащих и работников правоохранительных органов в акции протеста (что само по себе чревато дестабилизацией социальной и политической ситуации), а о перспективе непосредственного участия армии и других "силовых структур" в политической борьбе на стороне КПРФ. Фактически – о путче. И почти треть опрошенных не решаются исключить такое развитие событий, а 11% уверены в нём.

Вопрос: На Ваш взгляд, допустимо или недопустимо, чтобы какой-либо политик призывал к акциям протеста армию и правоохранительные органы?

Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Явлинского
Примакова

допустимо
14
29
14
9
7
10

недопустимо
68
48
75
82
85
76

затр. ответить
18
23
12
9
8
14

В то же время 2/3 опрошенных высказываются против попыток политиков привлечь армию и правоохранительные органы к участию в акциях протеста. И хотя коммунистический электорат относится к подобным призывам наиболее снисходительно, почти половина сторонников Г.Зюганова определенно осуждает их. Осуждает, сознавая, что объектом критики является именно лидер КПРФ, – ведь соответствующая "подсказка" содержится в вопросах, заданных респондентам чуть раньше.

Угрозы Г.Зюганова, таким образом, воспринимаются достаточно критически даже теми, кто готов поддержать его на президентских выборах. Представляется, что попытка реализовать их в гипотетической ситуации увольнения "красных вице-премьеров" имела бы мало шансов на успех и, кроме того, существенно повредила бы имиджу КПРФ. Но любые превентивные меры, которые власть могла бы принять сегодня в ответ на такие угрозы, могут оказаться контрпродуктивными.
Краткие сообщения

Югославия
99/14-01

Россияне – за мирные формы поддержки Югославии

Респондентам был предложен список возможных действий России в связи с военным конфликтом в Югославии и заданы два вопроса: что из перечисленного следует делать в сложившихся обстоятельствах и чего делать ни в коем случае не следует. Распределение ответов показало, что россияне ратуют в основном за мирное участие России в происходящих событиях и отвергают все варианты конфронтационного характера. 

Наибольшую поддержку получили следующие действия (данные в % от числа опрошенных):

· оказание политического давления на США и другие страны НАТО 
через международные организации – ООН, ОБСЕ и т.д.
47

· активная поддержка общественного движения во всем мире против 
бомбардировок Югославии
44

· срочная разработка нового плана решения косовской проблемы 
и обсуждение его со всеми заинтересованными сторонами
41

· отправка в Югославию гуманитарной помощи
40

В свою очередь наибольшее неприятие вызвали следующие возможные меры (данные в % от числа опрошенных):

· отправка добровольцев в Югославию
54
· разрыв дипломатических отношений с США, Англией, Францией 
и Германией
40
· введение в России чрезвычайного положения
31
· размещение на территории Белоруссии ядерного оружия
23

Следует отметить, что и такой вариант, как отправка в Югославию военных специалистов, экспертов и советников, также не нашел поддержки у россиян. За него высказались 16% опрошенных, против – 18%. 

Таким образом, в югославском вопросе у россиян преобладает позиция, отвергающая какое-либо военное вмешательство России в конфликт на Балканах.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 3 апреля 1999 года. 1500 респондентов.
Политика
99/14-02

Что думают россияне о депутатах Госдумы

Респондентам были заданы два вопроса: "Чьими интересами в первую очередь руководствуЕтся, по вашему мнению, большинство депутатов Госдумы, когда они разрабатывают и принимают ЗАконы?" и "Чьими интересами в первую очередь должны руководствоваться депутаты, разрабатывая и принимая законы?"

Интересы, которыми депутаты…
(


руководствуются на самом деле
должны 
руководствоваться


Интересы избирателей
3
50
-47

Государственные интересы
4
39
-35

Интересы руководства своей области, края
3
5
-2

Интересы определенных министерств, банков, финансовых групп, поддерживающих депутата
12
1
+11

Интересы своей партии, партийной фракции в Думе
17
1
+16

Личные интересы депутата
50
0
+50

Как видно из приведенных данных, то, что должно быть первоочередной заботой депутатов, волнует их, по мнению респондентов, в последнюю очередь. С точки зрения опрошенных, депутаты руководствуются главным образом своими собственными интересами, а затем – интересами "групп поддержки", будь то проводящая через парламент нужные ей законы финансово-промышленная группа или партийная фракция. 

Интересный факт: даже в электорате Г.Зюганова, возглавляющего, как известно, крупнейшую парламентскую фракцию, 46% респондентов утверждают, что депутаты Думы руководствуются прежде всего своими личными интересами.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 27 марта 1999 года. 1500 респондентов.

Экономика
99/14-03

Повышение зарплаты бюджетникам – путь к инфляции?

Перед недавним повышением в полтора раза зарплаты бюджетникам респондентам задали вопрос о том, повлияет ли это, по их мнению, на цены. Как считают 14% опрошенных, роста цен не произойдет. Но три четверти респондентов (76%) заявили, что в результате увеличения зарплаты цены вырастут. Таким образом, можно предположить, что мера, предпринятая правительством в интересах бюджетников, помимо всего прочего ведет к росту у населения инфляционных ожиданий. 

Как оказалось, наиболее пессимистически видят ситуацию представители самых низкодоходных групп населения (те, чей среднедушевой доход, по данным опроса, – менее 250 руб. в месяц): 84% из них ожидают, что рост зарплаты повлечет за собой и рост цен.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 20 марта 1999 года. 1500 респондентов.

Космос
99/14-04
Россияне и космонавтика

Сохраняет ли сегодня Россия лидирующее положение в космонавтике? Мнения респондентов по этому вопросу разделились строго поровну: 43% полагают, что сохраняет, 43% придерживаются противоположной точки зрения.

В целом интерес россиян к отечественной космонавтике довольно велик: свыше половины опрошенных (55%) утверждают, что интересуются сообщениями СМИ о работе орбитальной станции "Мир". 

Особое внимание информации о российской орбитальной станции уделяют мужчины (61%), лица с высшим образованием (62%) и сельские жители (62%).

Об отношении россиян к космонавтике наглядно свидетельствует и такой факт: в ответ на вопрос о том, какие научные направления в нынешних трудных условиях государство должно финансировать прежде всего, каждый пятый опрошенный (21%) назвал космические исследования.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 27 марта 1999 года. 1500 респондентов.

Внешняя политика
99/14-05

Каждый второй россиянин – против размещения 
российских войск в таджикистане

Как известно, российские войска уже несколько лет охраняют афгано-таджикскую границу. Респондентам был задан вопрос о том, отвечает ли, по их мнению, присутствие российских вооруженных сил на территории Афганистана национальным интересам России. Свыше трети опрошенных (37%) дали утвердительный ответ на этот вопрос. Однако практически каждый второй респондент (49%) полагает, что "в национальных интересах России вывести войска из Таджикистана и охранять только свои границы". 

За вывод российских войск из Таджикистана чаще других высказываются жители Москвы и Санкт-Петербурга (56%), а из представителей электоратов – сторонники Ю.Лужкова (55%). Добавим, что столичных жителей поддерживает в этом вопросе сельское население (56%).
Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 20 марта 1999 года. 1500 респондентов.
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. Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 февраля 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.


. Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 марта  1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ. 


Данные мартовского опроса приведены в сопоставлении с результатами, полученными в ходе опроса экспертов в августе 1998 г. – феврале 1999 г.


Опрос проводился до начала военных действий НАТО в Югославии, поэтому эта тема не нашла отражения в ответах экспертов.


. Стандартизованные телефонные интервью, проведенные с 15 по 25 марта 1999 г. в 9 регионах Европейской части РФ. В опросе приняли участие 90 экспертов – руководители и ведущие аналитики региональных СМИ.


. По данным общероссийского опроса населения по репрезентативной выборке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех экономико-гео�гра�фических зон России. Интервью по месту жительства. Объем выборки – 1500 респондентов. 27�28 марта 1999 года.
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