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Результаты опроса населения России 
27-28 марта 1999 года

Источник данных

Еженедельные общероссийские опросы населения по репрезентативной вы​бор​​ке в 56 населенных пунктах 29 областей, краев и республик всех эко​но​мико-географических зон России. 

Интервью по месту жительства. Объем выборки 1500 респондентов. 

Пояснения к "шапкам" 
таблиц (базовые группы)

· Голосовали бы в 1-м туре за... – группы, определяемые по ответам на вопрос: “Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, за кого из перечисленных кандидатов Вы бы скорее всего проголосовали?”
· Адаптация – группы, определяемые по ответам на вопросы: “Сможете ли Вы в ближайшие год-два повысить свой жизненный уровень, жить лучше, чем сегодня?” и “Удалось ли Вам найти свое место в сегодняшней жизни?”

· оптимисты – ответившие “да” на 1-й вопрос

· адаптированные пессимисты – ответившие “да” только на 2-й вопрос и "нет" или "затрудняюсь ответить" на 1-й вопрос

· неадаптированные пессимисты – остальные, кроме затруднившихся с ответом на оба вопроса

· Тип места жительства:
· мегаполисы – центры субъектов РФ, более 1 млн. жителей

· большие города – центры субъектов РФ, до 1 млн. жителей

· малые города – районные центры, города областного подчинения, поселки городского типа

Объёмы базовых групп указаны в "шапках" таблиц (строка "Доли (%) групп в населении").

Пояснения к таблицам – "портретам" политиков
· Выдвигающие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "Кого бы Вы выдвинули сегодня кандидатами на пост Президента?"
· Голосующие – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "За кого бы Вы голосовали сегодня?"
· Не голосующие ни при каких обстоятельствах – те, кто назвал данного политика, отвечая на вопрос "А за кого бы Вы не стали голосовать ни при каких обстоятельствах?"
· Доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Полностью доверяю" или "Скорее доверяю, чем не доверяю"
· Не доверяющие – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позиции "Скорее не доверяю, чем доверяю" или "Абсолютно не доверяю"
· Нейтральные – те, кто при ответе на вопрос "В какой мере лично Вы доверяете сегодня этому политику?" выбрал позицию "В равной степени доверяю и не доверяю"
Жирным шрифтом и курсивом выделены данные по группам опрошенных с отклонениями от данных по населению свыше 5% в большую или меньшую сторону, соответственно.

Бюллетень Горизонтальный

Страницы 5-35
Аналитические сообщения
Россия и МВФ.

Подавляющее большинство российских граждан считает, что стабилизация экономики может быть достигнута скорее благодаря жесткой экономии, нежели за счет иностранных кредитов, причем за время, прошедшее после августовского кризиса 1998 г., доля респондентов, затрудняющихся ответить на этот вопрос, заметно сократилась. Особенно решительно высказываются в пользу режима экономии сторонники Г.Зюганова.

Вопрос: Как Вы думаете, что лучше для стабилизации экономики России: брать иностранные кредиты или соблюдать жесткий режим экономии?


июль 
март 
Среди электоратов


1998 г.
1999 г.
Зюганова
Лебедя
Лужкова
Явлинского
Прима-кова

Брать иностранные кредиты
7
9
2
9
14
12
11

Соблюдать режим жесткой экономии
65
73
82
72
76
76
75

Затр. ответить
28
18
15
19
10
12
14

Представленные данные, конечно, ни в коей мере не свидетельствуют о готовности опрошенных к "затягиванию поясов". Не свидетельствуют они, собственно, и о негативном отношении к иностранным кредитам: ведь не подлежит сомнению, что внешние заимствования в принципе, действительно, не способны – если говорить о долгосрочной перспективе – обеспечить экономическую стабильность. Но результаты опроса дают основания полагать, что большинство респондентов не слишком доверяет утверждениям и властей, и специалистов о критической необходимости кредита в сегодняшней, экстремальной ситуации. 


Международный валютный фонд собирается выдать России кредит на 10-15 млрд. долларов. Как Вам кажется, поможет этот кредит добиться стабилизации российской экономики или не поможет? /июль 1998 г./
Сейчас правительство ведет трудные переговоры с Международным валютным фондом о предоставлении России кредита. Как Вам кажется, такой кредит поможет добиться стабилизации российской экономики или не поможет? /март 1999 г./

поможет
13
17

не поможет
69
63

затр. ответить
18
21

Доля респондентов, считающих, что кредит "поможет добиться стабилизации", сегодня лишь немногим выше, чем в июле прошлого года, – хотя тогда и сама экономическая ситуация выглядела значительно более благополучной, и проблематика внешних заимствований не столь интенсивно освещалась СМИ, и, наконец, в самой постановке вопроса не содержалось прямого указания на то, что правительство придает получению такого кредита большое значение.

***

Однако если полезность кредита для российской экономики сегодня признается все же несколько чаще, то отношение к Международному валютному фонду за время, прошедшее после августовского кризиса 1998 г., заметно изменилось к худшему: более чем вдвое выросла доля опрошенных, считающих его деятельность вредной для России.

Вопрос: В газетах, по радио, на телевидении часто упоминается Международный валютный фонд (МВФ). Вы лично знаете или не знаете, что это за организация и чем она занимается? Если знаете, то как Вы считаете, деятельность МВФ приносит России пользу или вред?


Все
Образование
Тип места жительстав



неполное среднее
сред-нее
среднее спец.
выс-шее
Москва +СПб
мега-полисы
бол. города
мал. города
се-ло

июль 1998 г.

ничего не знаю о деятельности МВФ
46
63
47
42
27
22
33
43
48
58

пользу
17
8
15
18
31
26
20
21
15
12

вред
19
14
20
21
22
27
25
17
19
16

затр. ответить
18
16
18
19
19
23
22
19
18
14

март 1999 г.

ничего не знаю о деятельности МВФ
28
42
31
21
10
15
25
18
31
35

пользу
14
8
14
16
19
15
17
14
14
13

вред
43
34
41
46
57
59
43
49
38
39

затр. ответить
15
16
14
17
14
12
14
18
17
13

При этом весьма показательно, что наиболее принципиальные изменения произошли в позициях респондентов с высшим образованием и жителей столиц, то есть представителей тех социально-демографических групп, от которых, казалось бы, скорее всего можно ожидать благосклонного отношения к международным финансовым организациям – в силу их большей приверженности принципам рыночной экономики. Но именно среди представителей этих групп после августовского кризиса резко сократилась доля респондентов, считающих деятельность МВФ полезной для России, тогда как среди остальных удельный вес опрошенных, придерживающихся этой точки зрения, изменился незначительно.

Сегодня суждения наших соотечественников о роли МВФ не слишком сильно варьируются в зависимости не только от их образовательного уровня или места жительства, но и от политических ориентаций. Сторонники Ю.Лужкова лишь немногим реже, чем почитатели Г.Зюганова, считают деятельность Фонда вредной для России, а приверженцы Г.Явлинского – даже чаще. 

Правда, с противоположным мнением и те, и другие соглашаются втрое чаще, чем сторонники лидера КПРФ. 

Вопрос: Как Вы считаете, деятельность МВФ приносит России пользу или вред?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Явлинского
Примакова

ничего не знаю о деятельности МВФ

28

37

31

22

17

21

пользу
14
7
14
22
21
18

Вред
43
46
38
42
50
45

Затр. ответить
15
11
18
14
12
17

Но если учесть, сколь существенную роль играет проблема взаимоотношений России с Западом в партийно-поли​ти​чес​кой борьбе последних лет и сколь заметное место именно МВФ – как символ западного влияния – занимает в риторике левых, то нельзя не признать, что по этому вопросу различия в суждениях респондентов, стоящих на диаметрально противоположных политических позициях, относительно невелики.

В последние месяцы число респондентов, заявляющих, что они "ничего не знают о деятельности" МВФ, заметно сократилось. Но даже сейчас 28% опрошенных отказываются оценивать его деятельность с позиции российских интересов, ссылаясь на свою неосведомленность. Представляется, однако, что в большинстве случаев речь отнюдь не идет о полном неведении: при той интенсивности, с которой СМИ сейчас освещают сюжеты, связанные с МВФ, доля граждан, не знакомых с этой аббревиатурой и совершенно не представляющих, чем занимается Фонд, не может быть столь значительной. Тем не менее, многие респонденты самокритично признают себя недостаточно компетентными, чтобы судить о той роли, которую сегодня играет МВФ. 

В то же время значительная часть респондентов, которые летом прошлого года признавали, что они "ничего не знают" о его деятельности, сегодня оценивают эту деятельность негативно. Понятно, что этому способствует информация о сложности переговоров российских властей с Фондом; о требованиях последнего к российскому бюджету (не столько об их содержании, сколько о самом факте их выдвижения, воспринимаемом как вмешательство во внутренние дела); о действительных или мнимых политических условиях, сопровождающих решение вопроса о предоставлении кредитов, и т.д. Уже сама интенсивность контактов правительства России с МВФ побуждает респондентов возлагать определенную долю ответственности за сегодняшнее состояние российской экономики на Фонд, что, в свою очередь, способствует усилению недовольства этим сотрудничеством.

***

Однако о последствиях, которыми может обернуться разрыв отношений с Фондом, респонденты, по-видимому, осведомлены в еще меньшей степени, чем о влиянии этих отношений на реальное положение дел.

Вопрос: Иногда говорят, что следствием экономического кризиса в России может стать дефолт. Одни считают, что дефолт – это очень опасно для страны. Другие считают, что в дефолте нет ничего страшного, его не следует опасаться. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?


Все
Среди электоратов



Зюганова
Лебедя
Лужкова
Явлинского
Примакова

я не знаю, что такое дефолт
69
74
75
63
55
63

с первым
19
15
11
24
28
26

со вторым
4
5
6
7
8
3

затр. ответить
8
6
7
6
9
8

Понятие "дефолт" стало в последние месяцы чрезвычайно широко применяться электронными СМИ. Тем не менее, по признанию 69% респондентов (а среди тех, кто принадлежит к "протестному" электорату Г.Зюганова и А.Лебедя, – 3/4), они не знают, что означает это слово. Впрочем, причина такой неосведомленности – не только (и, возможно, не столько) в нежелании или неспособности респондентов освоить новую для них терминологию, но и в том, что политики, государственные чиновники и даже эксперты действительно предпочитают избегать сколько-нибудь обстоятельного обсуждения вопроса о гипотетических последствиях дефолта.

Какими бы мотивами ни руководствовались при этом представители политического и экономического истэблишмента, результат очевиден: большинство граждан не имеют сколько-нибудь отчетливого представления о возможных последствиях прекращения сотрудничества российских властей с МВФ. В условиях, когда разочарование в таком сотрудничестве, как мы видели, усиливается, а волна антизападных эмоций, вызванная событиями на Балканах, может подняться достаточно высоко, идея о разрыве отношений с международными финансовыми организациями может оказаться весьма популярной.

Правда, в ходе опроса, проведенного ФОМ в ноябре прошлого года, 60% респондентов заявили, что "отказываться от выплаты внешних долгов нельзя ни в коем случае". Но 19% опрошенных тогда поддержали противоположную точку зрения: "при нынешнем финансовом кризисе России следует отказаться от выплаты внешних долгов". И весьма вероятно, что сейчас к этому мнению присоединилась бы значительно большая доля респондентов.

Тенденция к ухудшению отношения российских граждан к МВФ может иметь неоднозначные внутриполитические последствия. 

С одной стороны, провозгласив своей целью отказ от новых заимствований и переход к постепенному погашению внешней задолженности, правительство получает шанс добиться достаточно благосклонного отношения общества к попыткам проводить более или менее жесткую финансовую политику. Оно обретает новые аргументы в пользу режима жесткой экономии, которые могут быть применены и в противостоянии с лоббистами, и в диалоге с Думой по вопросам бюджетной, налоговой, денежной политики. В известной мере эти аргументы могут содействовать и ослаблению социальной напряженности – возникает достаточно популярная общенациональная цель, достижение которой невозможно без определенного самоограничения со стороны всех социальных групп. При известном пропагандистском искусстве эта цель может быть интерпретирована даже как искомая "национальная идея".

Но, с другой стороны, разочарование граждан в сотрудничестве с международными финансовыми организациями может эксплуатироваться левыми радикалами и националистическими силами. На фоне обострения отношений с Западом могут обрести популярность идеи самоизоляции, автаркии – вплоть до требования об отказе от выплаты внешнего долга. В этом контексте успех правительства на переговорах с МВФ может, например, быть интерпретирован как продолжение "коллаборационистской" политики прежних кабинетов. В конечном итоге продолжение диалога с МВФ может стать настолько непопулярным из-за широкого распространения антизападных настроений в стране, что правительству придется оправдываться перед обществом за "излишнюю" покладистость, и оно в той или иной мере лишится свободы маневра во взаимоотношениях с международными финансовыми организациями.

Статус Чечни: 
де-юре и де-факто.
Суждения наших соотечественников по поводу сегодняшнего статуса Чечни ближе к официальной позиции Грозного, чем к точке зрения Москвы. Почти каждый второй российский гражданин считает Чечню независимым государством, и лишь каждый третий – частью России. 

Только сравнительно пожилые чуть чаще разделяют последнее мнение. Особенно твердо убеждены в том, что Чечня фактически уже не является частью России, сторонники Ю.Лужкова.

Вопрос: Как Вы считаете, сегодня Чечня – это часть России или независимое государство?


Все
Возраст
Среди электоратов



18-35 лет
36-50 лет 
старше 50 лет
Зюга-нова
Лебе-дя
Лужкова
Явлин-ского
Прима-кова

часть РФ
34
31
34
36
35
38
25
36
39

независимое государство
45
51
51
35
42
44
58
51
40

затр. Ответить
21
18
15
29
23
18
17
14
22

Вопрос: Как Вы считаете, сегодня Чечня – это часть России или независимое государство?


Все
Возраст
Среди электоратов



18-35 лет
36-50 лет 
старше 50 лет
Зюга-нова
Лебе-дя
Лужкова
Явлин-ского
Прима-кова

часть РФ
34
31
34
36
35
38
25
36
39

независимое государство
45
51
51
35
42
44
58
51
40

затр. ответить
21
18
15
29
23
18
17
14
22

При этом абсолютное большинство респондентов, считающих Чечню независимой де-факто, высказывается в пользу предоставления ей независимости де-юре, тогда как среди тех, кто оценивает сегодняшнюю ситуацию иначе, на такое решение проблемы соглашается лишь треть опрошенных. 

Вопрос: Сейчас российские и чеченские политики предлагают разные варианты статуса Чечни. С каким из них Вы бы скорее согласились?


Все
Чечня – часть РФ
Чечня – независимое государство

Чечня должна выйти из состава РФ, стать независимым государством
41
31
56

Чечня должна остаться в составе России, и у нее не должно быть особого статуса по сравнению с другими автономными республиками
21
27
20

Чечне надо предоставить особый статус, но без выхода ее из состава России
22
33
16

***

Неудивительно, что респонденты, воспринимающие Чечню как "отрезанный ломоть", гораздо чаще высказываются за то, чтобы российско-чеченская граница охранялась исключительно профессионалами.

Вопрос: Какой из перечисленных трех вариантов охраны границы с Чечней, по Вашему мнению, лучше?


Все
Чечня – часть РФ
Чечня – независимое государство

усиление войск МВД и пограничников, охрана границы профессионалами
50
43
61

совместная охрана границы внутренними войсками и отрядами местных жителей
28
34
25

создание вооруженных отрядов самообороны из местных жителей
6
7
5

я против ужесточения режима охраны границы с Чечней
2
4
1

затр. ответить
13
11
7

Однако надо отметить, что и доля граждан, выступающих за привлечение к этому делу "любителей" из числа местных жителей, довольно велика, в том числе – и среди признающих Чечню независимой де-факто. Причем она увеличивается: весной прошлого года за охрану границы совместными усилиями внутренних войск и отрядов самообороны высказывались 24% опрошенных. Наверное, это связано с сомнениями в том, что "профессионалы" способны справиться с охраной границы, – события последнего времени дали немало поводов для таких сомнений. И тем не менее готовность каждого третьего респондента санкционировать создание "любительских" вооруженных формирований в столь взрывоопасном регионе – достаточно тревожный симптом.

***

Представления респондентов о том, какими должны быть приоритеты российской политики в Чечне, как выясняется, в значительной мере варьируются в зависимости от того, видят ли они в ней реально независимое государство или субъект РФ. Причем стоит отметить, что установка на сохранение мира "любой ценой" разделяется ими в равной мере, так что суть расхождений ни в коей мере не определяется большей или меньшей "жесткостью" позиции. 
Вопрос: Как Вы считаете, что должно быть главным в политике России по отношению к Чечне? (не более 2-х ответов) 


май 

1998 г.
март 1999 г.
Чечня – часть РФ
Чечня – независимое государство

Защитить интересы русских, живущих в Чечне
31
29
25
36

Сохранить мир на Северном Кавказе любой ценой
29
26
26
26

Защитить население пограничных с Чечней районов от набегов бандитов
19
26
24
28

Наладить политические, экономические, культурные контакты между Чечней и Россией
19
22
22
24

защитить экономические интересы России на Северном Кавказе
12
19
18
20

сохранить целостность Российской Федерации
21
18
26
15

восстановить разрушенное войной хозяйство Чечни
3
3
3
3

Затр. ответить
11
14
12
9

Но те, кто считает Чечню независимой, придают гораздо большее значение защите интересов русских, живущих в этом "зарубежном" государстве, чем те, кто видит в них соотечественников. Первые чаще акцентируют внимание и на защите населения примыкающих к Чечне районов, и на отстаивании экономических интересов России в регионе, тогда как вторым эти практические задачи представляются несколько менее актуальными, чем "сохранение целостности Российской Федерации". 

Вместе с тем, за последний год доля респондентов, включающих эту цель в число приоритетных, несколько сократилась. Немного уменьшилась и доля опрошенных, считающих главной задачей защиту русских в Чечне, – хотя по числу упоминаний эта задача остается на первом месте. И в то же время заметно возросло внимание к защите тех, кому довелось жить по соседству с Чечней, а также усилилась забота об экономических интересах России. Хотя в целом нет оснований говорить о радикальной смене приоритетов, все же тенденция достаточно очевидна: усиливается стремление отгородиться, дистанцироваться от Чечни.

Эта тенденция, несомненно, связана с усилением пессимизма по поводу перспектив решения чеченской проблемы: если в феврале прошлого года 30% опрошенных верили, что "в обозримое время" удастся "нормализовать отношения с Чечней, найти приемлемые варианты решения острых проблем", то сейчас подобный оптимизм демонстрируют лишь 20% респондентов. Причем если среди тех, кто считает Чечню "частью РФ", с этой точкой зрения согласны 27% опрошенных, а не согласны – 51%, то среди признающих ее независимой де-факто – соответственно 19% и 63%.

Таким образом, привыкание к существованию Чечни в качестве практически независимого государства способствует признанию целесообразности ее официального отделения, а также соответствующей корректировки приоритетов российской политики. В этом смысле время работает на легитимацию независимости Чечни общественным мнением.

ФОМ-Инфо

Актуальные события
99/13-01

Россияне единодушно осуждают 
бомбардировки Югославии

Через три дня после начала боевых действий в Югославии респондентам был задан вопрос: "как вы относитесь к решению нато начать бомбардировку югославии – одобряете или не одобряете?". Респонденты продемонстрировали в этом вопросе редкое единодушие: 92% не одобрили решение НАТО. С одобрением отнеслись к действиям НАТО только 2% опрошенных. 

Следует отметить, что практически все опрошенные знают о начавшемся военном конфликте (ничего не знают о нем меньше 1% респондентов). Эта всеобщая информированность о текущих международных событиях также необычна и дополнительно показывает, насколько актуально для россиян то, что происходит сейчас на Балканах. 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 27 марта 1999 года. 1500 респондентов.

Экономика
99/13-02

Российская экономика и зарубежные займы

Как показал опрос, две трети россиян (64%) считают, что сегодня по сравнению с осенью 1998 года положение в российской экономике продолжает ухудшаться. Каждый четвертый респондент (25%) полагает, что никаких изменений ни в ту, ни в другую сторону нет, и только 6% опрошенных видят изменения к лучшему.

Данные опроса позволяют также оценить отношение респондентов к альтернативе: брать ли новые иностранные кредиты или соблюдать жесткий режим экономии? 

Подавляющее большинство россиян негативно относится к зависимости нашей страны от западных кредиторов и видит выход из сложившегося положения в максимальной опоре на собственные силы. Причем такая позиция получает все более широкое распространение: в июле 1998 года сторонниками режима жесткой экономии были 65% опрошенных, а за новые иностранные кредиты выступали тогда 7%. Теперь же надеются на выправление экономики только за счет внутренних ресурсов уже не две трети, как летом прошлого года, а три четверти россиян (73%). Видят сегодня выход в использовании западных кредитов 9% опрошенных.

Показательно, что у разных социально-демографических групп нет разногласий по данному вопросу. Например, если среди лиц с неполным средним образованием 70% являются сторонниками соблюдения жесткого режима экономии, то среди лиц с высшим образованием – 72%. Правда, среди электоральных групп есть одно исключение – сторонники Г.Зюганова: за опору в экономике исключительно на собственные силы ратуют 82% из их числа. 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 20 марта 1999 года. 1500 респондентов.

Экономика
99/13-03

МВФ – польза или вред?

Возможно, настороженное отношение россиян к иностранным займам, о котором только что было сказано, объясняется разочарованием в реальных результатах зарубежной финансовой помощи. Как бы то ни было, но сегодня 63% опрошенных полагают, что новые кредиты МВФ не помогут улучшить положение российской экономики.

Интересно, что за период после августовского кризиса заметно выросла доля россиян, знающих о деятельности МВФ, и определеннее стало их отношение к этой организации. Приведем соответствующие данные (в % от числа опрошенных):

Деятельность МВФ приносит России:
Июль-98
Март-99

· пользу
17
14

· вред
19
43

· ничего не знают о деятельности МВФ
46
28

Фонд "Общественное мнение". Всероссийские опросы городского и сельского населения. 9 июля 1998 года и 20 марта 1999 года. По 1500 респондентов.

Экономика
99/13-04
Дефолт – а что это такое?

С августа 1998 года в словарь СМИ прочно вошло слово "дефолт". Тем не менее две трети россиян (69%) пока не знают значения этого слова. 

Среди тех, кому смысл термина относительно ясен, свыше половины (а это 19% от общего числа респондентов) считают объявление дефолта очень опасным для страны, и только каждый десятый (или 4% от общего числа опрошенных) не видит в дефолте ничего страшного.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 20 марта 1999 года. 1500 респондентов.

Социальная политика
99/13-05

Россияне о своих социальных льготах

Респондентам старше 18 лет был задан вопрос: "Имеете ли вы право на какие-либо социальные льготы, и если да, то какие это льготы?". Положительно ответили 38% опрошенных, что намного меньше официальной цифры (70%). Если исходить из ответов респондентов, то можно предположить, что либо официальная цифра завышена, либо большинство потенциальных льготников не знают о своих правах (а возможно, и то, и другое). 

наиболее распространенными видами социальных льгот являются бесплатный (льготный) проезд на городском и пригородном транспорте, а также скидки при оплате жилищно-коммунальных услуг (29% и 28% респондентов соответственно). Могут получать в аптеках лекарства по льготным рецептам 11% опрошенных .

Пользуются всеми полагающимися им социальными льготами 23% от общего числа респондентов (или несколько больше половины всех льготников), частью льгот – 11%, а 3% вовсе обходятся без тех льгот, на которые имеют право.

Естественно, что социальные льготы распространяются прежде всего на пожилых людей: среди респондентов старше 50 лет льготников, по данным опроса, 72%. Среди молодых россиян (возраст – до 35 лет) эта доля составляет 16%.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 20 марта 1999 года. 1500 респондентов.

Быт
99/13-06

О работе жилищно-коммунальных служб

Респондентам был задан вопрос: "Как вы оцениваете работу жилищно-коммунальной службы, которая отвечает за эксплуатацию вашего дома?"

Удовлетворена работой соответствующих служб треть опрошенных (31%), а не удовлетворены – 42%. Среди жителей Москвы и Санкт-Петербурга довольных оказалось почти вдвое меньше, чем недовольных, – 35% и 61% соответственно. 

Что же прежде всего не устраивает россиян в работе жилищно-коммунальных служб? 

(данные в % от числа опрошенных)

Оценивают как неудовлетворительное качество услуг
Население в целом
Жители Москвы и Санкт-Петербурга

Санитарное состояние подъезда
28
60

Освещение подъезда и лестничной клетки
20
38

Состояние прилегающей к дому территории
20
37

Состояние лифта
5
23

Состояние мусоропровода
3
13

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 20 марта 1999 года. 1500 респондентов.
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