ФОМ-Инфо Выпуск 46               24 ноября                1995 г.          стр. 2
Из "Руководства по освещению избирательных кампаний электронными СМИ в странах с режимом переходной демократии"
"Опросы общественного мнения могут оказать значительное воздействие на результаты голосования, особенно там, где их значение воспринимается неадекватно. Таким образом, в качестве одного из элементов обязанности по информированию избирателей средства массовой информации, которые транслируют результаты опросов общественного мнения, должны предоставлять достаточный объем сведений для понимания аудиторией их важности. В Великобритании, например, сотрудники Би-Би-Си обязаны напоминать зрителям и слушателям, что опросы общественного мнения - это моментальный снимок общественного мнения именно в тот день, когда непосредственно был проведен опрос, и что они не являются надежным показателем будущих мнений или результатов
голосования",
= НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ =—— 95/46-01
Респонденты, готовые принять участие в выборах, чаще интересуются результатами социологических опросов  о предстоящих выборах в Госдуму
Респондентам было предложено ответить на вопрос " В КАКОЙ СТЕПЕНИ ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ РЕЗУЛЬТАТАМ ОПРОСОВ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ О ПРЕДСТОЯЩИХ ВЫБОРАХ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ?". Можно было дать один ответ. Вот как отвечали респонденты (в %):
Респонденты
сомневающиеся,   не знающие,  полагающие,   уверенные, что будут будут или         что будут         что будут голосовать                  нет             голосовать      голосовать
голосовать >     Меня не интересуют 32                           30                       21                        20
эти результаты
~>     Полностью доверяю 6                             10                        5                        10 >•     Скорее доверяю                          28                           28                       35                       38
*•     Скорее не доверяю 10                          16                      21                      17
*•     Совсем не доверяю 8                          .5                        6                        6 >     Затрудняюсь ответить              16                          12                      13                      10
Чем большую уверенность в том, что придут на избирательные участки,  высказали респонденты при ответе на вопрос "ЕСЛИ БЫ В
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СЛЕДУЮЩЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ СОСТОЯЛИСЬ ВЫБОРЫ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ, ВЫ БЫ ПРИНЯЛИ В НИХ УЧАСТИЕ ИЛИ НЕТ?", тем реже они отвечали, что их не интересуют результаты социологических опросов. Респонденты, готовые прийти на выборы, чаще доверяют социологической информации, чем те, кто сомневается, что пойдет голосовать (доверяющих в той или иной степени соответственно 34% и 48%). Нельзя не отметить, что респонденты, уверенные в своей готовности идти на выборы, несколько чаще сомневающихся склонны относиться к результатам опросов с недоверием (соответственно 18% и 23%).
Фонд "Общественное мнение". По заказу Фонда защиты гласности для
исследовательской программы "Мониторинг социологических публикаций в СМИ". Всероссийский опрос городского и сельского населения, ноябрь 1995 г., 1325 респондентов.
= НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ 95/46-02
Респондентам, которые пока не знают, будут или нет принимать участие в голосовании, результаты опросов помогают определиться идти или нет на выборы
Респондентам было предложено ответить на вопрос: "ЕСЛИ ВАС ИНТЕРЕСУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСОВ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ О ПРЕДСТОЯЩИХ ВЫБОРАХ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ, ТО СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ПОЧЕМУ?". Можно было дать несколько ответов. Вот как распределились ответы (в %):
Респонденты
сомневающиеся,   не знающие,  полагающие,   уверенные, что будут будут или         что будут         что будут голосовать                  нет             голосовать      голосовать
голосовать »•   Эти результаты могут помочь мне решить, принимать участие в выборах
или нет 15                            18                       13                        11 >   Эти результаты могут помочь мне определить те партии, за какие стоит голосовать, за какие - нет                                 15                          14                      15                     15
*•  Эти результаты помогают мне понять, какова расстановка сил в обществе 22                            16                       26                       25
*•  Эти результаты помогают мне понять, каковы шансы
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на успех той партии,
которой я симпатизирую        16 16                    33                    99
 Респондентам, твердо решившим пойти на выборы, результаты опросов чаще всего помогают понять, каковы шансы на успех у выбранной ими партии. Людям, которые сомневаются в том, что пойдут на избирательные участки, социологическая информация в первую очередь нужна для того, чтобы знать расстановку сил в обществе. Те же, кто еще не знает, как проведет воскресенье, приходящееся на выборы, интересуются результатами опросов, чтобы
определиться, идти на выборы или нет.*
Фонд "Общественное мнение ". По заказу Фонда защиты гласности для
     , исследовательской программы "Мониторинг   ^ '                                     социологических публикаций в СМИ".
Всероссийский опрос городского и сельского населения, ноябрь 1995 г., 1325респондентов,
= НАВСТРЕЧУ ВЫБОРШ. ——=^——     ————=—————— 95/46-03
С. Нигдисова
Выборы в Волгограде: маленькие хитрости большой прессы    
В рамках проекта "Предвыборные ориентации российской прессы" был проведен анализ публикаций, посвященных итогам недавних выборов в г. Волгограде. Целью исследования было определение позиций прессы в предвыборный период и меры ее включенности в предвыборный процесс. Как известно, в Волгограде одновременно проводились выборы в городскую думу и выборы мэра города. Поэтому победителей могло быть не менее двух. Те, кто следил за сообщениями из Волгограда о подготовке к выборам и о самих выборах, без труда вспомнят, что большинство мест в городской думе набрали кандидаты в депутаты от КПРФ, а мэром был избран Ю. Чехов, который незадолго до этого вышел из НДР. Основными соперниками кандидатов-коммунистов на выборах в гордуму были военные, а Ю. Чехова - полковник В. Скопенко.
Из пяти обследованных нами изданий - "Российская газета", "Московский комсомолец", "Правда", "Известия" и- "Сегодня" -выборы в Волгограде освещали только четыре последних. "Российская газета" от публикации по этому поводу воздержалась. Приведем названия анализируемых публикаций: 
"Московский комсомолец" - "Красный ренессанс", 4.10.95,
"Правда" - "Сталинградский прорыв", 7.10.95,
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"Известия       "Военным взять власть в Волгограде не удалось", 3.10.95,
"Сегодня" - "Мэром Волгограда избран сторонник "Нашего Дома", 3.10.95.
Каждый из данных материалов предлагает свою версию происходившего в Волгограде в первое воскресенье октября 1995 года. Существование по крайней мере четырех независимых трактовок прессой волгоградских событий и послужило поводом для того, чтобы проанализировать и сопоставить данные тексты.
Вот как освещали выборы в Волгограде четыре исследуемых российских газеты.
Текстовое пространство, отведенное победе на выборах: 1 - мэра, 2 - в гордуму
"Правда"
"Известия"
"Московский
комсомолец"
"Сегодня"
Поделено поровну
1, 2
1,2 1,2
Значительная
часть
текста
Незначительная часть текста
Все тексты объединяет указание на то, что мэром стал Ю. Чехов. Однако соперники его во всех изданиях представлены по-разному.
Основной соперник Ю. Чехова на выборах в гордуму
В.Скопенко
Соперник не указан
"Партия военных",
жириновцы, коммунопатриоты
"Правда" +
"Известия" +
"Московский
комсомолец" +
"Сегодня" +
Любопытно отметить, что различны сообщения четырех изданий и о принадлежности Ю. Чехова к какому-либо избирательному объединению. Так, "Правда" и "Известия" не упоминают о недавнем НДРовском прошлом Ю. Чехова, более того -"Правда" представляет его возможным союзником депутатов-коммунистов в их совместной работе. "Московский комсомолец" и "Сегодня" оговаривают, что недавно Ю. Чехов входил в НДР. Добавим, что "Сегодня" трактует уход Ю. Чехова из НДР как неокончательный, о чем свидетельствует само название публикации: "Мэром Волгограда избран сторонник "Нашего Дома", а также фраза из публикации "Однако... как уверяют местные наблюдатели "все-
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таки проголосовали за него как за представителя правительственного блока "партии власти". Можно отнести к причудам авторского слога замену в той же публикации фамилии полковника В. Скопенко на "партию военных" (он и в самом деле военный), однако считать синонимами словосочетания "независимый кандидат" и "сторонник "Нашего Дома" уже никак нельзя.
Текстовое пространство, отведенное КПРФ как победителю на
выборах в гордуму
Нет Значительная          Незначительная в тексте                  часть                    часть текста
текста
"Правда" + "Известия"                                                                             + "Московский комсомолец" "Сегодня"              +
Основной соперник КПРФ на выборах в гордуму
Военные, Генерал                     Нет в тексте партия военных"           Рохлин
(НДР)
"Правда" +                             +
"Известия" +
"Московский
комсомолец" +
"Сегодня"
Текстовое пространство, отведенное КПРФ и НДР
"Правда1 "Известия"           МК          "Сегодня"
Значительная часть КП РФ                                         КПРФ             НДР текста
Незначительная часть НДР                  КП РФ              НДР текста
Нет упоминаний НДР                                    КПРФ в тексте
Как видно, при явном различии четырех исследуемых текстов можно выявить в них некоторые общие черты. Перечислим их:
1. Все исследуемые газеты используют прием умалчивания о той или иной стороне события, участнике или итоге события.
2. Во всех публикациях используется прием создание сенсации смещением акцентов читательского внимания. У "Сегодня" это победа НДР, у "ПравдьГ'и "Московского комсомольца"- победа КПРФ, у "Известий"- провал военных.
3. Одни названия и имена подменяются другими либо опускаются вовсе. В "Сегодня" - вместо "независимого кандидата" указывается "сторонник, "Нашего Дома". В "Правде"- генерал Рохлин
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вместо В.  Скопенко.  В "Московском комсомольце" ничего не сказано о военных, в "Известиях"- об НДР.
Вместо заключения
К выборам в Волгограде было приковано внимание прессы постольку, поскольку любые выборы в местные органы власти в пост тоталитарном государстве - хороший повод для сенсации.
Любой результат выборов - событие. Событием может стать как победа одних, так и провал других. Однако при этом любое независимое (от участников данного события) издание должно стремиться представить картину происходящего полностью.
Примеры такого подхода к освещению выборов в Волгограде найти среди российских газет не просто. В поисках сообщений о выборах помимо указанных выше изданий были просмотрены и другие. В еженедельники "Аргументы и факты", "Московские новости" и "Общая газета" вообще не попало сообщение об этом. "Труд", к примеру, представил информацию в сухом виде, не делая из нее сенсации и обойдя стороной НДР как участника этих событий.
Итак, пресса неоднозначно восприняла итоги выборов в Волгограде: кому-то они показались значительными, кому-то - нет. Все исследуемые нами газеты по крайней мере разглядели в них событие, но каждая - свое: по принципу, что хотели, то и разглядели? И показали именно это своему читателю.
Конечно, выборы в Волгограде - это пустяк по сравнению с общероссийскими выборами. Их можно представить как душе угодно - все равно искажение заметят только волгоградцы. Но вот представить таким способом общероссийские выборы вряд ли удастся. Зато на итоги предвыборной кампании избирательных команд тенденциозными публикациями можно повлиять очень сильно. Причем никто из избирателей даже не поймет, в чем дело.
= ТОРГОВЛЯ 95/46-04
Владельцем фирмы, торгующей на мелкооптовой ярмарке, может стать как бывший гитарист, так и бывший руководитель "почтового ящика"
В октябре в Москве проводился опрос 50 владельцев торговых фирм, торгующих на одной из мелкооптовых ярмарок. Им был задан вопрос "КЕМ ВЫ РАБОТАЛИ ДО ЗАНЯТИЯ ТОРГОВЛЕЙ?". Оказалось, что соеди них оаньше работали:
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рабочими 13 человек,
продавцами в торговле 11 человек,
инженерами 5 человек,
художниками 3 человека,
бухгалтерами 2 человека,
руководители
производством 2 человека.
Учились до работы в торговле - семь человек, а не работал вовсе - один. Среди опрошенных были обнаружены: один дипломат, один музыкант, один повар, один медик, один страховой агент и один... заместитель министра.
Если немного уточнить данный список, то окажется что среди инженеров есть инженер-механик по ракетным двигателям, а среди руководителей - один работал в "почтовом ящике", а другой был начальником цеха на авиационном заводе.
Фонд "Общественное мнение ". Опрос 50 владельцев торговых фирм, октябрь 1995 г.
